17A 33/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: Z.S., proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2011, ¢j. DSH/3927/11,

takto:

L. Zaloba na zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.3.2011, ¢gj.
DSH/3927/11, se zamita.

I1. Zaloba na upusténi od trestu za spravni delikt se zamita.

III. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 28. 4. 2011, ve znéni podani do§lého soudu dne 5. 9. 2011
(déle téz jen ,.zaloba*), se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského uradu Plzenského
kraje ze dne 24. 3. 2011, ¢j. DSH/3927/11, a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 22.
11. 2010, ¢j. MMP/104519/10, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a eventualné
soudniho upusténi od potrestani.

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011, ¢j. DSH/3927/11, Krajsky tfad Plzeniského kraje
castecné zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 22. 11. 2010,
¢j. MMP/104519/10, jimZ byl zalobce uzndn vinnym z poruSeni ust. § 5 odst. 1 pism. g)
zakona o silnicnim provozu a z naplnéni skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o
ptestupcich a dale z poruSeni ust. § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a z naplnéni
skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich, nebot’ dne 13. 6. 2010
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v dobé okolo 08.00 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ul. U Trati, fidil osobni
motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ: ..., pfiemZ v prib&hu silni¢ni kontroly se na
vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho predpisu odmitl podrobit vySetieni ke zjisténi, neni-
li ovlivnén alkoholem, a nésledné byl policistou vyzvan podle zvlastniho pravniho ptfedpisu
k podrobeni se 1ékarskému vySetfeni s odbérem biologického materidlu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, kterému se rovnéZz odmitl podrobit, ackoli toto nebylo spojeno
s nebezpeCim pro jeho zdravi, a dale nemél pii fizeni u sebe fidi¢sky prikaz. Za tyto
piestupky byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 37.500,- K¢ a zdkaz c¢innosti spocivajici
v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésici. Vyméra téchto sankci byla
odvolacim spravnim orgénem snizena u pokuty na 29.000,- K¢ a u zakazu Cinnosti — zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésict.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale t€z jen ,,zakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon¢ o piestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,,spravni rad* nebo ,spr. 1.).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zédkon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvas.t.s.).

Zaloba nebyla shledéna daivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich, ve znéni Ga¢inném do 31. 7. 2011, se
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle
zvlastniho pravniho pfedpisu odmitne podrobit vySetieni, zda pii fizeni vozidla nebo jizd€ na
zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetieni neni
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich, ve znéni €¢inném do 31. 7. 2011, se
piestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

.

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zédsadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zdkona, podle kterého rozhodoval statni orgdn, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, tak, Ze v dobé, kdy o prezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zdkona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev libovule, ktery



pokracovani 3 17A 33/2011

zaklada poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav vcastnika iizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povolany
predevsim k tomu, aby zdakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.” (viz
nalez ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zakony, s i¢innosti od 1. 8. 2011
sice v zakon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zakona [¢l. IIT bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125c¢, podle jehoz odst. 1 pism. d) se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se ptes vyzvu podle § 5
odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zviteti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno
s nebezpecim pro jeji zdravi, a podle jehoz odst. 1 pism. k) se fyzicka osoba dopusti piestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednadnim, nez které¢ je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona [¢l. I bod 45].

V divodové zpraveé k navrhu této novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s ptijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vliady
¢. 162 ze dne 20. unora 2002) promita nové principy spravniho trestani do zakona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, které
byly dosud obsazeny v zakoné o piestupcich, jsou navrhem zaclenény do zakona o silni¢nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni prestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zakona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktudlni pravni Gipravy s pravni Upravou uc¢innou do 31. 7. 2011 svéd¢i zasadné
toliko o urcitém zptesnéni skutkovych podstat vyse uvedeného prestupku.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, ze v piezkoumavané véci nedoslo k tomu,

.....

zdsadnim zpiisobem zménilo predchozi tpravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

- ILA -
Projednani véci v nepritomnosti obvinéného z prestupku

Zalobce piedev§im namitd, e spravni organy nespravné kvalifikovaly moZnost
projednat piestupek, pro ktery byl fesen, v jeho nep¥itomnosti. Zalovany nespravné dovodil,
ze skuteCnost, ze zalobce si pisemnost ve stanovené lhité nevyzvedl u provozovatele
postovnich sluzeb a spoléhal na vhozeni poStovni zasilky do schranky, jde k tiZi Zalobce,
nebot’ samotné pochybeni posty nema na splnéni podminky opravnénosti projednani véci
v nepfitomnosti zalobce Zadny vliv. Podle nazoru Zzalobce vSak tato podminka naplnéna
nebyla, a tak jeji aplikace predstavuje poruSeni procesnich pravidel ptestupkového fizeni
cestou konani spravnim orgdnem v prvnim stupni ustniho jednédni o prestupku v neptitomnosti
obvinéného. Spravni organ sice dne 20. 10. 2010 vypravil na adresu pobytu Zzalobce
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pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou tykajici se pokracovani fizeni o prestupcich a nafizeni
ustniho jednani a pfedvolani k nému na den 9. 11. 2010, ale tato pisemnost mé¢la byt zalobci
dorucena za uziti § 24 odst. 1 spr. ., nebot’ si jmenovany zasilku nemél vyzvednout do 10 dni
ode dne 21. 10. 2010, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, pfi¢emz posledni den této lhity je
povazovan za den jejiho doruceni, avSak vyzvou o tomto ufednim psani byl Zzalobce
dorucujicim organem poucen, Ze nevyzvedne-li si zasilku nejpozdéji do 10 dni ode dne jejiho
ptipraveni k vyzvednuti u posty, bude nasledujici den vlozena do jeho domovni schranky.
Poucen o této skutecnosti, kdyz ma jit sice o za uziti § 24 odst. 1 spr. i. doruenou zasilku,
v dobré¢ vite predpokladal Zzalobce jeji vlozeni do své domovni schranky 11. den ode dne
jejiho piipraveni k vyzvednuti u posty. Kdyz se tak nestalo, nasledovalo zalobcovo osobni
patrani po zasilce u Ceské posty, s.p., které vyustilo v prokazatelné vloZzeni do schranky (az)
dne 9. 11. 2010 po cCase nafizeného ustniho jednéni. Proto nebyla naplnéna podminka
projednani véci piestupku v nepiitomnosti obvinéného z ptestupku, kdyz zalobce neodmitl se
k projednani dostavit, ale nebyl fadn¢ predvolan. Vuci Zalobcei provedené predvolani mélo byt
ucinéno v takové formé, ze by nevzbuzovalo pochybnosti o tom, zda osoba byla fadné
piedvolana. S opozdénim mnoha dni do schranky vlozené, byt za dorucené povazované,
pfedvolani, se kterym nemél Zzalobce faktickou moznost se seznamit, tuto podminku
nespliluje, a proto nemiize byt povazovano za ditkaz fadného predvolani.

Zalovany spravni organ se k tomu vyjadtil tak, Ze k pfedvolani Zalobce i diivodtim pro
konani ustniho jednéani v jeho neptitomnosti se jiz vyjadtil v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti (str. 8). K projednani véci v nepfitomnosti zalobce doslo na zakladé doruceni
ptedvolani ustniho jednani fikci a nasledném nedostaveni se zalobce k stnimu jednéni, tedy
bylo pln¢ respektovano ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Skute¢nost, ze zalobce spoléhal
na vhozeni piedvolani k ustnimu jednani do své schranky po skonceni tlozni doby (k cemuz
doslo nasledné az se zpozdénim), jde toliko k tizi Zalobce, nebot” svym pfistupem si sdm
znemoznil ucast pfi Ustnim jedndni. Pfedvolani bylo Zalobci doruceno striktné v souladu s §
24 odst. 1 spr. 1., a to tzv. fikci doruceni, kdy pokud nedojde v pritbé¢hu deseti dnti od ulozeni
postovni zasilky u provozovatele postovnich sluzeb k jejimu prevzeti adresatem, je pisemnost
povazovana za doruc¢enou desatym dnem od ulozeni a v ptipad¢, kdy desatym dnem je den
pracovniho klidu (sobota, nedéle, svatek) uplatni se fikce doruceni k nejbliz§imu pracovnimu
dni po tomto desatém dni. Samotné vhozeni zésilky do schranky neni podminkou uplatnéni
tzv. fikce doruéeni, nebot’ jde o nasledny tikon, nemajici na fikci doruéeni vliv. Zalovany tak
nemuze akceptovat nazor zalobce, ze diky opozdénému vhozeni postovni zasilky do schranky
se nemohl dostavit k jednani, ¢imz jej spravni orgdn kratil na jeho procesnich pravech.
Zalovany setrvava na svém nazoru prezentovaném v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
zalobce si mohl pisemnost v tlozni dobé vyzvednout, nebot’ o uloZeni pisemnosti byl fadné
vyrozumeén po neuspésném doruceni vhozenim vyzvy k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim
o nasledcich nevyzvednuti. Zalobce viak tuto zasilku o vlastni viili nevyzvedl a dle svého
vlastniho vyjadfeni spoléhal na vhozeni zasilky po tilozni dobé do schranky. Zalovany uvadi,
ze takové jednani zalobce nemize mit za nasledek pochybeni spravniho orgénu pfi
dorucovani predvolani, nebot” timto svym postupem znemoznil zalobce sobé samému cast na
projednani ptrestupku pii ustnim jedndni. V daném piipadé tedy neslo o pochybeni spravniho
organu, které by meélo vliv na zdkonnost rozhodnuti, ale toliko o postup zalobce samého, ktery
byl v samém diisledku v jeho vlastni neprospéch. Zalovany dale uvadi, ze dle ust. § 23 odst. 4
spr. T. Ize po skonceni tlozni doby postovni zésilku nejen vhodit do schranky, ale piipadné i
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vratit odesilajicimu spravnimu organu, pficemz v piipad¢ vraceni zasilky by se dand osoba
s jejim obsahem taktéZ neseznamila a pfesto by mohl byt prestupek takové osoby na zaklade
takového ptfedvolani projednan v souladu se zdkonem v jeji nepfitomnosti. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze tedy zalobce dle vlastniho tvrzeni ¢ekal na vhozeni poStovni zasilky, tedy o
jejim ulozeni a moznosti jejiho vyzvednuti védél, tak opozdéné vhozeni postovni zésilky
nemuze mit vliv na jeho nemoznost se dostavit ke spravnimu organu I. stupné k projednani
prestupkl pii Gstnim jednani. Zalovany tak neméa sebemensich pochybnosti o tom, ze zalobce
byl k ustnimu jednani natizenému na den 9. 11. 2010 fadné v souladu se zédkonem ptfedvolan a
m¢él povinnost se k tomuto dostavit, ¢i se fadné€ a vcas z ustniho jednani omluvit s uvedenim
dalezitého divodu. Jelikoz se neomluvil a k Gstnimu jednani se nedostavil, byla véc v souladu
se zakonem projednana v jeho nepfitomnosti. Zalovany dale poznamenava, Ze tvrzeni
zalobce, ze v pouceni, které mu bylo vhozeno spolu s vyzvou k vyzvednuti posStovni zasilky
do schranky, byl poucen o skute¢nosti, Ze mu bude postovni zésilka vhozena do schranky, je
v rozporu se standardnim poucenim na obalkach Magistratu mésta Plzn¢ (zalovany priklada
emailem zaslany sken obalky Magistratu mésta Plzné, na kterém je pouceni), pficemz o
vhozeni pisemnosti do schranky zde neni nic uvedeno. Zalovany tedy konstatuje, Ze z poudeni
toliko vyplyva, ze pokud nedojde k vyzvednuti zasilky v ulozni dobé, bude pisemnost
desatym dnem od ulozeni povazovana za doruCenou. Z této skuteCnosti tedy vyplyva, ze
zalobce nemohl byt v dobré vife ve vhozeni postovni zasilky na zaklad¢ pouceni na obalce
piedvolani, nebot’ o vhozeni do schranky poucen nebyl.

Stézejnim zalobnim bodem tohoto ptfipadu je, zda v daném piipadé¢ bylo mozno
projednat véc pfed spravnim orgadnem prvniho stupné v nepfitomnosti obvinéného (zalobce).

Podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim
stupni Ustni jednani [veta prvd]. V nepiitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolén, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nélezité omluvy nebo dilezitého divodu [vera druhal.

Ustanoveni § 74 odst. 1 véty prvé zakona o piestupcich stanovuje, ze o prestupku kona
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani, ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé t€hoz zdkona
pak upravuje podminky, za nichz lze véc projednat v neptitomnosti obvinéného z prestupku.

Mezi Gcastniky fizeni je spor o podminku ,,a¢ byl fadné predvolan®. V pfedméetném
sporu se jedna o vyklad ust. § 23 a 24 spravniho fadu.

Podle § 23 odst. 4 spr. T. se adresat vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve
lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout [veta prva]. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost
se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil [veta druhal.

Podle § 24 odst. 1 spr. f. jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhiuté 10
dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.
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Ke sporné zalezitosti zaujima doktrina jednotny nazor. Lubo§ Jemelka a kol. uvadéji:
»Vhozeni pisemnosti do schranky adresata nema zadné pravni ucinky (fikce doruceni je
obsazena v § 24 odst. 1 SpR), zvysuje se jim viak pravdépodobnost, Ze se adresdt pisemnosti
po uplynuti ulozni doby skutecné dozvi, jakd pisemnost mu byla na zakladé pravni fikce
doruceni dorucena.” (Spravni fad. Komentar. 3. vyd. Praha 2011, s. 94). Josef Vedral uvadi:
»Fikce doruceni je podle § 24 odst. 1 spojena jiz s marnym uplynutim lhiity 10 dnii. Viozeni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto nema v daném pripadé ucinky
doruceni (na rozdil od § 20 odst. 4 nebo § 21 odst. 5) a neni ani podminkou pro to, aby
nastala fikce doruceni; doruceni nastava marnym uplynutim ulozni doby. Toto ustanoveni
vSak dava adresatovi jednodussi moznost, jak se s obsahem (de iure jiz dorucené) pisemnosti
seznamit, aniz by po ni musel ,,patrat* u spravniho orgadnu, ktery ji vvhotovil a kterému by se
po uplynuti ulozni doby vracela zpét, jako tomu bylo drive. V takovém pripade, tzn. pokud by
se adresat seznamil s obsahem pisemnosti timto zpusobem, by mél, pokud by chtel ucinky
doruceni, jez nastaly podle § 24 odst. 1, jesté zvratit, moznost postupovat podle § 24 odst. 2,
tedy prokazat, ze si pro docasnou nepritomnost nebo zjiného vazného duvodu nemohl
ulozenou pisemnost bez sveho zavineni ve stanovené lhite podle § 24 odst. 1 vyzvednout, a za
podminek stanovenych v § 41 pozadat o urceni neplatnosti, presnéji receno neucinnosti,
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.“ (Spravni tad. Komentar. 2. vyd.
Praha 2012, s. 288-289).

I zdejsi soud, ktery se s t€émito nazory ztotoznuje, ma za to, ze fikce doruceni podle §
24 odst. 1 spr. f. neni nijak podminéna naslednym vloZzenim pisemnosti do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto (§ 23 odst. 4 ¢ast véty druhé pred stfednikem spr. t.). Fikce
doruceni nastane, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhit¢ 10 dni ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, vloZeni pisemnosti do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto (je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ) nema na fikci
zadny vliv.

Opacny nazor nema podle zdejSiho soudu zadnou oporu v zakon¢; spravni tad pak
pochopitelné netesi ani to, jaky ucinek na fikci doruceni by mélo nikoli bezodkladné vlozeni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto po marném uplynuti rozhodné
lhaty 10 dnd.

Za zaznamenani stoji také to, ze tam, kde spravni fad s vloZzenim do schranky spojuje
ucinky doruceni, pouziva formulaci ,,lze dorucit vlozenim pisemnosti do adresatovy domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto* (§ 20 odst. 4 a § 21 odst. 5), kdezto v § 23 odst. 4 ¢asti
vety druhé pred stfednikem pouziva formulaci ,,pisemnost se ... vlozi do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto®.

V dané souvislosti mozno zminit rovnéz to, Ze ani ve vztahu k jinym procesnim
piedpistim, které konstruuji fikci doruceni obdobné jako § 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 4
spr. . (jedna se o § 49 odst. 4 0. s. . ¢i 0 § 47 odst. 2 a 5 danového tadu), neni zdejSimu
soudu znamo, ze by se vyskytly nazory, které by vkladani pisemnosti do schranky ptisuzovaly
jiny vyznam nez vySe uvedeni autofi komentédit ke spravnimu fadu [napf. Ludvik David —
FrantiSek IStvanek — Nad¢ézda Javirkova — Martina Kasikova — Petr Lavicky a kol. v publikaci
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Obcansky soudni fad. Komentaft. I. dil. 1. vyd. Praha 2009, s. 261-262, k § 49 odst. 4 o. s. T.
jen strucn€ konstatuji: ,,Smyslem tohoto ustanoveni je, aby se adresat, i kdyZz si pisemnost
nevyzvedl v pozadované lhiité, mohl s pisemnosti seznamit.”].

Vadu fizeni by tedy mohlo piedstavovat pouze nezdkonné pouceni adresata pisemnosti
spravnim organem, nikoli nenaplnéni pouceni adresata pisemnosti provozovatelem postovnich
sluzeb. V pfezkoumavané véci ovSem pouceni adresata pisemnosti poskytnuté spravnim
organem, jak Ize ovéfit na kopii standardné koncipovaného pouceni, bylo s piislusnymi
zakonnymi ustanovenimi v souladu.

Lze tudiz uzaviit, ze zalobce byl k ustnimu jednani nafizenému na 9. 11. 2010 fadné
piedvolan pisemnosti doru¢enou mu fikci dne 1. 11. 2010 (pondéli). Jelikoz se Zalobce
k projednani nedostavil bez nalezité¢ omluvy nebo dilezitého diivodu, byl spravni organ podle
§ 74 odst. 1 véty druhé zdkona o piestupcich opravnén véc projednat v jeho neptitomnosti.

Vzhledem kuvedenému poklada soud zalobni bod napadajici projednani véci
v nepfitomnosti obvinéného z prestupku za nedivodny.

Soud neproved! Zalobcem navrhovany vyslech zaméstnance Ceské posty, s.p., protoze
jezto zalovany spravni organ nenamital, Ze predmétna pisemnost nebyla vloZzena do domovni
schranky zalobce az dne 9. 11. 2010, neni tu zadné sporné tvrzeni, které by bylo tfeba
vyslechem této osoby prokazovat.

- IL.LB —
Moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti

V zalobé se dale namitd, ze Zalobce nemél moznost vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spr. f.). Smyslem spravniho fadu 1 zdkona o pfestupcich je umoznit
ucastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady, popt. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychéazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci. Ulastnik si sam nemize uéinit relevantni usudek o tom, kdy je shromazd’ovani
podkladii pro rozhodnuti ukonceno, a proto musi byt z vyzvy spravniho orgénu k seznameni
se s podklady pro rozhodnuti zfejmé, Ze shromazd’ovani bylo ukonceno. Takovato vyzva,
popf. pouceni, nebyla nikdy Zalobci pted konanim jednani ozndmena, nybrz se tak stalo az
v jeho den, avSak po jeho hodin¢€. K vySe uvedenému se poukazuje na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu SJS 303/2004, 7 A 112/2002-36, Sb. NSS 2004.

Zalovany spravni organ se k tomu vyjadiil tak, Ze Zzalobce mé&l moznost se k jednani
dne 9. 11. 2010 dostavit, nebot’ pokud by poStovni zasilku nejpozdé€ji ke dni tzv. fikce
doruceni prevzal, mél by i dostatecny Cas (vice jak 5 dnill) na pfipravu na svou obhajobu ve
véci. Jak vyplyva z ptedchozich ptedvolani k Gstnim jednanim na den 12. 8. 2010 a 11. 10.
2010, zalobce byl jiz v téchto pisemnostech poucen o procesnich pravech a povinnostech,
ktera mize pii jednani uplatnit, napt. sezndmeni se spisem, vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti, navrZzeni dalSich dikazl atd. Z tohoto je ziejmé, ze Zalobce véd¢l, ze takova prava
muze pii Gstnim jednani uplatnit, tedy pokud by si pisemnost ptevzal, tak mohl tato sva prava
uplatnit i pfi Gstnim jednani dne 9. 11. 2010. V daném piipad¢ lze tedy povazovat za
nadbyte¢né, aby spravni organ L stupné vyzyval Zalobce k sezndmeni se spisem, kdyz se
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zalobce k jednani dostavit mohl a mohl byt tedy i pfitomen dokazovani, mohl klast eventualné
svédkim otazky, mohl se se spisem seznamit a mohl se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit.
sméru spatfovat pochybeni na spravnich organech. Zalovany dale uvadi, Ze rozsudek NSS, na
ktery zalobce odkazoval, byl vydan v diametralné¢ odlisné véci, tedy pro dany piipad neni
aplikovatelny. Zalovany dale uvadi, ze v daném piipadé bylo provadéno dokazovani pfi
ustnim jednani, ke kterému se Zzalobce dostavit mohl, pokud by si piebiral postovni zasilky,
tak by o dni jeho konani védél. Vzhledem k tomu, ze nasledné po tomto Gstnim jednani jiz
nebylo provadéno dalsi dokazovani, nemél spravni organ I. stupné divodu zalobce vyzyvat
k seznameni s podklady pro rozhodnuti a k vyjadfeni se k témto. Zalovany k tomuto
poznamendva, Ze spravni organy nejsou opravnény vynucovat na ucastnicich tizeni uplatnéni
jejich procesnich prav, avSak jsou povinny jim uplatnéni téchto prav umoznit. V daném
ptipadé této své povinnosti spravni organ I. stupné dostal, kdyz zalobce piedvolal k ustnimu
jednani, a tento se k tomuto jednani nedostavil a z jednani se neomluvil, tedy si o vlastni vili
znemoznil uplatnéni svych procesnich prav.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, Ze obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit
se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, uplatiiovat
skute¢nosti a navrhovat dilkazy na svou obhajobu, poddvat ndvrhy a opravné prostiedky (§ 73
odst. 2 véta prva zakona o pfestupcich) a ze nestanovi-li zdkon jinak, musi byt Gcastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal (§ 36 odst. 3 spr. 1.).

V daném ptipad¢ se zalobci dostalo od spravniho organu prvniho stupné mj. tohoto
pouceni: ,,Na zaklad¢ ustanoveni § 73 odst. 2 prestupkového zakona mate jako obvinéna
z prestupkt prdvo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se Vam kladou za vinu a
k ditkazim o nich, uplatinovat skutecnosti a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani k doznani nesmite byt donucovana. Na zaklad¢
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu budete mit pied vydanim rozhodnuti ve véci moznost
vyjadiit se kjeho podkladim. Tuto moznost budete mit v zavéru ustniho jednani po
provedeném dokazovani.*.

Ustni jednani bylo pied spravnim organem prvniho stupné nafizeno postupné na 12. 8.
2010, 11.10.2010a 9. 11. 2010. Z jednani dne 12. 8. 2010 a 11. 10. 2010 se zalobce omluvil;
piedvolanku vcetné pouceni tedy obdrzel i fakticky. Mohl tudiz o¢ekavat, Ze moznost vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti bude mit i v zdvéru jednani nafizen¢ho na 9. 11. 2010. I kdyz
zalobce mél predvolani k jednéani realné¢ obdrzet az po skonceni jednéni, nevyslo najevo nic,
co by mu branilo omluvit se z tohoto jednani alesponi dodatecné. Kdyby timto zplisobem vesel
do kontaktu se spravnim organem, ziejm¢ by si tim zachoval své pravo vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti pted jeho vydanim; Ustni jednani se sice konalo dne 9. 11. 2010, ale
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 22. 11. 2010, ¢;. MMP/104519/10, je datovéano az
dne 22. 11. 2010. Bud’ jak bud’, soud neshledal, ze by to byly spravni organy, které¢ by se
v namitaném ohledu dopustily néjaké procesni vady Ci zatizily sva rozhodnuti nezdkonnosti.
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Vzhledem k uvedenému nelze ani zalobni bod argumentujici moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti povazovat za diivodny.

- II.C -
Podklady pro vydani rozhodnuti

Zalobce dale namita, e dikazem, ktery spravni orgin vzal za rozhodny, se staly
vypovédi osob, které se neshoduji s ufednimi zdznamy, na které se odvolavaji, a tyto jsou pak
v rozporu s listinnymi diikazy. Ufedni ziznam je jednostranny tikon policejniho organu a
nema charakter vefejné listiny, kterd by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédceno
nebo potvrzeno. Spravni organ zcela nepfipustné rovnéz predjimal poté, kdy své rozhodnuti
postavil na odivodnéni, ze vzhledem k tomu, Ze se ve vozidle fizeném obvinénou nachazely
jeste dalSi osoby, aniz by je ztotoznil, piihlédl spravni organ rovnéz ke skutecnosti, Ze svym
jednanim mohl ohrozit i bezpecnost téchto osob, coz zvySuje zadvaznost jejiho jednani. Aniz
by pfimél tyto osoby ucinit vypovédi, osoby tedy od policistii odlisné, kdyz by mohly povédét
néceho, co by mohlo skutkovy stav, tak jak byl policisty zjistén, oziejmit. Takovy zavér
ohledné& skutkového stavu, za situace, kdy v fizeni existuji rozporna tvrzeni spravniho organu
a Ucastnika fizeni, je vS8ak mozno ucinit aZ po provedeni navrhovaného diikazniho prostredku.
Dle zalobcova ndzoru se slusi uvést, Ze ufedni zaznamy policejniho organu se nezakladaji na
pravde, zalobce se zadného z pfestupkll, z nichz byl Magistraitem mésta Plzn€ obvinén,
nedopustil, stejné jako neni pravdou, Ze nem¢l pii fizeni u sebe fidi¢sky prukaz. Policejni
protokoly nemohou byt povazovany za diikkaz ptestupkového jednani, natozpak za dikaz
neptedlozeni fidi¢ského prikazu. Svédecké vypovédi policistl, stejné jako jejich ufedni
zaznamy, jsou lZivé.

Zalovany spravni organ se k tomu vyjadfil tak, Ze spravni organ L. stupné provedl
v souladu s § 52 spr. t. veSker¢ dikazy potiebné ke zjiSténi skuteCného stavu véci a zjistil tak
stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany dale odkazuje na odtivodnéni
zalobou napaden¢ho rozhodnuti, kde se zabyval vérohodnosti provedenych dikazi a
neshledal, Ze by svédecka vypovéd policisty Havelky byla v rozporu s ufednimi zaznamy,
listinnymi dikazy a podklady. K svédecké vypovédi svédka K. zalovany oproti spravnimu
organu . stupné nepfihliZel, nebot’ tento svédek uvedl, ze si k véci jiZ nic nepamatuje a toliko
odkazal na ufedni zdznam. Zalovany nikterak nezpochybiiuje, ze nelze ufedni zaznam
povazovat za diikaz v fizeni a také jej za dlikaz nepovaZoval, Zalovany i spravni orgéan I.
stupné Ufedni zaznam posuzoval toliko jako podklad, ktery byl v souladu se svédeckou
vypovédi svédka H. Zalovany dale uvedl, Ze provadéni dal$iho dokazovani ohledné této
skutecnosti je nadbyte¢né. Ohledné dle zalobce neptipustného piedjimani spravniho organu I.
stupné tykajiciho se toho, Ze mé&l Zalobce ohrozit jeSté dalSi osoby, které vezl ve vozidle,
zalovany uvadi, ze k této zalezitosti se jiz vyjadiil v zalobou napadeném rozhodnuti, kde
uvedl, Ze toto nelze brat jako pfitézujici. Zalovany dale uvedl, Ze vypovédi policisti byly
posuzovéany jako vérohodné. Utedni zdznam nebyl povaZzovan v fizeni za dikaz, ale toliko
podklad pro rozhodnuti, ktery byl v souladu s nésledné provedenou svédeckou vypovédi
policisty H. a na tento ufedni zdznam odkazoval i policista K., k jehoz vypovédi vSak nebylo
zalovanym piihlizeno z divodu, ze si k véci pii svédecké vypoveédi na nic nepamatoval a
toliko odkazal na ufedni zdznam. Spravni organ I. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a bylo prokdzano, ze se Zalobce ptestupkii kladenych mu za vinu
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dopustil. Tvrzeni zalobce, Ze Ufedni zdznamy jsou nepravdivé, jsou v rozporu s provedenym
dokazovanim.

K tomuto zalobnimu bodu soud pfedné¢ konstatuje, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu
o povaze Ufednich zdznamt Policie CR jako podkladl pro vydani rozhodnuti.

Soud k tomu dale uvadi, ze spravni organy se hodnocenim jimi shromazdénych
podkladt pro vydani rozhodnuti ve svych rozhodnutich vcelku podrobné zabyvaly, a proto
pouhé pausalizujici tvrzeni Zalobce, Ze svédecké vypovédi policistl jsou lzivé nebo ze
vypoveédi policistli se neshoduji s ufednimi zdznamy, na které se odvolavaji, a jsou pak
v rozporu s listinnymi ditkazy, sotva miize zalobci pfinést uspéch ve véci.

V ptezkoumavané véci zalobece tvrdi, ze prestupky, z nichz byl obvinén, nespachal,
kdezto policisté, resp. policista vypovidal o tom, Ze se Zalobce jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil. Pfi prokazovani rozhodnych skutecnosti se tedy vyjadieni zalobce a vypovédi
policistt, resp. policisty diametralng lisi.

Postih Zzalobce za piestupky je v daném pripadé€ opien predevsim o vypovéedi policisti,
resp. policisty. Zdejsi soud proto pfipomina, jak se k otdzce vérohodnosti vypovédi policistl
stavi konstantni soudni praxe. V rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010-63
(dostupném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,,pomineme-li specialni
duvody pochyb o nestrannosti jako napr. rodinnépravni, kamaradsky ci jiny uzsi vztah
policisty k ucastnikiim soudniho ¢i spravniho Fizeni nebo jinym osobam majicim zdjem na
jeho vysledku (tyto nevysly najevo a nejsou ani tvrzeny), lze policistu povazovat za
nestranného svedka tehdy, neni-li Zzadnym zpiisobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivneé,
aby jeho svédectvi vedlo k urcitemu vysledku daného rizeni. To napr. znamena, Ze pochybnost
o nestrannosti policisty jako svédka miiZe vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to primo
nebo neprimo, skryté ¢i oficialné, podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu
Jednotlivcu za prestupky nebo jina protipravni jednani. Je-li tedy chvalen ¢i odmérnovan v
pripade, Ze se mu dari zjistit a odhalit vysoky ¢i nadpriumérny pocet prestupkii, anebo je
naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedari-li se mu to. To pak je diivod ke zkoumani
verohodnosti, pravdivosti a presvédcivosti jeho svédecke vypovedi. Nejvyssi spravni soud v
Zadném pripadé nema za to, Ze uvedené pozitivni ¢i negativni motivacni ditvody nutné vedou v
masovem méeritku k tomu, Ze policisté jako svedci vypovidaji védomé nepravdu. Pouze
upozornuje, ze mohou vest v nekterych pripadech k takovemu jednani a v jinych pripadech
mohou vyvolat v policistovi subjektivni presvédceni, ze urcité skutecnosti videél, ac se nestaly,
anebo naopak nevidel, ac se staly.”.

V ptezkoumavané véci podle nédzoru zdejStho soudu zpodkladi pro vydani
rozhodnuti, z postupu spravnich organi a jejich rozhodnuti neplynou pochybnosti, ze by
vypovedi policistll, resp. policisty, ktefi byli v daném ptipadé vyslechnuti jako svédci, mély
byt nevérohodné, nepravdivé ¢i nepiesvédCivé. Za stavu argumentace uzité v zalobé nemohou
na tomto posouzeni véci zdejSim soudem nic zmeénit ani pauSalizujici tvrzeni o IZivosti
svédeckych vypoveédi policistl, ani nekonkrétni tvrzeni o rozpornosti svédeckych vypovédi
policisti s tfednimi zdznamy, jichZ se v této véci policisté dovolavali, a s listinnymi diikazy.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 11 17A 33/2011

Soud konecné neshledava pochybeni ani v tom, Ze spravni organy nepfimély ucinit
vypovédi osoby nachazejici se ve vozidle fizeném obvinénym. Spravni orgény sviij respekt ke
stavu véci zjisténému v rozsahu pozadovaném v § 3 spr. t. patficné odivodnily, zalobce jako
obvinény vramci prostoru poskytnutého pro svou obhajobu navrh na vyslech svych
spolujezdcti neuplatnil. Néco jiného by bylo, kdyby takovy navrh byl napt. mezi nafizenymi
jednanimi vznesen; v takovém piipad¢ by spravni organ bud’ musel tyto vyslechy provést,
nebo nalezité odivodnit, pro¢ je ma za nadbytecné.

V téchto souvislostech neni mozno pokladat za divodny ani zalobni bod napadajici
podklady pro vydani rozhodnuti.

- IL.LD -
DalSi namitky

V zalobé se dale namita, ze Magistrdt mésta Plzn€¢ hmotnépravné nesouladné se
zakonnymi piedpisy uvadi, Ze zdvaznost jednoho ze dvou prestupkd, ze kterych byl zalobce
obvinén, 1ze odvodit od zavaznosti prestupku spachaného v souvislosti s fizenim motorového
vozidla bezprostfedné po uziti alkoholu nebo v takové dob¢, kdy je fidi¢ jesteé pod jejim
vlivem; Ze nebyla respektovana zasada, ze trest ma byt umérny zavaznosti piestupkového Cinu
a nikoliv jinym ¢indim, a Ze Zalobce nem¢l moznost seznat, zadvaznost kterého z prestupkl
byla Magistratem mésta Plzn€ hodnocena a pod vlivem ¢eho ma jesté fidi¢ byt; ze rozhodnuti
bylo vyddno Magistratem mésta Plzné za situace, kdy ani ulozené sankce nelze povazovat za
odiivodnéné, pfiméfené projednavané véci a soucasné plné respektujici ust. § 12 zédkona o
ptestupcich; ze zalobce je vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné opakované
oznacovan jako ,,obvinéna*; ze jestlize je z obalu spisu sp. zn. MMP/104519/10 Magistratu
mésta Plzné ziejmé, Ze Gfednimi osobami opravnénymi provadét v fizeni tkony spravniho
orgadnu (§ 15 odst. 2 spr. t.) jsou Sedlackové, Bc. Hazukova a Kilbergerova, pak, pokud
rozhodl Bc. Roman Matousek, prestava platit zdsada rozhodovani opravnénou tGfedni osobou
a rozhodnuti tedy bylo vydano osobou, ktera nebyla opravnéna takové rozhodnuti vydat,
jakkoliv muze byt Bc. Roman Matousek vedoucim; Ze Zzalovany neprojednal odvolaci
namitku, Ze neni vibec zfejmé, kdy mél zalobce fidit osobni motorové vozidlo a co to mélo
nasledovat, Ze fakticky jsou Zalobcovy piestupky projednavany az pted odvolacim organem a
je o nich nijak podivné rozhodnuto ve vyrokové ¢asti podle § 77 zakona o ptestupcich, Ze neni
splnén pozadavek tohoto ustanoveni, aby piestupkové jednani bylo nezaménitelné, a Ze
zménou obsahu pfitézujicich okolnosti byla Zalovanym poruSena zasada dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni.

Zalovany spravni organ se k tomu vyjadtil tak, Ze s namitkou tykajici se odvozovéni
zavaznosti protipravniho jednani zalobce od fizeni vozidla pod vlivem alkoholu se jiz
vypofadal v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a toto pochybeni spravniho organu I.
stupné svym postupem zhojil. Sankce za prestupky, ze kterych byl zalobce uznan vinnym,
byly Zalovanym v Zalobou napadeném rozhodnuti sniZeny a jsou v odlivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti fadné¢ odivodnény a jsou ulozeny mirné nad spodni hranici
zékonného rozpéti sankci, pfi ukladani téchto sankci Zalovany nepfihlizel k prestupku fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu, nebot” z takového piestupku nebyl zalobce obvinén ani uznan
vinnym. Spravnim organem I. stupné uloZené sankce byly nepfimétené piisné, tedy zalovany
tyto sankce snizil, ¢imz tuto nepfiméefenost ulozenych sankci zhojil. Oznaceni zalobce za
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obvinénou v zavéru odivodnéni rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné nema vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot’ jde o zfejmou chybu v psani. K Zalobcové namitce tykajici se
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné neopravnénou osobou zalovany odkazuje na str.
12 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvadi, Ze nema pochybnosti o tom, kdy
m¢él zalobce fidit a co mélo nasledovat, nebot’ skutecnosti zjisténé ze spisové dokumentace
povazuje za jednoznacné a tyto jsou dale potvrzeny svédeckou vypovédi policisty H.
Z veskerych podkladt i vypoveédi svédka Havelky vyplyva, Ze zalobce fidil v obci Plzen dne
13. 6. 2010 v 8:00 hodin motorové vozidlo RZ: ..., byl zastaven hlidkou PCR s volacim
znakem Pomér 117, nepiedlozil fidi¢sky prikaz a odmitl se nésledné po vyzvé podrobit
dechové zkousce ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem a nasledné se podrobil 1ékarskému
vySetfeni, avSak odmitl se podrobit odbéru krve nebo moci. Z vyse uvedeného je zcela ziejmé,
kdy a kde Zalobce tidil vozidlo a jakych piestupki se dopustil. Zalovany dale podotykd, Ze na
str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti na tuto namitku zalobce reagoval tim, Ze mj. uvedl, ze
rozhodnuti bylo vydano na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nemél zalovany v dobé
vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti ani nyni Zadnych pochybnosti. Timto zalovany
povazuje tuto namitku Zalobce za nedivodnou. Zalovany dale uvadi, Ze na Zalobcovy namitky
bylo mozno reagovat toliko az v odvolacim fizeni, nebot’ Zalobce se k véci u spravniho
organu I. stupné nevyjadiil, nebot se k zadnému nafizenému ustnimu jednani nedostavil.
Zalovany dale poznamenava, e ust. § 77 zdkona o piestupcich se tyka rozhodnuti, kterym byl
zalobce uznavan vinnym u spravniho organu I. stupné, tytéz nalezitosti vSak nemulze mit
druhostupiiové rozhodnuti, nebot’ timto rozhodnutim se nerozhoduje o viné zalobce, ale toliko
o jeho odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany dale uvadi, ze svym rozhodnutim
zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu snizeni ulozenych sankci, tedy Slo o
postup ve prospech Zalobce, tedy nemohlo dojit k poruseni Zalobcovych prava ke ztizeni jeho
postaveni.

K dal$im ndmitkdm uplatnénym zalobcem (tj. jinym nez tém, které byly probrany sub
II.A az I1.C) soud konstatuje, ze kazdou z nich by jist¢ bylo mozno probrat, je vSak tfeba
neztracet se zietele ucel spravniho soudnictvi a fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organt zvlaste.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.

Uspéch Zalobce je tu tedy podminén tim, Ze tvrdi zkraceni na svych pravech
nezakonnym rozhodnutim a/nebo takovymi vadami fizeni pfed spravnimi orgéany, ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Ze spravni soud k vadam fizeni pred
spravnim organem piihlédne jen tehdy, jestlize vzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, stanovovala predchozi pravni Gprava vyslovné (§ 2501 odst. 3 o. s. 1.,
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ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002), u soucasné pravni upravy je k tomu nutno dojit vykladem
[predevsim z § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.].

Vznikaji zde rizné otazky: Miize byt nékdo ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zkracen na
svych pravech procesni vadou, které se sice dopustil spravni organ prvniho stupné, ale kterou
nasledné odvolaci spravni organ napravil nebo odstranil? Je tieba vécné reagovat na namitky,
které byly ptedlozeny odvolacimu spravnimu organu, ktery se s nimi podrobné a spravné
vyporadal, a které byly vnezménéné podobé (bez zohlednéni skuteCnosti, ze byly ve
spravnim fizeni probrany) pfedlozeny spravnimu soudu? Miize pochybeni spocivajici v tom,
ze vedouci odboru spravnich ¢innosti Bc. Roman Matousek neni jako opravnéna ufedni osoba
vyznacen v piislusném spisu (v této podobé ma soud s ohledem na § 15 odst. 4 spr. f. namitku
zalobce za opodstatnénou), predstavovat vadu fizeni, kterda by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé? Opravdu se lze domnivat, ze vysledné rozhodnuti by
mohlo byt jiné, kdyby k pochybeni takovéhoto rozsahu nedoslo?

Jezto si soud na polozené otazky odpovédé€l zaporn€, nemohl shledat namitky shrnuté
sub II.D divodnymi. Soucasné se odkazuje na vystiznou argumentaci zalované¢ho spravniho
organu (v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadieni k zalob¢), s niz se soud az na uvedenou
zélezitost s § 15 odst. 4 spr. . k ndmitkam sub I1.D ztotoznuje.

Soud neprovedl zalobcem navrhovany vyslech Bc. Romana Matouska, protoze jezto
zalovany spravni organ nenamital, ze vedouci odboru spravnich ¢innosti Bc. R. Matousek
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 22. 11. 2010, ¢j. MMP/104519/10, nepodepsal,
neni zde zadné sporné tvrzeni, které by bylo tieba vyslechem této osoby prokazovat.

Soud kone¢n€ nemiize piijmout ani Zalobctiv zavér, ze pro vytykané vady byl porusen
princip presumpce neviny a z n¢ho vyplyvajici zdsada rozhodovat v pochybnostech ve
prospéch obvinéného z prestupku.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba na zrusSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2011,
¢j. DSH/3927/11, nebyla v mezich Zalobnich bodu shledana diivodnou, soud ji podle § 78
odst. 7 s. F. s. zamitl.

- III -

V Zalob¢ se rovnéz uvadi, ze protoze jde o postih zjevné pro zalobce nepfiméfeny,
navrhuje se i eventualni postup soudniho upusténi od potrestani.

Podle § 65 odst. 3 s. t. s. rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt,
muze se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domahat téZ upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zdkonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalob€ proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miiZze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepiimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zdkonem dovolenych, 1ze-1i takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z
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n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zésadnich
smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup zalobce v zalobg.

JelikoZ zde absentuje argumentace ke stéZejnimu znaku zjevné neprimérené vySe
uloZeného trestu, soud také Zalobu na upuSténi od trestu za spravni delikt jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Zalovany spravni organ souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§
51 odst. 1 véta prva s. i. s.). Zalobce do dvou tydni od dorueni vyzvy samosoudce
nevyjadiil sviij nesouhlas, ma se tedy za to, ze souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
je ude€len také z jeho strany (§ 51 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nhradu téchto
nakladii vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nékladd fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tinora 2013


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



