Cislo jednaci: SA 25/2010 - 37-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobeti: 1) T.L.D., 2)
H.L.K., oba zast. JUDr. Martinem Conkou, advokatem se sidlem Komenského 4, Cheb, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ndm. Hrdind 1634/3,
Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28.
prosince 2009, &.j. CPR-11133-1/CJ-2009-9CPR-C213,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobci podali k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti oznaenému v
zéhlavi usneseni, kterym zalovany zamitl jako nepfipustné jejich odvolani proti rozhodnuti
vydanému Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké
policie Cheb, skupiny povolovani pobytu Tachov dne 10. Cervence 2008 pod ¢.j. CPPL-
5815/CJ-2008-62PT. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost pana T.D.H., nar. 25. dubna
xx alias L.T.D., nar. 22. fijna xx (alias 22. ledna xx, alias 22. listopadu xx) o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za téelem podnikani. Spravni
organ mj. dospél k zavéru, ze k zadosti byly pfedlozeny padélané dokumenty a identita
cizince neni prava.

Zalobci v Zalob& namitaji, e jsou nezletilymi détmi cizince, pfesto s nimi nebylo
jednano jako s ucastniky fizeni. Proti rozhodnuti podali odvolani, ve kterém namitali, ze
s nimi nebylo jednano jako s ucastniky fizeni, ackoli jsou nezletilymi détmi zadatele, ktery
snimi a jejich matkou Zije od roku 1998 ve spoleéné domécnosti. Zalobci tvrdi, Ze byli
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rozhodnutim zkraceni na svych pravech, konkrétn€ pak na pravu na spolecny Zivot s rodici dle
Umluvy o pravech ditéte a Evropské tmluvy o vykonu prav déti. V rozporu s § 28 spravniho
tadu nebylo vydano rozhodnuti o ti¢astenstvi zalobcti. Zadatel nikdy netvrdil, Ze je Zenaty a
to, ze v pocatku nesdélil udaje o vSech wicastnicich, bylo zptisobeno jeho neznalosti. Zalobci
byli détmi Zadatele jiz pfed zahdjenim fizeni a svédCilo jim ucastenstvi bez ohledu na
skutecnost, ze je zadatel jako UcCastniky neoznacil. Rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci,
nebot’ nebylo doruc¢eno vsem ucastnikiim.

Zalovany popiel diivodnost podané Zaloby a uvedl, Ze Zalobci se oznaéili za uéastniky
fizeni po pravni moci rozhodnuti. Zalobci maji povoleni k pobytu na izemi CR spolu se svou
matkou, ktera ma na izemi CR povolen trvaly pobyt. Oba Zalobci maji na izemi CR povolen
trvaly pobyt od roku 2006. Pravo zalobctii na pobyt na Gzemi v fizeni dotéeno nebylo a byt
nemohlo. Do tiskopisu Zadosti uvedl cizinec rodinny stav svobodny, sdm cizinec Zalobce za
ucastniky fizeni neoznacil. Rozhodnuti odvolaciho organu ve véci zamitnuti podané zadosti
nabylo pravni moci dne 26.6.2009. Odvolani Zalobct bylo podano k poStovni pifepraveé dne
16.7.2009.

Méstsky soud v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 75 s.t.s. napadené rozhodnuti
v mezich zalobou uplatnénych namitek. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu a dospél
pfitom k zavéru, Ze Zaloba nebyla podéna diivodné. Soud o véci rozhodl bez natizeni tstniho
jednani, nebot’ zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se k vyslovnému
dotazu soudu k této otdzce nevyjadiil a ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni
ustniho jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nasledujici rozhodné
skute¢nosti:

Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz se
cizinec jako zadatel oznacil jménem T.D.H., nar. Xx v Hanoji, svobodny, bytem xx (v niz
byly uvedeny i nezl. déti shora uvedené) byla podana 29.10.2007 s odvolanim na pfedchozi
povoleni k pobytu za idelem podnikani platné do 19.12.2007. Setfenim bylo zji§téno, Ze
jméno, datum narozeni a dalSi osobni identifikujici Gidaje osoby Zadatele jsou sporné, Ze
7adatel béhem svého pobytu v CR zménil identitu a v minulosti se v CR zdrzoval pod
jménem L.T.D., nar. xx, a to na zaklad¢ ovéfeni otiskd prstii. Osoba L.T.D., nar. xx pfijela do
CR jako zahraniéni pracovnik v r. 1982, od r. 1983 pracovala v zdvodé Karosa Vysoké Myto.
Dne 23.2.1989 byla osoba L.T.D. Krajskym soudem v Hradci Kralové odsouzena pro trestny
¢in vrazdy podle § 219 trestniho zdkona k nepodmine¢nému odnéti svobody na 12 let a 6
mésicl. Dne 5.4.1996 ji prezident udélil milost a odpustil zbyvajici ¢ast trestu a vyhoSténi do
VNM s podminkou, Ze se po dobu 7 let nedopusti imyslného trestniho ¢inu. Po propusténi
z véznice tato osoba pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze nemohla prokéazat
trestni zachovalost, tak nebylo zadosti vyhovéno, a to ani k nové zadosti, kdyz nedolozila
pozadované nalezitosti a v evidencich byl pobyt této osoby ukoncen 26.2.1998 z divodu
zaniku ucelu pobytu.

Z setfeni dale vyplynulo, Ze osobajménem T.D.H., nar. Xx méla v byvalém
Ceskoslovensku povolen pobyt, pficestovala 12.12.1986, dle evidenéniho listku s fotografii
m¢él tento cizinec ¢. pasu 014727, vydaného vr. 1992 ve Vietnamu. Fotografie na tomto
evidencnim listé cizince T.D.H., nar. 25.4.1964 se vSak neshodovala s fotografiemi Zalobce
vystupujiciho pod tymz jménem ve spisovém materidlu vedeném u cizinecké policie. V roce
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2001 jiz pochybnosti o pravé totoznosti osoby vystupujici pod jménem T.D.H. vyvstaly, a
7adatel takto vystupujici byl vyzvan k podani vysvétleni k jeho pobytu v CR a k doloZeni jeho
tvrzeni. V ramci fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani Zadatel
k zadosti ¢.j. SCPP-3045/PL-I1I-02 ze dne 30.10.2002 osobné dolozil ovéfenou kopii opisu
rodného listu vystavenou dne 12.8.2002. Uvedeny doklad byl ovéfovan Konzuldrnim
oddélenim Ministerstva zahraniénich véci. Ceska strana byla informovana nétou Konzularni
spravy Ministerstva zahrani¢nich véci Vietnamské socialistické republiky ¢. 1314/LS-HPH o
tom, ze rodny list jehoz kopie byla zaslana je neplatny, protoze dne 5.5.1964, kdy m¢l byt
vystaven, Lidovy vybor v oznacené ctvrti nebyl jeSté ustaven a doposud nemél zadného
mistopiedsedu Tran Xuan Viet. Setfenim bylo zjiténo, ze rodny list, ktery Zadatel oznadujici
se jako T.D.H. nésledné¢ ptedlozil 31.5.2007 s tim, Ze jde o origindl opisu rodného listu
vystaveny dne 11.5.2007, je padé€lkem.V matrice o narozeni uvedené v rodném listé nebyly
zjistény zadné zdznamy o osobé T.D.H. a padé€lané je i jméno a podpis osoby uvedené na
ném jako mistopfedseda Lidového vyboru. Tyto skutecnosti vyplynuly ze sdéleni, které¢ dne
22.1.2008 spravni organ obdrzel od Velvyslanectvi CR Hanoj, &.j. 3517/2007-Hanoj.

Znalecky posudek, ¢.j. KUP-3486/CB ze dne 16.11.2004 potvrzuje, ze 1) na
fotografiich z evidenéni karty cizince s trvalym pobytem v CSSR na jméno T.D.H., nar. xx a
na : fotografiich z evidenéni karty cizince s pobytem v CR na jméno D.L.T., nar. xx, resp. na
fotografii na Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu ze dne 18.10.2004 cizince T.D.H., nar.
XX jsou zobrazeny dvé rizné osoby a zaroveil 2) na fotografiich z evidencni karty cizince
s pobytem v CR na jméno L.T.D.,nar. xx a fotografii na zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu na tizemi CR na jméno T.D.H., nar. xx ze dne 18.10.2004 je zobrazena stejna osoba.

Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Plzeii bylo dne 10.7.2008 vydéano
rozhodnuti, &j. CPPL-5815/CJ-2008-62PT, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Spravni organ I. stupné
na zakladé shora uvedenych zjisténi dosp€l k zavéru, ze zadatel zménil svou identitu;
ucastnika, ktery vystupoval pod identitou T.D.H., nar. xx proto oznacil jako osobu L.T.D.
nar. xx. Zjisténi, kterd v odtivodnéni rozhodnuti podrobné shrnul, vyhodnotil tak, ze Zadatel
vystupoval v CR po fadu let pod jinou identitou, obchazel tim zédkony , uvadél v omyl organy
policie a dalsi statni instituce pfedkladanim dokladd na jméno T.D.H. pfi fizeni v ramci
pobytového rezimu ve svych Zadostech uvadél nepravdivé a smyslené informace tykajici se
jeho osoby a rodinnych pfislusnikti, dokladal opakovang trestni zachovalost vypisy z rejstiiku
trestll na jméno T.D.H., pod touto identitou mé jméno otce uvedeno i jeho syn v rodném
listé.

Rozhodnutim ze dne 11.6.2009 zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil, nebot’ na zdkladé zjisténi ucinénych spravnim orgdnem I. stupné¢ se
s jeho zavérem ztotoznil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.6.2009. Dne 16.7.2009
podali zalobci k poStovni piepravé odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
ze dne 10.7.2008. Uvedli, Zze jim nebylo rozhodnuti doruceno, a dale uvedli vécné vytky
k napadenému rozhodnuti.

Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28. prosince 2009, &.j. CPR-
11133-1/CJ-2009-9CPR-C213, bylo odvolani zalobcti jako nepiipustné zamitnuto. Spravni
organ v odiivodnéni rozhodnuti k podstaté véci uvedl, Ze ve véci bylo rozhodovano o zadosti
cizince o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Podatelé, ktefi se oznalili za
ucastniky ftizeni, tak ucinili po pravni moci rozhodnuti o zadosti. Podatelé ziskali povoleni
k pobytu na uzemi za Gcelem slouceni se svou matkou. Prdvo pobytu na uzemi nezletilych
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nebylo dot¢eno. Cizinec Zalobce neoznacil za G¢astniky fizeni, v Zadosti vyznacil rodinny stav
svobodny. Cizinec mél moznosti navrhnout dikazy ¢i podat jiné ndvrhy, vyjadfit své
stanovisko a vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.
Soud véc posoudil takto:
Dle § 27 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad:

(1) Ucastniky Fizent (ddle jen "icastnik") jsou

a) v Fizeni o zZadosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdanu;

b) v Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

(2) Ucastniky jsou té dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

(3) Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvidstni zdkon. Nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak, maji postaveni ucastnikii podle odstavce 2, ledaze jim mad rozhodnuti
zalozZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikit podle odstavce 1.

Zalobci namitaji, Ze spravni organy s nimi v fizeni nejednaly jako s icastniky Fizeni
z titulu jejich ptibuzenského vztahu k Zadateli, ¢imz jim bylo znemozZnéno vyjadiit se
k podkladim pro rozhodnuti a doSlo k poruseni jejich prav. Tato Zalobni namitka neni
diivodna. Zalobctim nesvédéilo widastenstvi v Fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu podané Zadatelem — jejich otcem, jejich prava a povinnosti nemohla byt napadenym
spravnim rozhodnutim dotcena zptisobem, ktery by vyzadoval pfiznani prav ucastnik fizeni i
Jim. Ani této namitce proto nemohl zdejsi soud ptisvédcit. Je skute€nosti, Ze Zadatel mohl své
rodinné pfisluSniky — druzku a déti — oznacit jako ucastniky po celou dobu spravniho fizeni,
avSak neucCinil tak. Oba pravné zastoupeni zalobci podali odvolani proti spravnimu rozhodnuti
prvniho stupné az v dob¢, kdy jiz nabylo pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu, ktery
zamitl odvolani zadatele. Je otazkou, zda tento postup nebyl ryze Gcelovy. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, oba Zalobci maji na izemi CR povolen trvaly pobytu, stejné jako jejich
matka, pfiCemZ predmétné spravni fizeni nemohlo mit na jejich pobytovy rezim Zadny vliv.
Oba zalobci jsou nezletili, v fizeni by tak mohli vystupovat jen pouze prostiednictvim svych
zdkonnych zéstupc, tj. prosttednictvim otce — Zadatele — a své matky. Ze samotného textu
odvolani zalobci proti vydanému rozhodnuti je zfejmé, ze ve prospéch zadatele napadaji
zjistény skutkovy stav. Nabizi se tak otdzka, zda doSlo ke skute¢nému zisahu do prav
nezletilych zalobed, ktefi by tak v fizeni nemohli uplatnit sva prava, ¢i zda se pouze Zadatel
po pravni moci jemu nevyhovujictho odvolaciho rozhodnuti nepokusil najit cestu, jak
odvolacimu spravnimu orgénu predestiit své dal§i argumenty a jak zvratit jeho rozhodnuti, a
to prostfednictvim svych nezletilych potomki, jichZ je zdkonnym zastupcem. S ohledem na
vSe vySe uvedené proto soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka neni divodna, nebot
ucastnikem predmétného spravniho fizeni byl zadatel (dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu), pficemz zalobci nemohli byt rozhodnutim piimo dotéeni ve svych pravech c¢i
povinnostech a proto nebyli Gi€astniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.
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Dtvodnd neni ani zalobni némitka, dle které spravni organ nerozhodl o ucastenstvi
zalobctl ve smyslu § 28 spravniho tadu, pfi¢emz mél povinnost takto rozhodnout. Dle prvniho
odstavce tohoto ustanoveni bude za Gc€astnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze
je ucastnikem, dokud se neprokdaze opak. O tom, zda osoba je i neni ucastnikem, vyda
sprdavni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v Fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci. Jelikoz vSak Zalobci své ucastenstvi poprvé vici
spravnimu organu oznamili aZ v odvolani proti vydanému rozhodnuti v dobé&, kdy jiz byla véc
pravomocné skoncena, nemohl spravni orgén postupovat dle § 28, nebot’ podle tohoto
ustanoveni rozhoduje, vyvstane-li sporna otazka ucastenstvi v pribéhu spravniho fizeni, a
ti¢elem tohoto postupu je, aby se otazka i¢astenstvi v probihajicim Fizeni vyjasnila. Zalobci se
vSak ucastenstvi domahali az po té, co bylo ve véci vydano spravni rozhodnuti prvniho 1
druhého stupné.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy soud neshledal zalobu diivodnou a podle § 78
odst. 7 s.t.s. j1 zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O ndkladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné
usp&Snému zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. bfezna 2013
JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



