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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Obcanské sdruZeni V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin, se sidlem
Vsemyslice, NeznaSov 122, zastoupen Mgr. Martinem Sipem, advokatem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o Zalobé proti Stanovisku k posouzeni vlivli provedeni
zaméru na zivotni prostredi vydanému Ministerstvem Zivotniho prostredi c,j.
2561/ENV/13, 2562/ENV/13 ze dne 18. 1. 2013, ve véci Nového jaderného zdroje
v lokalité Temelin, véetné vyvedeni vykonu do rozvodny Kocin,

takto:
L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IIL Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobci z u¢tu Méstského soudu v Praze

vracen soudni poplatek zaplaceny zpodané Zaloby v ¢astce 3000,- K¢ a to krukdm
zastupce Zalobce Mgr. Martina Sipa, advokata.

Odivodnéni

Zalobce podal dne 15. 3. 2013 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti
Stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, vydanému
Ministerstvem Zivotniho prostredi ¢.j. 2561/ENV /13, 2562/ENV/13 ze dne 18. 1. 2013,
ve véci Nového jaderného zdroje vlokalité Temelin, vcetné vyvedeni vykonu do
rozvodny Kocin. Tuto Zalobu vyslovné oznacil jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisi, stim, Ze napadené Stanovisko je rozhodnutim ve smyslu
citované normy, nebot se jim zakladdaji, méni a zavazné urcuji pradva a povinnosti
ucastnikl tizeni procesu EIA. V petitu Zaloby navrhl, aby soud napadené Stanovisko
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni. Soucasné se Zalobou Zalobce podal
navrh na priznani odkladného ucinku Zalobé podle ust. § 73 soudniho fadu spravniho
s tim, Ze pravni nasledky a zahajeni navazujiciho rizeni o umisténi stavby by znamenaly
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nenahraditelnou Gjmu na zdravi osob a na Zivotnim prostifedi, a to nejen pii béZném
provozu, ale i v ptipadé nadprojektové tézké havarie jaderného zarizeni.

Méstsky soud v Praze a dospél k zavéru, Ze Zalobu nelze projednat, nebot sméruje
proti aktu, ktery neni rozhodnutim, jeZ by zasahovalo pravni sféru Zalobce.

Toto své stanovisko Méstsky soud v Praze odavodnil zavérem, ke kterému
dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 2 As 59/2005 - 136
(www.nssoud.cz), kterym rozhodoval o kasac¢ni stiZnosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla odmitnuta Zaloba proti stanovisku Ministerstva Zivotniho
prostiredi ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 1381/0PVI/05 ohledné posouzeni vlivii provedeni
zaméru ,RozSifeni dalnice v Useku K. - H. na Sestipruhové usporadani“ na Zivotni

prostiedi podle ust. § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku na zakladé ust. § 10 odst. 3 a 4 zakona ¢.
100/2001 Sb. konstatoval, Ze ,Z citované zdkonné dikce je tak zrejmé, Ze predmétné
stanovisko predstavuje skutecné jen odborny podklad pro vyddni ndslednych rozhodnuti,
kterd prezkoumatelnd v ramci spravniho soudnictvi jsou. Jakkoliv Ize souhlasit s ndzorem
stéZovatele, Ze stanovisko je soucdsti komplexniho rizeni a Ze pravdépodobné proces
schvalovdni a povolovdani predmétné vystavby bude pokracovat, je treba zdrovern
pripomenout, Ze primdrnim smyslem sprdvniho soudnictvi je ochrana subjektivné
verejnych prdv a prezkum ukoni sprdvnich uradil je proto ddn teprve tehdy, pokud
takovymito tikony miiZe dojit k zdsahu do prdvni sféry fyzickych a prdvnickych osob. Prdvé
proto, Ze pojedndvané stanovisko jesté samo o sobé takovyto zdsah predstavovat nemiiZe,
nejednd se o rozhodnuti prezkoumatelné ve sprdavnim soudnictvi (viz k tomu obdobné
setrvald judikatura sprdvnich soudi, napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3.
1995, sp. zn. 6 A 64/94, nebo ze dne 30. 12. 1999, sp. zn. 6 A 41/97, in: Soudn( judikatura
spravni ¢ 644/2000). Jak totiZz plyne zcitované zdkonné dikce, sprdvni urad timto
stanoviskem neni vdzdn, nebot' je oprdvnén poZadavky v ném uvedené do svého rozhodnuti
nezahrnout, pokud to ndleZzité odiivodni.”

S poukazem na ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho pak Nejvyssi spravni
soud uzaviel, Ze ,Je tak zi'ejmé, Ze predmétné stanovisko miiZe byt soudem meritorné
prezkoumdno, avsak teprve tehdy, kdyZ dojde k redlnému zdsahu do prdvni sféry
stéZovatele sprdvnim rozhodnutim, jehoZ podkladem bude prdvé toto stanovisko (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 7 A 90/2001, in: C.
837/2006 Sh. NSS). Jakkoliv se tedy Nejvyssi sprdvni soud neztotoZiiuje s prdvnim ndzorem
Méstského soudu v Praze, Ze predmétné stanovisko predstavuje tikon predbézné povahy,
dospivd k zdveéru, Ze Zaloba proti nému podand byla sprdvné odmitnuta, byt tak mélo byt
ucinéno nikoliv z dilvodu uvedeného v ustanoveni § 70 pism. b) s. I. s, nybrZ podle
ustanoveni § 70 pism. a) s. I. s., nebot’ se nejednd o rozhodnuti, zasahujici prdvni sféru
stéZovatele.”

Méstsky soud v Praze shledal Ze v nyni projednavané véci se jedna o pravné zcela
shodnou problematiku, o niZ rozhodl Nejvyssi spravni soud vyse citovanym rozsudkem.
Soud ptitom nenasSel Zadny ani vécny, ani pravni divod pro to, aby se od citovaného
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv odchylil. Konstatoval proto, Ze Zalobou
napadené ,Stanovisko kposouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi,


http://www.nssoud.cz/
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vydanému Ministerstvem Zivotniho prostiedi ¢.j. 2561/ENV/13, 2562/ENV/13 ze dne
18. 1. 2013, ve véci Nového jaderného zdroje v lokalité Temelin, v€etné vyvedeni vykonu
do rozvodny Koc¢in“ je ukonem spravniho organu, jenZ nijak nezasahl do pravni sféry
Zalobce. Neni tedy rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Podle ust. § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho ze soudniho piezkoumani jsou
vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 68 pism. e) soudniho radu spravniho Zaloba je nepripustna také
tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

JelikoZ napadené Stanovisko neni rozhodnutim, je vylouceno ze soudniho
prezkoumani, tudiz Zaloba proti nému podana je nepiipustng, a tedy soudu nezbylo, nez
Zalobu proti nému odmitnout.

Pro dplnost soud konstatuje, Ze vySe citovany rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 2 As 59/2005 - 136 byl predmétem rizeni o ustavni
stiznosti, pri¢emz Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 637/06 ze dne 22. 11. 2006
Ustavni stiZznost odmitl, kdyZ akceptoval zavéry NejvySsiho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud bez zbyte¢ného odkladu rozhodl o samotné Zalobé,
nerozhodoval samostatné o navrhu Zalobce na priznani odkladného ucinku Zalobé.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 soudniho radu
spravniho, podle néhoz zZadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi rizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odiivodnén ust. § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., podle néhoz byl-li navrh na zahajeni fizeni prfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z a¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stizZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



