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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: ZEVO, spol. s.r.o.
se sidlem JeviSovice 102, IC: 49451693, zastoupeného JUDr. Romanou Dvotékovou, advokatkou
se sidlem ve Znojmé, Nam. Svobody 18, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se
sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2009, ¢j:
5906/560/2009,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti oznadeného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
23.6.2009, &j: CIZP/47/IPP/SR01/0902911.005/09/BTA a kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 7.000.000,- K¢ za spravni delikt dle ustanoveni § 37 odst. 2 zédkona ¢. 76/2002 Sb., kterého se
zalobce dopustil tim, ze v obdobi od 24.7.2008 do 19.2.2009 provozoval zatizeni bez integrovaného
povoleni, ¢imzZ porusil ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 76/2002 Sb.

Zalobce povazuje viechny ¢asti napadeného rozhodnuti za nespravné a nezakonné, nebot’
jeho jednanim nebyly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalovany nespravné
aplikoval piisluiné pravni normy a dospél tak k nespravnym pravnim zavéram. Zalovany vychazi z
predpokladu, Ze do pisobnosti zdkona o integrované prevenci ¢.76/2002 Sb. spadaji zafizeni, jejichz
projektovana kapacita na odstraiovani nebo vyuziti konfiskatt zivo¢isného ptivodu a zivoc¢isného
odpadu je vétsi nez 10 t denné. V priloze €. 1 zdkona €. 76/2002 Sb. odst. 6.5 se uvadi zafizeni na
odstraniovani nebo vyuziti konfiskatli zivocisSného plvodu a zivocisného odpadu o kapacité
zpracovani vétsi nez 10 t denné, je-li tedy v zafizeni zpracovavano méné nez 10 t vedlejSich
zivoGisnych produktd (dale téz ,,VZP*) denné, nespada takové zafizeni do plsobnosti zakona
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¢.76/2002 Sb. o integrované prevenci a neni tieba zddat o vydani integrovaného povoleni. V
poznamce k pfiloze €. 1 zék.c. 76/2002 Sb., ze které zalovany vychazi, je uvedeno, ze uvadéné
prahové hodnoty jsou obecné udavany ve vztahu k projektovanym vyrobnim kapacitim anebo
jinému parametru zafizeni. Jde o poznamku, kterd je urcitym navodem k tomu, jak posuzovat v
piiloze uvadéné prahové hodnoty. To, Ze je zafizeni projektovano s kapacitou nad 10 tun VZP
denné automaticky neznamena, Ze by provozovatel mél v imyslu tuto kapacitu plné vyuzivat, jeho
umyslem bylo vyuzivat kapacitu zpracovani pod stanovenou prahovou hodnotu a pokud se v
budoucnu rozhodne zpracovavat VZP nad prahovou hodnotu pozidd o vydani integrovaného
povoleni bez toho, aniz by musel zpracovavat novou projektovou dokumentaci, na zdklad¢ které by
musel provést technologické ¢i technické zmény, které by byly velmi slozité, ne-li nemozné. Dle
nazoru zalobce je nutno pii uvaze, zda podat zZadost o integrované povoleni vzdy posoudit, jaké
skuteéné mnozstvi VZP bude v zatizeni zpracovavano. V piipadé Zalobce §lo o zamyslené mnozstvi
mensi nez 10t VZP denné, coz dokazuje skuteénost, Ze po celou dobu provozu nebyla v zafizeni
piekrocena prahova hodnota uvadéna v piiloze €. 1 bodu 6.5 a proto Zalobce nebyl povinen Zadat o
vydani integrovaného povoleni. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, e k naplnéni znakd skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovani zafizeni bez integrovaného povoleni, ktery ohrozuje zivotni
prostiedi, dojde vzdy tehdy, pokud je provozovatelem zafizeni poruSena zakladni povinnost,
tykajici se provozu zafizeni, resp. nejsou dodrzovana ustanoveni zédkona a Ze jiZz sdm tento fakt
vyvolava nebezpeci vzniku Skodlivého nasledku, tedy moznosti ohrozeni zZivotniho prostfedi. K
tomu Zzalobce uvadi, ze dle jeho ndzoru je tato domnénka spravnd potud, pokud dochdzi ke
zpracovani VZP nad 10 tun denné. Po celou dobu provozu predmétného zafizeni prokazatelng, dle
vedenych zaznamil, nebylo prekrodeno mnozstvi 10t VZP za den. Provozem tohoto zaiizeni tak
nedochazi k Zddnému skute€nému ohroZeni Zivotniho prostredi znecisténim, tedy zajem chranény
zakonem o integrované prevenci neni nijak ohroZen. Tomu odpovida i skutecnost, Ze obecné
zafizent, kter4 jsou projektovéana s kapacitou méné& nez 10 tun VZP za den, integrované povoleni ke
svému provozu nepotiebuji, ¢imZ zékonodarce vyjadiil nazor, Ze tato zafizeni neohrozuji Zivotni
prostiedi v takové intenzité, aby bylo nutné jejich provoz vazat na vydani tohoto povoleni a proto
odvolatel nemiliZe souhlasit s nazorem Zalovaného ohledné naplnéni znakii skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovani zafizeni bez platného integrovaného povoleni. Dle dostupné
evidence je v zafizeni zpracovavano 2 000 tun VZP za rok, tedy primérmé pfiblizné 5.5 tuny VZP
denng, coz je vyrazné pod hranici 10 tun VZP denné.

V fizeni ptfed spravnim orgédnem byla dle ndzoru zalobce podstatnym zplsobem porusena
ustanoveni o fizeni a toto mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Zalobce ma
za to, ze ulozeni pokuty by bylo nezékonné a nepfimétené i v ptipadé€, ze by jednani Zalobce znaky
skutkové podstaty naplnilo. Dle ndzoru Zalobce je sankce stanovena neobjektivné a nebyly pfi jejim
ulozeni zohlednény veskeré skutecnosti, zejména ty, které mohou odivodinovat udéleni sankce
niz§i. Dle nazoru Zalovaného skutené zpracovavané mnozstvi VZP v pfedmétném zafizeni neni
relevantni z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Dle nazoru zalobce jde vSak
zcela jist¢€ o skute¢nost relevantni v ptipad€, Ze by se prokazalo spachani spravniho deliktu ve vyse
uvedeném smyslu. V takovém piipadé by méla byt tato skutecnost brana jako okolnost ovliviiujici
vysi ulozené sankce a dle zalobce by méla byt brana jako okolnost, ktera by odivodnovala ulozeni
sankce v minimalni mozné vysi a to predevsim proto, Zze provozem tohoto zafizeni nedochéazi k
zadnému skute€nému ohrozeni Zivotniho prostfedi zneciSténim, tedy zdjem chrdnény zdkonem o
integrované prevenci neni nijak ohrozen. I pro ptipad prokdzani spachéani tvrzené¢ho spravniho
deliktu je tedy udélena sankce dle nizoru Zalobce nepiiméfend vysoka. Zalovany pfi svém
odivodnéni vySe sankce uvadi, ze celkovd vyse pokuty byla v daném pfiipad¢ stanovena s
pfihlédnutim ke vSem hlediskiim, kterd jsou demonstrativné uvedena v ust. § 38 odst. 2 zékona,
pricemz konstatuje, ze v tomto pfipadé vyznamné pievazuji ptitézujici okolnosti a to aniz by se
zabyval vySe uvedenou okolnosti pro provozovatele zatizeni vyrazné polehcujici. Z tohoto pohledu
je udélend pokuta zcela nepfiméfend. Pravomocné opakované ud€lované pokuty dosahuji vyse
14.300.000,-K¢. Provozovatel podal proti rozhodnutim spravni zaloby, tak aby v ramci spravniho
soudnictvi bylo rozhodnuto, ktery vyklad zdkona ohledné stanoveni prahovych hodnot



pokraGovani 3 5Ca 192/2009

(projektovana kapacita x skuteéné zpracované mnozstvi VZP) je spravny. Dale Zalovany vzal za
pfitézujici okolnost skute¢nost, Ze zamér zpracovavat v zafizeni VZP byl realizovan bez povinného
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi podle zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Zalobce v ramci spravniho Fizeni uvedl, Ze v dobé&, kdy probihalo hodnoceni vlivu
zafizeni na Zivotni prostfedi ve smyslu zdk.¢. 100/2001 Sb., nebyl jesté ani metodicky pokyn
zivotniho prostiedi jak bioplynové stanice hodnotit ve smyslu tohoto zakona, nebot’ zde samostatné
uvedeny nebyly. Z téchto diivodl byla bioplynova stanice Velky Karlov hodnocena jako zatizeni na
vyuziti organicky rozlozitelnych odpadi (kompostdma). Na toto zafizeni se vztahuje zakon
185/2001 Sb., o odpadech, a zivocisné odpady byly tedy zafazeny ve zjiStovacim fizeni ve smyslu
provadéci vyhlasky k zdkonu 185/2001 Sb. a to dle vyhl. 381/2001 Sb., kterou se stanovi katalog
odpadu a tyto odpady byly zafazeny pod kat. ¢. 02 01 02 - odpad zivoc€iSnych tkani. Vzhledem k
tomu, Ze v této dobé nebyla v CR ani ve stfedni Evropé zadna bioplynové stanice, ktera by
zpracovavala VZP, nebylo do doby zahdjeni zkusebniho provozu zniamo, zda bude bioplynova
stanice provozovana na zaklad¢ rozhodnuti Krajského titadu anebo Krajské veterinarni spravy.

Zalovany déale hodnotil jako vyznamné piitézujici okolnost, ze Zalobce upfednostnil pred
plnénim pravnich povinnosti, tedy ziskani integrovaného povoleni, samotny provoz zatizeni. Tato
skutecnost dle nazoru zalovaného ukazuje na védomé a uUmyslné poruSovani zakona
provozovatelem, na upfednostnéni realizace vlastniho zdméru (udrZovani provozu za ucelem
dosazeni zisku) nad dodrzovanim zakoni. Zalobce viak namit4, Ze spoleénost splaci vysoké avéry,
které si vzala na vystavbu bioplynové stanice. PoruSeni podminek provozu by znamenalo vratit i
dotace z EU. Plnéni podminek k pfiznani dotaci je sledovano Evropskym ucetnim dvorem, a pokud
by provozovatel nedodrzel podminky provozu, ke kterym se zavézal, hrozi spole¢nosti nejen
vraceni dotaci, ale 1 sankce ve vysi 100%. VySe uvedené skutecnosti nelze pticitat Zalobci k tizi pfi
stanoveni pokuty. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soud v Praze ohledné odiivodnéni vyse
ulozené pokuty (rozsudek ze dne 25.5.1998, ¢.j. 6 A 168/95-15). Pii stanoveni vySe pokuty jde o
tzv. spravni uvazeni, kdy je spravni ufad omezen zamérem zakonodarce, gramatickym vyznamem
zakonnych norem a zdsadami hmotné a procesné pravni logiky pfi jejich aplikaci. VySe popsané
zasady nebyly v fizeni o udé€leni pokuty respektovany, coz vedlo k poruseni ustanoveni spravniho
fadu, a to § 68 odst. 3, tykajici se nalezitosti vydavanych spravnich rozhodnuti. Dle tohoto
ustanoveni je dilezitou a neopominutelnou soucasti odiivodnéni presné rozvedeni tvah, kterymi se
spravni ufad pii svém rozhodovani fidil - v tomto ptipadé piedevs§im pii zdlivodinovani vyse udélené
sankce. Davody, které vedly k udéleni konkrétni vyse pokuty musi byt jasné, presvédcivé a
vychazet z provedené¢ho dokazovani a predevsim je tieba se vypotadat se skutecnostmi svédcicimi
ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni. Toto Zalovany zcela opominul a absence téchto tivah
zaklada neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, z tohoto diivodu zalobce trva na svém pavodnim
nazoru, ze jde o rozhodnuti nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.
Uvedl, Ze ndmitky Zalobce, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 37 odst. 2 zékona ¢. 76/2002 Sb., a proto mu nebylo mozno ulozit sankci za poruseni § 16 odst. 2
citovaného zakona, nejsou diivodné. Zalobce nepopira, Ze v zafizeni bioplynové stanice Velky
odpadu. Tvrdi, Ze po celou dobu provozu nebyla v zafizeni ptekrocena prahova hodnota 10 t/den,
uvedena v priloze citovaného zakona ¢. 1, bod 6.5. a proto nebyl povinen zadat o vydani
integrovaného povoleni. Podle citované piilohy zakona uvadéné prahové hodnoty jsou obecné
udavany ve vztahu k projektovanym vyrobnim kapacitdm. V pochybnostech proto neni rozhodné
skutecné zpracovavané mnozstvi vedlejSich zivociSnych produktii, nybrz mnozstvi projektované. V
daném piipad€ je projektovand vyrobni kapacita bioplynové stanice podle dokumentace ovétrené
stavebnim ufadem, 12 000 tun za rok, to znamena cca 32,8 t /den (viz list ¢. 4). Ze zminéné
technické zpravy vyplyva, Ze vstupni surovinou jsou odpady Zivo&isného pavodu. Zalobce sam
uvadi projektovanou kapacitu ve vztahu k vedlejSim zivocisSnym produktiim vétSinou daleko vyssi.
Napt. v zadosti o integrované povoleni z 4.6.2007 uvedl projektovanou kapacitu zatizeni 90.000 t
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19.2.2009 bylo prokazéano, ze inspekce kontrolou evidence a zdznamu z provozniho sesitu ,,Vateni
hydrolyzéru® zjistila, Ze napt. 10.12.2008 bylo zpracovano 13,97t VZP 2. kategorie a 8,72 t VZP 3.
kategorie, 2.1.2009 bylo pievzato ke zpracovani vice nez 33t VZP 3.kategorie a 13,7t VZP 2
kategorie, 21.1.2009 zpracovano 14,25t VZP 2. kategorie a 2,04t VZP 3. kategorie. V obdobi
9.12.2008 - 31.1.2009 bylo dle provozniho seSitu provedeno a dokonceno 152 vaticich cykld, a to
vSe za situace kdy bylo zalobci rozhodnutim inspekce ¢.j.47/IPP/SR01/0814660.007/08/BTA ze dne
19.11.2008 zakazano VZP zpracovavat. Neni tedy pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze ,po celou dobu
provozu predmeétného zarizeni prokazatelné, dle vedenych zaznamu, nebylo prekroceno mnozstvi 10
t VZP za den“. Podobné neobstoji tvrzeni zalobce, Ze ,,v jeho pripadé §lo o zamyslené mnozstvi
mensi nez 10t VZP denné“. Zalobce jiz v zadosti ze dne 13.11.2006, v niz zad4 ministerstvo
zivotniho prostiedi o stanovisko k potiebé integrovaného povoleni pro pfedmétné zatizeni uvadi, Ze
»do zarizeni Bioplynovad stanice Velky Karlov, které mda projektovanou kapacitu 90.000t /rok
zalobci potvrdilo dopisem ze dne 12.12.2006, ze pokud mé pfedmétné zatizeni projektovanou
kapacitu 360t / den, je povinen mit k provozovani integrované povoleni. Zavérem jej ministerstvo
upozornilo na ust. § 43 a § 45 odst. 1, 2 zdkona, z nichZ vyplyva, Ze provozovatel zafizeni musi mit
integrované povoleni jiz ve fazi stavebniho povoleni. Podobné udaje o projektované kapacité
bioplynové stanice zalobce uvedl v Zadosti o integrované povoleni, dorucené krajskému ufadu
Jihomoravského kraje dne 4.6.2007. Zde Zalobce uvadi, Ze se jednd o zafizeni kategorie 6.5. na
odstraniovani nebo vyuziti konfiskati zivociSného plvodu a zivocisného odpadu o kapacité
zpracovani vét§i nez 10t denné. Projektovand kapacita dle jeho popisu zatizeni je 90.000 t/rok, z
toho VZP max. 60t/den. Ze vsech uvedenych udajii je patrno, e neobstoji tvrzeni Zalobce, Ze
skute¢né zpracovavané mnozstvi vedlejSich ZivociSnych produkti po celou dobu provozu nikdy
nepiesédhlo 10 t/den.

Ani namitky zalobce ohledné vyse ulozené pokuty nejsou dle zalovaného divodné. S
uvedenymi namitkami, které jsou v podstaté totozné s obsahem odvolani Zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti, se zalovany zabyval a odmitl je jako nediivodné, nebot’ inspekce v
odivodnéni rozhodnuti uvedla vSechny okolnosti, rozhodné pro stanoveni pokuty v samé horni
hranici stanovené zakonem (7 000 000,- K&). Zalovany navic dodava, Ze bylo nutno ptihlédnout k
tomu, Ze Zalobce udrzuje dlouhodobé pfi provozovani zafizeni bioplynové stanice protipravni stav,
nad 10 t/den je jen obCasné), aniz ma k této ¢innosti platné integrované povoleni. Jde o spolecensky
velmi nebezpecné jedndni, od jehoz pachani zalobce neodradilo ani vySe zminéné stanovisko a
upozornéni ministerstva z 12.12.2006, ze bez integrovaného povoleni nesmi zafizeni provozovat,
ani opakované pokuty. Navic provozem =zafizeni prokazatelné dochazi k ohrozeni zivotniho
prostiedi, konkrétné€ napt. v oblasti ochrany vod, kde pfi kontrole dne 12.2.2009 inspekce zjistila na
plose cca 4x10 metrd havarijni unik digestatu. OhroZeni Zivotniho prosttedi vyplyva i z divodl
zamitnuti vydani integrovaného povoleni. Krajsky tfad zde mimo jiné konstatoval, ze provoz
zafizeni 1 pfi dodrzeni maximalni hodnoty do 10 tun denné je mozny pouze na zéklad¢ fadného
projednéni podle slozkovych ptedpist v oblasti Zivotniho prostfedi, zejména zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané¢ ovzdusi, zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zdkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach.
Vzhledem k tomu, Ze zafizeni nejenze nemd platné integrované povoleni, ale Zalobce nemé ani
povoleni a souhlasy stanovené ,,slozkovymi‘ zdkony na ochranu zivotniho prostiedi, je bez dalsiho
evidentni, ze provozem takového zafizeni je Zivotni prostfedi ohroZeno. Neobstoji ani ndmitka
zalobce k otdzce posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, protoze zalobce byl v zavéru zjisStovaciho
fizeni v roce 2005 (na které ostatn¢ sdm v zalob& odkazuje) upozornén na to, ze seznam odpadi
pfijimanych do zafizeni nesmi obsahovat materidly s charakterem konfiskatli zivoc¢isného piivodu,
které nejsou urceny pro lidskou spotiebu, nakladani s témito materialy se fidi odliSnymi ptfedpisy.
Ve vztahu k jednani Zalobce v obdobi ,,od 24.7.2008 do 19.2.2009* neni divodna namitka, ze v
roce 2005 jesté nebyla v CR Zadna bioplynova stanice, takze nebylo zndmo na zékladé jakého
rozhodnuti bude konkrétni zafizeni provozovano. Zalobce byl o dané problematice dostateéné
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poucen ve vyjadieni Zalovaného z 12.12.2006. Navic Zalovany odkazuje na podrobny metodicky
pokyn, ktery byl ,ke schvalovani bioplynovych stanic pfed jejich uvedenim do provozu*
publikovan ve Véstniku ministerstva Zivotniho prostiedi €. 8 - 9/2008. Pokud jde o zdivodnéni vyse
pokuty, toto bylo ze strany inspekce v odiivodnéni jejiho rozhodnuti provedeno podle nazoru
zalovaného dostate¢né piesveédCiveé, proto také odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany jako
nediivodné zamitl. Nebezpecnost trvajicitho protipravniho jednéni Zalobce je z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi zavazné také proto, ze Zalobce svym nezodpovédnym jednanim vyvolava odpor
vetejnosti proti provozu bioplynovych stanic jako takovych. Pfitom z odborného hlediska i1 z
hlediska ochrany Zzivotniho prostfedi jsou tato zafizeni naopak velmi prospé$nd, ovSem za
ptedpokladu, Ze jsou fadn€ povolena a nasledné provozovana v souladu s pravnimi piedpisy
ochrany Zivotniho prostfedi. Jde o alternativni zdroje energie, zpracovavajici a vyuzivajici odpadni
produkty zeméd¢€lské vyroby (rostlinné i Zivocisné) i jiné biologicky rozlozitelné odpady, vcetné
nékterych vedlejsich Zivodisnych produkti, které jsou jinak obtizné zpracovatelné. Zalobce
poukazuje v zavéru zalobniho bodu na zasadu pfedvidatelnosti vefejné spravy, nicméné z dalsiho
textu neni ziejmé, v ¢em mél zalovany tuto zasadu porusit.

Ze spisového materidlu ptredlozen¢ho soudu Zalovanym spravnim organem zjistil Méstsky
soud v Praze nasledujici, pro rozhodnuti ve véci sam¢ podstatné skute¢nosti:

Dne 13.11.2006 pozadala spole¢nost ZEVO, s.r.o. Ministerstvo zivotniho prostiedi o sd€leni
stanoviska, zda zafizeni bioplynova stanice spadd do kategorie odst. 6.5 zakona 76/2002 Sb. v
platném znéni, tedy ,zafizeni na odstranovani a vyuZiti konfiskatu zivociSné¢ho plvodu a
zivoc¢iSného odpadu o kapacité zpracovani vétsi nez 10 tun denné* a zda lze postupovat vzhledem k
o¢ekavanym zménam v legislativé a narlstu poctu té€chto typu zafizeni dle zdkona ¢. 76/2002 Sb., §
2 pism. a) posledni véta. V zadosti uvedl zalobce, Ze do zafizeni, které ma projektovanou kapacitu
vstupnich surovin 90.000 tun za rok (maximaln€ 360 tun za den) jsou pfijimany hlavné vedle;jsi
zivocisné produkty tieti kategorie.

Dne 12.12.2006 Ministerstvo Zzivotniho prostiedi ve svém stanovisku sdélilo, ze lze
pfedmétnou bioplynovou stanici zafadit do kategorie 6.5 zakona a jeji provozovatel ma povinnost
ziskat integrované povoleni a provozovat zafizeni v souladu se zdkonem o integrované prevenci.
Dale byl Zalobce upozornén na ustanoveni § 43 a § 45 odst. 1 a 2, ve kterych jsou vymezeny
povinnosti provozovatelll zafizeni ziskat integrované povoleni ve vazbé k terminu ziskani
stavebniho povoleni.

Zalobci byly nasledné uloZeny ti pokuty za provoz zafizeni bez integrovaného povoleni, a
to ve vysi 300.000,- K¢ (pravni moc rozhodnuti 17.10.2007), 2.000.000,- K& (pravni moc
rozhodnuti 15.7.2008) a 5.000.000,- K¢ (pravni moc rozhodnuti 9.12.2008).

Ve dnech 10., 12. a 19.2.2009 provedla inspekce kontrolu zatfizeni Bioplynové stanice Velky
Karlov, které provozuje zalobce. Kontrolou bylo zjisténo a potvrzeno, ze provozovatel zafizeni
nadale udrzoval protipravni stav tim, Ze provozoval zatfizeni v obdobi od 24.7.2008 do 19.2.2009
bez platného integrované¢ho povoleni. Dale bylo zjiSténo, ze v obdobi od 9.12.2008 do 19.2.2009
byla v provozu i hala hygienizace, ve které vstupuji VZP do zaiizeni. VZP byly zpracovany v
rozporu s rozhodnutim CIZP/47/IPP/SR01/0814660.007/08/BTA ze dne 19.11.2008, kterym
inspekce ulozila omezit provoz zafizeni spocivajici v zdkazu zpracovani konfiskatl (odpadu)
zivocisného pivodu a zastaveni provozu haly hygienizace. Dle ptfedlozené¢ evidence mnozstvi
zpracovavanych VZP v zafizeni v obdobi od 24.7.2008 do 19.2.2009 v né&kterych dnech
prevySovalo mnozstvi 10 tun za den. Inspekce konstatovala, ze nadale pretrvava nezakonny stav
zjistény kontrolou ze dne 8.7.2008, hala hygienizace je konstrukéné€ zcela nedofesena, nuceny odtah
znecisténé vzduSniny je naprosto nedostateCny a dochazi k nekontrolovanému tuniku odpadnich
plyntt do venkovniho ovzdus$i. Hala hygienizace nenaplituje pozadavky nejlepSich dostupnych
technik, které jsou nastaveny v referencnim dokumentu o nejlepSich dostupnych postupech.
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Eliminace pachovych latek spocivajici ve spalovani odpadnich plynt v kogeneracnich jednotkach je
nefunkéni, nebot” saci potrubi je od vzduchotechniky odpojeno. Dale dne 12.2.2009 se u véze F3 v
arealu spole¢nosti na nezpevnéném terénu o plose cca 4x10 metrli nachazel unikly digestat. Dle
sdéleni zastupce spolecnosti se jednalo o poruchu technologie, kdy v rannich hodinich dne
12.2.2008 doslo k prasknuti prepadového potrubi, ¢imz doslo k tiniku cca 1 m? digestatu. Tento byl
béhem kontroly zlikvidovan a zasypdn sorpénim materidlem. ZjiSténé skute¢nosti byly
zaznamenany do protokolu sepsané¢ho dne 19.2.2009, se kterym byl odvolatel seznamen.
Provozovatel se k protokolu ve stanovené lhité nevyjadril, ani pozdéji proti protokolu nevznesl
z4dné namitky.

CIZP dopisem ¢&.j.: CIZP/47/IPP/SR01/0902911.001/09/BTA ze dne 7.4.2009 zahajila
s zalobcem spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty. Oznameni o zahdjeni fizeni bylo Zalobci doruceno
dne 8.4.2009 a soucasn¢ s nim 1 usneseni, kterym byla stanovena lhita 10-ti dnii jako termin, dokdy
muize ucastnik fizeni vykonat své pravo vyjadfit se k pokladim zahdjené¢ho spravniho fizeni.
Rozhodnuti o pokuté bylo vydano dne 23.6.2009. Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobce podal
odvoléani dopisem ze dne 7.7.2009.

Zalovany podané odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 25.8.2009, &j: 5906/560/2009. Uvedl,
ze na bioplynové stanici Velky Karlov v k.u. Hradek u Znojma zpracovava zalobce driibezi
podestylku, kejdu skotu, kejdu prasat, odpady z jatek, odpady ze zeleniny, cukrovamické fizky,
odpady z kuchyni a dal3i biologicky odpad. Zalobce pozadal krajsky uiad jako p¥islusny organ
podle ust. § 28 pism. e) a § 33 pism. a) zakona o integrované prevenci, o vydani integrované¢ho
povoleni podle ust. § 13 pro zatfizeni kategorie 6.5., vzhledem ke stanovené projektované kapacité
uvadéné v Zadosti, ktera Cinila 60 tun konfiskatu Zivoc€isného pivodu za den. V fizeni, které
probihalo v roce 2007, bylo prokdzano, ze provoz bioplynové stanice nebyl technicky dofeSen, na
coz bylo poukazovano v pribéhu fizeni jak Krajskym ufadem Jihomoravského kraje a Ceskou
inspekci zivotniho prostiedi, tak dalSimi ucastniky tizeni. Krajsky tifad konstatoval, Ze bioplynova
stanice za souCasné¢ho technického stavu neni schopna, bez negativnich vlivli na zivotni prostiedi,
zpracovavat projektované mnozstvi zivo¢isnych produkti. Z ptedlozenych protokoli sepsanych
inspekei v pribchu rokt 2007 a 2008 vyplyva, Ze ze strany odvolatele dochazelo k masivnimu
zneCiStovani zivotniho prostfedi (nedovolené naklddani s latkami zdvadnymi vodam, opakované
vyvazeni digestatu, poruSovani technologie zpracovani kejdy v bioreaktoru, nekontrolovatelny tnik
pachovych latek do ovzdusi apod.). Bylo zjisténo a prokdzano, ze odvolatel nezabezpecil
manipulaéni plochy, nezajistil dostate¢né odsévani haly, odpadniho vzduchu z haly hygienizace a
dle ufedniho zaznamu z provedeného Setieni byla divodna pochybnost i o dodrzovani veterinarnich
pozadavkl pfi manipulaci se zbytky ZivociSnych produktd. Inspekci bylo kontrolou provedenou ve
dnech 10., 12. a 19.2.2009 zjisténo, ze v obdobi od 24.7.2008 do 19.2.2008 bylo zafizeni nadale
provozovéano jak bez platného integrovaného povoleni, tak bez souhlasu k provozu zafizeni dle
zakona o odpadech, tak i bez slozkového povoleni podle zdkona o ochrané ovzdusi (povolen je
pouze provoz dvou kogenera¢nich jednotek DEUTZ) a ze v obdobi od 9.12.2008 do 19.2.2009 bylo
zafizeni provozovéano v rozporu s pravomocnym rozhodnutim CIZP. Odvolateli bylo v pfedchozich
fizenich (uloZené pokuty ve vysi 300.000,-K¢, 2.000.000,- K¢ a 5.000.000,-K¢), jiz opakované
sdéleno, ze dalsi provoz zafizeni, i pfi dodrzovani maximalniho mnozstvi ptijimanych VZP do 10
tun denné, je mozny pouze na zdklad¢ faddného projednani podle zdkona o integrované prevenci. |
pres toto sdéleni bylo naslednymi kontrolami inspekce prokazano opé&tovné zpracovavani VZP.
Odvolateli bylo podano vysvétleni, ze ve smyslu pfilohy ¢. 1 zdkona €. 76/2002 Sb. (v souladu se
stanoviskem MZP ze dne 12.12.2006 adresovanému ZEVO spol. s r.0.), spada do kategorie 6.5.
takové zafizeni, jehoz projektovana kapacita je vétsi nez 10 tun denné, bez ohledu na skutecné
mnozstvi zpracovavaného VZP za den. Z tohoto diivodu je jednoznaéné dana povinnost odvolatele
provozovat zafizeni s integrovanym povolenim. Inspekce z tohoto diivodu nemohla odvolatelovo
tvrzeni, e nezpracovaval vice jak 10 tun VZP za den, povaZovat za polehlujici okolnost, nebot’
odvolatel provozoval a nadale provozuje zafizeni bez platného integrovaného povoleni a navic
inspekce prokéazala, Ze v zafizeni bylo v nékterych dnech zpracovavano vice jak 10 tun VZP za den.
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Zaroven nelze souhlasit s namitkou odvolatele, ze zajem chranény zdkonem o integrované prevenci
nebyl nijak ohroZen. Provozni podminky zafizeni maji byt stanovovany tak, aby nedochdzelo k
pfenosu zneciSténi mezi jednotlivymi sloZkami Zivotniho prostfedi. Pfi stanovovani podminek
provozu zafizeni je uplatiiovan princip integrované prevence, ktery zabranuje zneciStovani jiz pred
jeho vznikem, vhodnou volbou vyrobnich postupti, které jsou hodnoceny na zéklad¢ nejlepSich
dostupnych technik. Tento hlavni princip byl dle odvolaciho organu zcela potlaten. Rozhodnuti o
umisténi a povoleni stavby bylo vydano jiz za G¢innosti zdkona o integrované prevenci. V rdmci
integrované prevence tedy jiz méla byt pfijata takovad opatfeni, kterd by vedla ke sniZeni vlivu
zafizeni na Zivotni prostiedi, a to jiZ v ramci vlastni realizace zdméru provozovat zifizeni s kapacitou
vice jak 10 tun VZP za den. Co se ty¢e namitky, Ze bioplynové stanice byla pfi posuzovani zaméru
»BPS Velky Karlov* dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. posuzovana jako zafizeni na vyuziti organicky
rozlozitelnych odpadt (jako kompostarna), pticemz zivo¢isné odpady byly dle zjistovaciho fizeni
zafazeny dle vyhlasky €. 381/2001 Sb. jako odpad Zivocisnych tkani, nemiiZze obstat, nebot’ zdkon o
odpadech se nevztahuje na konfiskaty zivoc¢isného ptivodu. Pojem Zivo€isny konfiskat byl zédkonem
produkty. Na tuto skute¢nost byl odvolatel upozornén v zavéru zjiStovaciho fizeni vydaného
krajskym tufadem dne 30.6.2005, kde na stran¢ €. 4 je ve vyporadani ptipominky odboru Zivotniho
prostiedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje uvedeno: “Seznam odpadii prijimanych do
zarizeni nesmi obsahovat materialy s charakterem konfiskatu Zivocisného puvodu, které nejsou
urceny pro lidskou spotrebu, nakladani s témito materialy se ridi odlisnymi predpisy*.

Piedmétné zatfizeni je dlouhodobé provozovano bez platného integrovaného povoleni a
jelikoz se jednd o trvajici delikt, je povinnosti inspekce, v piipad€ zjiSténi, ze protipravni stav
pretrvava, pokutu ulozit opakované (a pfi stanoveni jeji vySe zohlednit napft. 1 G€innost piedchozi
sankce). Inspekce pifesné citovala vycet zjiSténych skutecnosti za obdobi od 24.7.2008 do
19.2.2009, na zakladé kterych byla pokuta opétovné navySena. Zplsob, jakym byl spravni delikt
spachan, byl posuzovan pfi stanoveni vySe pokuty v navaznosti na piedchozi spravni fizeni o
pokuté, coZ bylo pro odvolatele ptitéZujici okolnosti. Provozovatel totizZ ani po nabyti pravni moci
ptedchoziho rozhodnuti o pokuté nezabranil dal§imu trvani protipravniho stavu, v fizeni ve véci
vydani integrovaného povoleni toto povoleni dosud neziskal, a zafizeni bez integrovaného povoleni
déale nezdkonné provozoval. V souladu s ust. § 38 odst. 2 zdkona ¢. 76/2002 Sb., bylo pii urceni
vySe pokuty piihlédnuto ke vzniklym Skodlivym nasledkiim i k ohrozeni Zivotniho prostedi (mj.
unik digestatu dne 12.2.2009 na nezpevnény terén) a dobé trvani protipravniho stavu, ktery trva od
roku 2007 do soucasné doby. Na zaklad¢ posouzeni vSech okolnosti byla proto pokuta vyméiena
inspekci v maximalni vySi zdkonem stanovené sazby dle ust. § 37 odst. 4 pism. b) - castka
7.000.000,- K¢&. Ministerstvem byla vySe pokuty posouzena jako odpovidajici zdvaznosti
protipravniho jednani odvolatele.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici fizeni
pred spravnim orgdnem obou stupiiit z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a
pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé podani zalobou
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 57 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist - dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze oba ucastnici se k této otdzce k vyzve
soudu nevyjadrili, postupoval soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. a rozhodl bez
nafizeni jednani, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zakladni zalobni namitkou zalobce je, ze zalovany nespravné aplikoval pravni normu, nebot’
po celou dobu provozu nebyla v zafizeni piekrocena prahova hodnota uvadéna v ptiloze ¢. 1 bodu
6.5., a proto zalobce nebyl povinen zadat o vydani integrované¢ho povoleni.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci je provozovatel
zafizeni povinen provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
zakona.

Podle odst. 2 provozovatel zafizeni nesmi bez platného integrovaného povoleni zafizeni
provozovat.

Podle 6.5. ptilohy 1. zdkona o integrované prevenci musi byt zafizeni na odstrafiovani nebo
vyuziti konfiskati zivocisného ptivodu a zivoc¢iSného odpadu o kapacité zpracovani vétsi nez 10 t
denné provozovano pouze s integrovanym povolenim. Dle poznamky uvedené pod textem jsou
uvadéné prahové hodnoty obecné udavany ve vztahu k projektovanym vyrobnim kapacitam anebo
Jjinému parametru zafizeni.

Podle § 37 odst. 2 zédkona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel
zatizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje zafizeni bez platného integrovaného povoleni,
bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s
podminkami integrovaného povoleni.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze zalobce jiz 13.11.2006 pozadal Ministerstvo Zivotniho
prostiedi o sdéleni stanoviska k planované Zadosti o integrované povoleni, kdyz uvedl
projektovanou kapacitu vstupnich surovin 90 000 t/rok (max. 360 t/den). Ministerstvo ve svém
stanovisku ze dne 12.12.2006 jednoznaéné zalobci sdélilo, zZe bioplynova stanice Velky Karlov je
zatazena do kategorie 6.5 zdkona a Ze jeji provozovatel ma povinnost ziskat integrované povoleni a
provozovat zafizeni v souladu se zdkonem o integrované prevenci. Na zaklad¢ tohoto stanoviska
pozadal Zalobce o vydani integrovaného povoleni pro bioplynovou stanici, ve které¢ uvedl, ze
kapacita zpracovani je véts$i nez 10 t denné pii projektované kapacité¢ 90 000 t za rok. Tato Zadost
byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 17.12.2007 a toto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 3.3.2008.

Pii posouzeni divodnosti namitky, ze Zalobce nebyl povinen Zadat o vydani integrovaného
povoleni, nebot’ nebyla v zafizeni piekrocena prahova hodnota uvadéna v ptiloze ¢. 1 bodu 6.5.,
vychazel soud z ustanoveni § 16 a bodu 6.5. pfilohy 1 zdkona o integrované prevenci, ze kterych
jednoznaéné vyplyva, ze pokud provozovatel provozuje zatizeni o kapacité zpracovani vétsi nez 10
t denn¢, mize jej provozovat pouze s integrovanym povolenim. Aby nedochédzelo k vykladovym
problémi, specifikuje podminky jesté poznamka vztahujici se k bodu 6.5. tedy, Ze uvadéné prahové
hodnoty jsou obecné udavany ve vztahu k projektovanym vyrobnim kapacitdm anebo jinému
parametru zatizeni. Namitka tedy divodna neni a Zalovany spravni Grad postupoval spravné, pokud
dospél k zavéru, Ze rozhodujicim parametrem pro urceni, zda je ¢i neni k provozovani zafizeni
nutné integrované povoleni, je projektovana vyrobni kapacita, tedy mozna dosazitelnd vykonnost,
ktera je v tomto ptipadé€ vétsi nez 10 tun denné, coz ani Zalobce nezpochybiiuje.

Pokud tedy zZalobce provozoval bioplynovou stanici bez platného integrovaného povoleni,
spachal tim spravni delikt podle § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci a pokuta za poruSeni
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o integrované prevenci mu byla uloZena zcela v souladu se
zdkonem. Jak je ziejmé z vySe rekapitulovaného spravniho spisu, zalobce si byl nejméné od
prosince 2006 védom skutecnosti, Ze pro provoz zatizeni je nutné vydani integrovaného povoleni, o
jehoz vydani také nasledné pozadal, avSak jeho zadosti nebylo z vécnych divodi vyhovéno.
Zalobce viak bez ohledu na tuto skute¢nost zafizeni provozoval i bez tohoto povoleni, pfi¢emz za
tento spravni delikt jiz byl opakované postizen, a to ulozenim sankci ve vysi 300.000,- K¢,
2.000.000,- K¢ a 5.000.000,- K¢, zatizeni vSak provozoval i naddle v obdobi od 24.7.2008 do
19.2.2009, za coz byl postizen v pfedmétném spravnim fizeni. Zalobni ndmitka neni divodna.
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Ani namitka zalobce, Ze spravni Ufad nerozvedl Givahy, kterymi se tidil pti ukladani pokuty,
neni diivodnd. Spravni orgén I. stupné i Zalovany fadné kritéria pro ulozeni pokuty zhodnotili.
Spravni organ prvniho stupné obsdhle hodnotil zdvaznost spravniho deliktu, zplisob jeho spachani,
vzniklé ¢i hrozici nasledky jednani i dobu trvani protipravniho stavu. Spravni ufad I. stupné
hodnotil zejména tu skuteCnost, ze protipravni stav byl zjistén jiz 13.6.2007 a v predchozich
fizenich o pokutach, uklddanych podle zdkon o integrované prevenci, bylo prokazano, Ze
protipravni stav trval nepfetrzit¢ az do 23.7.2008, za coz byl Zalobce tfikrdt pravomocné
sankcionovéan. I pfes tyto pravomocné ulozené sankce (ve velmi citelné vysi) bylo zjisténo a
prokdzéno, Ze i nadéale v obdobi od 24.7.2008 do 19.2.2009 nebyla plnéna zakladni povinnost
provozovatele provozovat zatizeni pouze na zakladé povoleni, tedy protipravni stav nadale trval.
Spravni organ piihlédl ke skutecnosti, Ze hrozi zavazné poskozeni slozek Zivotniho prostredi
(podzemnich vod, ovzdusi a pidy) a zohlednil i to, Ze dosud ulozené pokuty v souhrnné vysi
7.300.000,- K& za trvajici provoz zafizeni bez integrovaného povoleni se minuly ucinkem a
nepiimély provozovatele ke zjednani napravy. Dlivodné neni ani zalobni namitka, dle které je vySe
uloZené sankce nepifiméfené¢ vysokd. Rozhodnuti o vysi ulozené sankce je zaloZzeno na spravnim
uvazeni spravniho organu; soud tuto Uivahu pfezkoumavad pouze z hlediska, zda je rozhodnuti
odpovidajicim zpisobem odivodnéno a zda nedoslo ke zneuziti mezi spravniho uvazeni. Jak jiz
soud uvedl vyse, rozhodnuti o vysi ulozené pokuty je velmi obsahle odiivodnéno, dle ndzoru soudu
zcela odpovida okolnostem posuzovaného piipadu a uvaha o vySi sankce je odpovidajicim
zpisobem odivodnéna. Jako polehcujici okolnost nemlize byt brana ani namitka Zalobce k vytce
zalovaného, zZe upiednostnil provoz zatizeni pted plnénim pravnich povinnosti, kdy zalobce namita,
7e spole¢nost splaci vysoké uveéry a poruSeni podminek provozu by znamenalo nutnost vratit
poskytnuté dotace z EU. Tato tvrzeni zalobce nelze posuzovat jako polehujici okolnosti; Zalobce
v podstaté pfiznava, Ze z ekonomickych divodi pokracuje v provozu zatizeni, a¢ si je minimalné
od prosince roku 2006 védom skutecnosti, ze k provozu zatizeni je zapotiebi povoleni, kterym
nedisponuje a které mu nebylo udéleno z vécnych diivoda.

Zalobce dale namital, ze v dobg&, kdy probihalo hodnoceni vlivu zafizeni na Zivotni prostiedi
ve smyslu zak.¢. 100/2001 Sb., nebyl jesté ani metodicky pokyn zivotniho prostiedi jak bioplynové
stanice hodnotit ve smyslu tohoto zdkona, nebot’ zde samostatné uvedeny nebyly. Z té€chto divodi
byla bioplynova stanice Velky Karlov hodnocena jako zafizeni na vyuziti organicky rozlozitelnych
odpadi (kompostama). Na toto zafizeni se vztahuje zdkon 185/2001 Sb. - zédkon o odpadech a
zivocisné odpady byly zarazeny pod kat. ¢. 02 01 02 - odpad zivocisnych tkani. Vzhledem k tomu,
7e v této dobé nebyla v CR ani ve stfedni Evrop& zadna bioplynova stanice, ktera by zpracovavala
VZP, nebylo do doby zahajeni zkuiebniho provozu zniamo, zda bude bioplynova stanice
provozovana na zakladé rozhodnuti Krajského tfadu anebo Krajské veterinarni spravy.

Krajskd veterindrni sprava pro Jihomoravsky kraj vydala rozhodnuti, kterym Zalobci
schvalila provozovani bioplynové stanice Velky Karlov, tedy k veterinarni asanaéni c¢innosti
tykajici se vedlejSich zivocisnych produktl, které nejsou urceny k lidské spotiebé. Podle zakona €.
100/2001 Sb., zdmér vyuzivat zafizeni jako veterinarni asanacni ustav podléhd povinnému
posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, a to bez ohledu na jeho projektovanou kapacitu (ptiloha 1,
kategorie 1. bod 1.8 zakona). Dle zédkona o odpadech, ve znéni do 30.6.2010, je v § 2 odst. 1 pism.
f) uvedeno, Ze zdkon se vztahuje na nakladani se vSemi odpady s vyjimkou konfiskat zivoc¢isného
zivoCisné odpady tedy nemohou byt zafazovany jako odpad ZivociSnych tkani dle zdkona o
odpadech. Na skute¢nost, ze seznam odpadl pfijimanych do zafizeni nesmi obsahovat materialy s
charakterem konfiskatl Zivocisného plvodu, které nejsou urCeny pro lidskou spotfebu, nebot’
nakladani s témito materidly se fidi odlisSnymi ptedpisy, byl Zalobce upozornén i v rozhodnuti
veterinarni spravy. Zalobni namitka neni déivodna.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni vyjadiujici zasadu ptedvidatelnosti
vefejné spravy vyjadienou v § 2 odst. 4 spravniho tadu, kdyz nerozhodl v souladu s dostupnou
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spravni judikaturou a Ze je spravni orgén povinen odiivodnit, pokud rozhodne odlisné€ od stavajici
spravni praxe. Podle uvedeného ustanoveni dbé spravni orgédn, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily. V této souvislosti soud
poukazuje na to, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty dle ust. § 37 odst. 2
zékona o integrované prevenci a Zalobce neuvadi zadné konkrétni rozhodnuti, kterym by za stejné
situace vznikly nedivodné rozdily. Z tohoto divodu soud také tuto ndmitku povazuje za
nediivodnou, kdyz nebylo prokazéano, ze by spravni organy posuzovaly obdobou situaci rozdiln¢.

Méstsky soud v Praze tedy po projednani podané Zaloby na zdkladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal divody pro zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti a nezjistil, ze by Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem v disledku kraceni prav Zalobce. Proto
soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz zalobce,
ktery nemél ve véci Uspéch, nemd pravo na nahradu uGcelné vynalozenych nakladi v fizeni a
zalovany spravni Ufad, jemuZ pravo na nadhradu uceln€ vynaloZenych nékladi fizeni podle vysledku
fizeni nalezelo, zadné prokazatelné ndklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto divodu M¢éstsky
soud v Praze vyslovil, Ze Zadny z uCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
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Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. biezna 2013

JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



