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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce M.K., zast.
Mgr. Tiborem Stanem, advokatem, Ustecka 704, Tabor, proti Zalovanému Ministerstvu
Zivotniho prostredi CR, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2009, €. j. 580/180/ENV/09,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 4. kvétna 2009,
€.j.: 580/180/ENV/09 s e zrusSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
6.800,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Tibora Stana, advokata.

Oddavodnéni:

Zalobce se domahal podanou Zalobou zruSeni v zahlavi rozsudku oznageného
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ostrava, ze dne 24.
tinora 2009, &j. CIZP/49/00P/SR01/0811620.042/09/VPD, jimz bylo rozhodnuto, Ze zalobce
neni Ucastnikem fizeni ve véci zabaveni dvou exemplaii amazonana kubanského oznacenych
krouzky CZ 032857 a CZ 032858, jednoho exemplafe papouska Sedého (zako) oznac¢eného
krouzkem NL 232211, jednoho exemplare kakadu moluckého oznaceného dratem na pravém
béhaku misto krouzku, dvou exempléit ary zelenoktidlého oznaCenych krouzky 089607 a
089683 a dvou exemplaii ary zelenokiidlého bez oznaceni, podle § 34 odst. 2 zidkona ¢.
100/2004 Sb., o ochrané druhtli volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin regulovanim
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obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,zakon CITES*) panu V.N.

V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupiiové
usneseni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen inspekce), oblastniho inspektoratu
Ostrava, ze dne 24.twnora 2009, &. CIZP/49/00P/SR01/0811620.042/09/VPD zalovany
nejprve uvedl, ze Zalobce ve svém odvolani ze dne 24. tnora 2009 zaménil dva exemplate
druhu amazonan kubéansky (€. krouzki CZ032857 a CZ032858), ke kterym uplatioval
vlastnické pravo v ramci spravniho fizeni o jejich zabaveni V.N. (fizeni podle § 34 odst. 2
zakona CITES), za dva exemplare kakadu palmového s €. krouzkl ¢. CS931006 a ¢. JN8O-
125 a jeden exempldi kakadu moluckého s registracnim listem ¢&. 1927/2321/03Pl1a/355.
Vlastnictvi ke dvéma exempldiim amazonana kubanského (€. krouzki CZ032857 a
CZ032858) tvrdil jiz ve svém podani ze dne 31. Cervence 2008, kdy zadal o pfiznani
postaveni Ucastnika podle § 27 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen
»spravni fad*) v fizeni o zabaveni.

Zalovany ve svém rozhodnuti dale konstatoval, Ze v odvolani uvadéné exemplaie
kakadu palmového nebyly pfedmétem spravniho fizeni o zabaveni dle § 34 odst. 2 zdkona
CITES panu V.N. a zalobcovu argumentaci jejich vlastnictvim jako pfedpokladem ucastenstvi
v fizeni proto povazoval za zcela irelevantni. Stran zalobcova tvrzeného vlastnictvi jednoho
exemplafe kakadu moluckého sregistratnim listem ¢. 1927/2321/03Pla/355 zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze nelze jednozna¢né prokazat, Zze by tento exemplat byl totozny
s exemplafem kakadu moluckého, jenz byl V.N. zabaven, protoze tento exemplar nebyl
nezameénitelné oznacen, nybrz misto krouzku mél na pravém b&haku pouze drat. Dle nazoru
zalovaného tedy nemuze Zalobce vlastnictvi nijak prokazat, nebot’ tento exemplaf nelze
jednoznaéné pfifadit k uvedenému registraénimu listu. K Zalobcové tvrzeni uvedenému
v odvolani, Ze uvedené exemplafre zabavené V.N. byly u tohoto jen deponovany, zalovany
dodal, Ze neni jednoznaéné, jaké exemplafe ma Zalovany na mysli. Rozumél-1i Zalobce v
podaném odvolani deponovanymi exemplafi dva exemplafe kakadu palmového a jeden
exemplaf kakadu moluckého, povazuje Zalovany takovou ndmitku za irelevantni. Mél-li
zalobce deponovanymi exemplafi na mysli dva exemplaie amazonana kubanského, na zakladé
jejichZ tvrzeného vlastnictvi se domdhal pfiznani postaveni UcCastnika fizeni, konstatoval
zalovany, ze V.N. nikdy neprohlaSoval, ze by tyto exemplaie mél v deponaci. K tomu
zalovany dodal, Ze tyto exemplafe ziskal V.N. od J.Z.

Zalobce ve své Zalobé namita, e napadené rozhodnuti nelze opiit o dikazni situaci,
tak jak byla zajisténa inspekci, oblastni inspektorat Ostrava, pii prohlidce jinych prostor dle
ptikazu ze dne 16. 6. 2008, ¢j. OL-1331/TS-16/2007, kterd byla provedena u pana V.N.
pfiniz byly zadrzeny dne 17. cervna 2008 kromé jiného i dva exemplafe amazonana
kubanského dle registracniho listu €. 723 - samice €. krouzku CZ032857 - a dle registra¢niho
listu ¢. 757 - samce ¢. krouzku CZ032858 - , dale pak kakadu moluckého dle registraéniho
listu €. 1927/2321/03/Pla/355, které posléze inspekce, oblastni inspektorat Ostrava,
rozhodnutim ¢&j. CIZP/49/00P/SR01/0811620.0387/08/VPD, V.N. dne 15. srpna 2008
zabavila.

Zalobce uvedl, Ze spravni fizeni vedené pod sp. zn. 000378/A -10, jakoZ i napadené
rozhodnuti ¢j. 580/180/ENV/09, povazuje za nezakonné a zcela v rozporu s ustanovenim § 34
zékona CITES. Dale tvrdil, ze ani odivodnéni napadeného rozhodnuti nema v tomto
ustanoveni oporu a navic se dle jeho ndzoru nevztahuje k tomu, co je pfedmétem vyroku
napadeného rozhodnuti a namitl, Ze napadené rozhodnuti v podstaté odivodnuje vyvlastnéni
exemplait, knimz se Zzalobce hlasi jako vlastnik. Zalovany v napadeném rozhodnuti
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zpochybniuje Zalobcovo vlastnictvi téchto exemplaiti a jeho ucastenstvi v fizeni, ackoli ve
smyslu platného spravniho fadu musi byt Zalobce jako vlastnik dotCenych exemplait
povazovan za Ucastnika fizeni.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné také proto, Ze bylo vydano
v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 2 zdkona CITES, nebot’ nebyla dodrzena zde stanovena
Sedesatidenni lhata k vydani rozhodnuti o zabaveni a dle ndzoru Zalobce pfitom neni mozné
rozhodnuti po uplynuti této lhiity vydat a zhojit tak protipravni stav fizeni.

Dle nazoru zalobce bylo déle prokazano, ze V.N. mél uvedené exemplate v deponaci,
procez byly pochybnosti ve smyslu § 34 zdkona CITES vyjasnény a postup spravniho organu
byl od tohoto okamziku nezakonny.

Ve vyjadreni k zalob¢ setrval Zalovany na svém zalobou napadeném rozhodnuti, které
shledal zdkonnym a vécné spravnym. Dale v plném rozsahu odkazal na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. K namitce Zalobce, ze napadené rozhodnuti nelze opfit o dikazni
situaci, jak byla zajiSténa inspekci pii prohlidce provedené u V.N., Zzalovany uvedl, ze tuto
povazuje za zcela nekonkrétni a poukédzal na zakonnou Upravu pravomoci inspekce pfi
vykonu kontroly nad dodrZzovanim prava Evropskych spolecenstvi o ochrané ohroZenych
druhti a zdkona CITES. K tomu zalovany dodal, Ze protokol z provedené kontroly povazuje za
dikaz potizeny v souladu se zakonem.

K Zalobni namitce, Ze je spravni fizeni vedené pod sp. zn. 000378/A -10, jakoz i
napadené¢ rozhodnuti ¢j. 580/180/ENV/09, nezdkonné a zcela vrozporu s ustanovenim
§ 34 zékona CITES, Zalovany konstatoval, Ze usnesenim inspekce - potvrzenym Zalovanym
v odvolacim fizeni - bylo rozhodnuto pouze o existenci ¢i neexistenci postaveni Zalobce jako
Gi¢astnika hlavniho Fizeni. Zalovany tedy v Zalobou napadeném rozhodnuti nerozhodoval
podle ustanoveni § 34 zakona CITES, jak se mylné domniva Zalobce. Zalobce proto nemtize
sméfovat své namitky proti rozhodnuti inspekce ze dne 16. bfezna 2009 ¢j.
CIZP/49/00P/SR01/0811620.046/09/VPD, kterym byly pfedmétné exemplate zabaveny V.N.
podle § 34 odst. 2 zakona CITES.

K ndmitce Zalobce, Ze ve smyslu platného spravniho fadu musi byt vlastnik
zabavenych exemplaii povazovan za ucastnika fizeni a ze zalovany svym rozhodnutim
zpochybniuje Zalobcovo vlastnictvi a ucCastenstvi v fizeni, uvedl Zzalovany, Ze podle
ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona CITES je inspekce opravnéna zabavit exemplat, ktery je mj.
drzen v rozporu se zdkonem CITES, nebyl zaregistrovan podle § 23 tohoto zdkona, nebo
exemplaf, u néhoz nebyl prokazan ptivod podle zdkona CITES. Konkrétni exemplafe proto
mohou byt zabaveny drziteli, pfi¢emz spravnim organ neni povinen zkoumat vlastnicky vztah
k pfedmétnym exemplafim. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce nijak neprokazal, Zze by mél
V.N. pfedmétné exemplédie v deponaci. V.N. do protokolu z kontroly ze dne 17. 8. 2008
uvedl, Zze dva exemplare amazonana kubanského oznacené krouzky CZ 032857 a CZ 032858
ziskal darem od J.Z. a tvrzeni o deponaci predmétnych exemplaiit neobsahuje ani zZadné z
dalsich vyjadieni V.N., vzeslych z priab&hu spravniho fizeni.

Zalovany dale konstatoval, Ze v odvolani proti usneseni inspekce ze dne 24. Gnora
2009, jimz inspekce Zalobci nepfiznala postaveni ucastnika fizeni, se Zalobce odkazoval
na své vlastnictvi ke dvéma exemplaifim kakadu palmového s ¢isly krouzkta ¢. CS931006 a
¢.JN80-125 a kjednomu exemplafi kakadu moluckého s registracnim listem
¢. 1927/2321/03/Pla/355, jehoz totoznost s exemplafem, ktery byl V.N. zabaven, nelze
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jednoznacné prokazat, nebot’ tento exemplat nebyl nezaménitelné¢ oznacen, kdyz mél misto
krouzku na pravém béhaku pouze drat. Ani jeden z exemplait kakadu palmového piitom
nebyl predmétem spravniho fizeni o zabaveni vedené¢ho s V.N.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Zalobce pfedné namital, Ze napadené rozhodnuti nelze opfit o diikazni situaci, tak jak
byla zajiSténa inspekci pti prohlidce jinych prostor dle ptikazu ze dne 16. ¢ervna 2008 V.N.
Zalobce bliZe nekonkretizoval piipadné nesrovnalosti mezi stavem zachycenym v protokolu o
kontrolnim zjisténi a skutkovou strdnkou napadeného rozhodnuti. Soud posoudil tuto namitku
jako nediivodnou, nebot’ v pfipad¢ exemplait, jejichz vlastnictvi Zalobce tvrdi, neshledal
rozpory mezi skutkovou strdnkou vzatou za zdklad rozhodnutimi spravnich organli obou
stupnii a zavéry inspekce o stavu zdokumentovaném v protokolu o kontrolnim zjiSténi pfi
vyse zminéné prohlidce.

K Zalobni namitce, podle niZ je napadené rozhodnuti nezdkonné pro rozpor
s ustanovenim § 34 zdkona CITES, soud konstatuje, ze zminéné ustanoveni upravuje
pravomoc a postup orgdnu statni spravy pro zadrzeni a zabaveni exemplditi pozivajicich
ochrany podle tohoto zakona. Na zidklad¢ tohoto ustanoveni tedy rozhodovala inspekce
o zabaveni pfedmétnych exemplarii v hlavnim fizeni, jehoZ uCastnikem se zalobce doméaha
stat. Nelze tedy nez pfisvédCit Zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany rozhodoval
pouze o existenci zalobcova ucastenstvi, nikoli tedy podle ustanoveni § 34 zakona CITES,
jez bylo aplikovéano v rozhodovéni o pfedmétu hlavniho fizeni. Namitka je proto nediivodna.

Obdobné lze souhlasit s zalovanym stran Zalobcovy namitky, Ze nebyla dodrZena lhiita
pro vydani rozhodnuti uvedend v ustanoveni § 34 zakona CITES. Uvedend Sedesatidenni
lhiita se - podle znéni u¢inného v dobé zabaveni - vztahovala k vydani rozhodnuti o zabaveni
exemplare. Jedna se tedy opét o upravu postihujici predmét hlavniho fizeni, nikoli tedy
k rozhodovani o zalobcové Ui€astenstvi v tomto fizeni.

Zalobce dale spatfoval nezakonnost spravniho Fizeni v tom, Ze napadené rozhodnuti
zcela zpochybnuje jeho vlastnictvi a tudiz Gcastenstvi v fizeni, kdyz by za Gcastnika mél byt
bez daldiho vzdy povaZovan ten, jenz dotéené exemplaie vlastni. Zalobce tuto namitku
bez Gispéchu uplatnil jiz v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti inspekce. Zalovany
namitku vlastnictvi dvou exemplait amazonana kubanského (oznacenych krouzky CZ 032857
a CZ 032858) - a jejich pouhého deponovani u V.N. -, kterou odlivodinoval zalobce své
ucastenstvi v fizeni, odmitl toliko s poukazem na to, Ze V.N. nikdy tuto skutecnost
neprohlasoval.

Zalobce se podanou Zzalobou obraci proti vysledku spravniho fizeni vedeného v otazce
jeho ucastenstvi v fizeni o zabaveni, tj. ve véci rozhodovani podle § 28 odst. 1) spravniho
fadu. Zalobce zde napadd rozhodnuti vydané na zékladé tohoto ustanoveni. Uvedené
ustanoveni stanovi, ze ,,za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokdaze opak”. V této souvislosti je tfeba pripomenout nazor
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany v rozhodnuti ¢j. 2As 8/2008 — 39 ze dne 19. kvétna
2008: ,, Postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni (a vec bude vyresena
toliko neformalnim sdélenim), je treba omezit na zcela nesporné situace, av hranicnich
pripadech postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty druhé spravniho
radu zroku 2004, podrobeného instancni kontrole“. Proto k tomu, aby nemuselo byt
rozhodovdno o ucastenstvi podle § 28 spravniho fadu, nesmi byt na misté o mozném
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ucastenstvi jakakoli pochybnost. V opacném piipadé je spravni orgdn povinen usneseni
o ucastenstvi vydat. Inspekce tedy postupovala v souladu se zakonem, rozhodla-li (poté, co ji
tak bylo uloZeno v rozhodnuti o odvolani v hlavnim fizeni) usnesenim dne 24. unora 2009
o zalobcové ucastenstvi, nebot’ zde ve smyslu ustanoveni § 28 spravniho fadu jednoznacné
vznikla pochybnost. Ke kritériim rozhodovani o ucastenstvi podle vySe uvedeného
ustanoveni, resp. podle odpovidajici piedeslé pravni Gpravy (§ 14 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni) se déle vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn.
1. US 600/99, v némz konstatoval, ze k tomu, aby mé&l urdity subjekt postaveni u¢astnika
fizeni, postaci pouhy (hmotnépravni) ptredpoklad existence jeho prav, pravem chranénych
z4jml nebo povinnosti, o kterém bude teprve jednano ("jehoz prdava, pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny") nebo dokonce tvrzeni, "ze miZe byt
rozhodnutim ve svych pravech (...) ptimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak". Dle
nazoru Ustavniho soudu tprava ucastenstvi obsaZena ve spravnim fadu vychazi z procesniho
pojeti ucastnika. Spravni orgdn zde méa osob¢ tvrdici iCastenstvi toto postaveni pfiznat, ledaze
se prokdze opak. Takové tvrzeni musi byt vyvriceno a podloZeno silou procesniho
rozhodnuti. Za klicové vSak soud povazuje, Ze je to spravni organ, ktery nese biemeno diikkazu
o tom, ze doty¢ny Ucastnikem fizeni neni (srov. Vedral, J. Sprdavni rad, komentar, 2. vydéani
Praha, Polygon 2012, str. 342).

Ze spravniho spisu, ktery obsahuje jednak dokumentaci hlavniho fizeni o zabaveni
exemplaiti zadrzenych inspekei u V.N., jednak dokumentaci vedlejsiho fizeni o ucastenstvi
zalobce, vyplyva, Ze zatimco pii kontrole provedené u V.N. dne 17. Cervna 2008 byla mimo
Jjiné zjiSté€na piitomnost dvou Zivych exemplaft amazonana kubanského oznacenych krouzky
CZ 032857 a CZ 032858 bez ptislusnych registracnich listl, registracni listy ¢. 757 a ¢. 723
k témto exemplaiim byly naproti tomu pii absenci exemplait samotnych predloZeny
zalobcem pfi kontrole provedené dne 18. Cervna 2008 v Tabote. Tyto skutecnosti potvrzuje
zejména protokol o kontrolnim zjisténi pofizeny z kontroly provedené u V.N. dne 17. ¢ervna
2008 a protokol o kontrole uskute¢néné u zalobce ojeden den pozdé€ji oblastnim
inspektoratem inspekce v Ceskych Budgjovicich. V protokolu poiizeném pii prohlidce u V.N.
byl tento ve vztahu ke dvéma shora uvedenym exemplafiim oznacen jako drzitel a vlastnik,
pfi¢emz o jejich pivodu se uvadi, Ze je V.N. ziskal darem od J.Z. bez registraniho listu.
Z protokolu o kontrole provedené inspekci (oblastni inspektorat Ceské Budgjovice) o den
pozdéji u zalobce (v Téabote) se podava, Ze k obéma exemplarim byly Zalobcem predlozeny
origindly registracnich listh a Ze oba na mist¢ nenalezené exemplafe byly zalobcem
»deponovany* u J.Z. Z registra¢nich listli ke dvéma exemplafim amazonana kubanského €.
krouzkti CZ 032857 a CZ 032858, jez jsou ve spravnim spise v notaisky ovétené kopii
zalozeny a jez v kopii téchto kopii dolozil spolu s prvnim podanim ze dne 31. 7. 2008 vici
inspekci sdm Zzalobce, vyplyva, Ze v souvislosti s posledni zménou vlastnika (drzitele ve
smyslu tehdy platné upravy zak. €. 16/1997 Sb.) shora uvedenych exempléiti, provedenou
v obou pfipadech dne 19. 8. 2002, byl ke dni 28. Cervence 2008 jako drzitel (vlastnik) zapsan
7alobce. Zalovany pfitom tuto skute¢nost ze spravniho spisu znal. Soud proto bere za
prokazané, ze se oba exemplafe do drzeni V.N. dostaly, aniz by doslo ke zméndm
v registracnich listech a k jejich pfedani. Stranou ziistdva otazka jednoho exemplare kakadu
moluckého oznaceného dratem na pravém béhaku misto krouzku, jehoz totoznost nebylo
mozno pro absenci jakychkoli identifika¢nich znakt urcit.

Soud je toho nazoru, Ze smétuje-li spravni fizeni k zabaveni véci, mél byt ti€astnikem
takového fizeni i jeji vlastnik. Jednd se zde totiz o ti€astnika ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu, jemuz je jako dotéené osobé rozhodnutim jeho urcité pravo (zde vlastnické) zruSovéno.
Me¢ly-li spravni orgény obou stupiiti za vlastnika shora uvedenych exemplaitt V.N., byl tento
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ptedpoklad Zalobcovymi namitkami vlastnictvi (uplatiovanymi jak v prabéhu hlavniho fizeni
1 v fizeni o GCastnestvi) a predloZenim originali registracnich listlh znaéné zpochybnén. Podle
ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona CITES je ptevod exemplafe podléhajiciho registraci bez
platného dokladu neplatny. Za stavu, kdy posledni zaznam o vlastnikovi v registracnich
listech znél na zalobce a ten také jejich originaly mél k dispozici, bylo tfeba o vlastnictvi V.N.
k exemplaiim piinejmensim pochybovat. Pokud zalobce tvrdil vlastnictvi k zabavenym
exemplafim, bylo proto ve vztahu kjeho pifipadnému ucastenstvi prvofadym ukolem
spravniho organu vyvrétit toto tvrzeni, kdyZ mu postaveni Uc€astnika nepfiznal. S Zalobcem
namitanym vlastnictvim se spravni organ prvniho stupné vypotadal pouze vyjadienim, Ze pro
odebrani exemplait neni podstatné, zda je zalobce jejich vlastnikem ¢i neni. Divody pro
pfiznani Ucastenstvi tedy nijak nevyvratil. Tento nedostatek neodstranil ani Zalovany ve
svém rozhodnuti o Zalobcové odvolani proti nepfiznani ucastenstvi, kdyz k namitce toliko
uvedl, Ze V.N. nikdy neprohlasoval, Ze by exemplafe mél v deponaci.

S argumentaci Zalovaného uplatnénou ve vyjadieni k Zalobg, Ze zalobce nijak
neprokazal, Ze by mél V.N. pfedmétné exemplaie v deponaci, soud nesouhlasi s poukazem na
to, ze skutecnost, Ze zde UcCastensky vztah neni, musi prokdzat spravni organ. S tvrzenim
zalovaného, obsazenym ve vyjadieni k Zalobé, Ze spravni organ neni povinen zkoumat
vlastnicky vztah k pfedmétnym exemplaiim, resp. Ze podstatné je pouze to, kym je v rozporu
se zakonem praveé drzen, 1ze souhlasit pouze co do ucelu zakona CITES a ve vztahu k praveé
kontrolovanému subjektu. Nelze tim vSak a priori odepfit iCastenska prava osobam, které své
ucastentstvi tvrdi, aniz by tato pochybnost byla spravnim organem spolehlivé rozptylena a
tvrzeni vyvraceno. V posuzovaném piipadé proto spravni orgdn mél budto prokazat, Ze
zalobce vlastnikem a tudiz 1 ucastnikem neni, nebo mu postaveni t€astnika ptiznat. Pokud by
pfitom dokazovani, Ze Zalobce byt G€astnikem nemd, mélo byt nelimérné narocné, je tieba
postupovat tak, jak je nastinéno v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008,
¢j. 2 As 12/2008 — 63, podle kterého ,,dokazovani v Fizeni podle § 14 spravniho Fadu z roku
1967 (§ 28 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004), smérujici k posouzeni, zda osobé svedci
postaveni ucastnika rizeni, ma své limity a nemiize byt natolik obsahlé a blizce souvisejici s
predmétem meritorniho Fizeni, aby de facto predjimalo konecné rozhodnuti. V takovém
pripadé je namisté osobu tvrdici své ucastenstvi (preventivné) ucastnikem rizeni ucinit a
dokazovani o mozném dotceni jejich prav provést az v meritornim Fizeni, za soucasného
vyporadani vsech namitek, na nichz osoba své ucastenstvi stai .

Na shora vyjadieném zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze zalobce zaménil v odvoléni
proti prvostupiiovému rozhodnuti dva exemplafe amazonana kubanského oznacené krouzky
CZ 032857 a CZ 032858, k nimz v ptedchozim fizeni tvrdil své vlastnické pravo, za jiné
exemplafe. Zalovany si této skutenosti byl plné védom, jak vyplyva znapadeného
rozhodnuti o odvolani zalobce. Soud proto posledné¢ uvedenou namitku Zalobce, uznal jako
diivodnou.

Z divodu shora rozvedenych dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné, procez je zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.).

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a UspéSnému Zalobci piiznal
nahradu za soudni poplatek ve vysi 2000,-K¢ a za naklady zastoupeni zalobce advokatem, a to
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepsani zaloby) po 2100,-K¢ a dva souvisejici
pausalni poplatky po 300,-K¢ podle § 7, 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., v celkové vysi 6800,- K¢&.



pokragovani 7 5Ca 74/2009

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. biezna 2013

JUDr. Eva Pechovéd v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



