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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: K.K., zast. JUDr.
Evou Zemanovou, dafiovou poradkyni se sidlem Ptivrat 12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. fijna 2011,
¢.j. 904/39341/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal prezkumu rozhodnuti Zalovaného ozna¢eného
v zahlavi tohoto rozhodnuti, kterym zalovany nevyhové¢l zadosti zalobce o prominuti dodate¢né
vymeétené dan€ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2006 az prosinec 2008.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prominuti dané je specifickym
prostiedkem libera¢ni povahy, pii jehoz uplatnéni nedochézi k naprave ¢i odstranéni vad rozhodnuti
nebo nespravného postupu spravce dan€. Divodem je v zdsadé pouze existence nesrovnalosti pfi
uplatnovani danovych zakonl, pfiCemz nesrovnalosti neni nezdkonnost ani jina nespravnost
aplikace norem. O nesrovnalost by se jednalo v pfipad¢ u¢inkd zdkonem neptedvidanych nebo
nezamyslenych. V diivodech tvrzenych zalobcem nelze spatfovat nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zakonl. Za nesrovnalost nelze povazovat vznik danovych povinnosti
v disledku toho, ze danovy subjekt do svych piijatych zdanitelnych plnéni zahrnul ucetni doklady,
na kterych je uveden jako dodavatel subjekt, ktery v dobé uskutecnéni plnéni jiz nebyl platcem
DPH. Danovy subjekt porusil § 73 odst. 1 zdkona o DPH, jelikoz sviij narok neprokazal daiovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem. Dotcend ustanoveni zdkona jsou jasna a nedochdzi mezi
nimi k rozporu.
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Zalobce v podané Zalobé& namital, Ze provedenou dafiovou kontrolou dané z piidané hodnoty
za Cerven 2006 az prosinec 2008 byly Zalobci vylouceny z naroku na odpocet dan¢ za zdanovaci
obdobi zafi 2006 az prosinec 2008 danové doklady za dodani zbozi pfijaté od dodavatele PhDr.
R.S., nebot’ tento dodavatel nebyl v okamziku uskutecnéni pfedmétnych zdanitelnych plnéni a
vystaveni daitovych dokladii za tato plnéni zaregistrovan jako platce DPH. Dle spravce dané tak
doslo ze strany zalobce k uplatnéni naroku na odpocet dan€ v rozporu s ust. § 73 odst. 1 zékona €.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ZDPH), dle kterého platce prokazuje narok na
odpoéet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Zalobce poté podal v souladu s § 55a
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ZSDP) zadost o prominuti
dodate¢né vymétené dan¢ z ptidané hodnoty za zati 2006 az prosinec 2008 z ditvodu nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiiovani ZDPH, které spatioval piredev§im v tom, Ze pokud dr. S. vystavoval
danové doklady, ackoliv nebyl v dobé¢ jejich vystaveni zaregistrovan jako platce DPH, byl pfesto
dle ust. § 108 odst. 1 ZDPH povinen dan pfiznat a zaplatit, takZe neuznanim odpoctu dané z jeho
danovych dokladt u zalobce dochazi k vybrani DPH dvakrat, a to jak od dr. S. na zakladé¢ cit. ust. §
108 odst. 1 ZDPH, tak neuzndnim odpoctu dané ve smyslu ust. § 73 odst. 1 ZDPH od Zalobce, ktery
predmétnd plnéni od dr. S. prokazatelné fakticky pfijal a pouzil pro uskutecovani svych
ekonomickych ¢innosti, coz spravce dané pii dailové kontrole nerozporoval. Za nesrovnalost pfi
uplatiovani danovych zakont pak Zalobce v zddosti o prominuti dan¢ oznacil také skuteCnost, ze
ZDPH sice definuje povinnost ekonomicky ¢inné osoby (dodavatele) se pii prekroc¢eni stanoveného
obratu zaregistrovat jako platce DPH, jiz vSak neobsahuje ustanoveni, které by z n¢j pfi nesplnéni
této povinnosti platce DPH automaticky uc€inilo, ¢imZ timto zdkonem neni zabezpefena ochrana
odbératelli proti podvodnikiim piedstirajicim platcovstvi DPH.

Zalobce je presvédéen, Ze i kdyZ nema pravni narok na vyhovéni jeho Zadosti o prominuti
dané, ma pradvo na to, aby o této jeho zadosti bylo vedeno fadné fizeni s dodrzenim vSech
procesnich pravidel a také pravo na spravni uvazeni spravniho organu v zakonnych mezich a na
nezneuZziti spravniho uvazeni. Dle Zalobce Zalovany tato jeho prava pii rozhodovani o jeho zadosti
porusil, nebot” se nevypotadal fadn¢ s ditvody v ni uvedenymi, pfekroc¢il meze spravniho uvazeni a
spravni uvazeni zneuzil, v disledku cehoZ nespravné posoudil divody tvrzené nesrovnalosti pii
uplatinovani ZDPH a jeho rozhodnuti je z toho divodu nezédkonné. Dle ust. § 55a ZSDP muze
ministerstvo zcela nebo ¢astecné prominout dail z divodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani
datiovych zakontl. Zalobce v zadosti o prominuti dané formuloval vyse uvedené diivody, pro které v
jeho ptipadé k nesrovnalostem pii uplatnéni ZDPH doslo, a Zadal proto o prominuti dodate¢né
vyméfené dané z pfidané hodnoty. Zalovany viak argumenty Zalobce odmitl s tim, Ze za
nesrovnalost pfi uplatnovani danovych zakonl lze povazovat zejména piipady ucinkd zakonem
nepfedvidanych nebo nezamyslenych, napt. pokud by pii striktnim dodrzeni zdkona doSlo k
dvojimu zdanéni u téhoz danového poplatnika, aniZ by toto dvoji zdanéni bylo zdkonem vyslovné
zamysleno. Dle zalobce vSak pravé na jeho ptipad dopadaji ucinky zadkonem neptedvidané nebo
nezamyslené, které vedly ke dvojimu zdanéni, coZ Zalovany ve svém rozhodnuti sdm oznacil za
divod pro opravnénou namitku nesrovnalosti pfi uplatnéni dafiovych zakont. Nedoslo zde sice ke
dvojimu zdanéni u téhoZ poplatnika, ale slovy odlvodnéni napadeného rozhodnuti - pfi striktni
soucasn¢ aplikaci ust. § 108 odst. 1 pism. m) a § 73 odst. 1 ZDPH doslo ke dvojimu zdanéni dani z
pfidané hodnoty, a to jak u dodavatele, tak u odbératele, coZz ZDPH ani obecna konstrukce
neutralniho fungovani dané z pfidané hodnoty bezesporu neptedvidaji ani nezamysleji. Z
uvedeného divodu jde dle Zalobce jednoznaéné o nesrovnalost pii uplatnovani ust. § 108 odst. 1
pism. m) ZDPH a ust. § 73 odst. 1 ZDPH. ktera spociva v terminologii obou cit. ust. ZDPH, nebot’
ust. § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH pracuje s pojmem osoba, zatimco ust. § 73 odst. 1 ZDPH pouziva
uzsi pojem platce. Striktni aplikace téchto dvou ustanoveni spravcem dané pak prokazatelné vede
pravé k nezamyslenému dvojimu zdanéni dani z ptidané hodnoty, nebot’ je zde vyZadovéano jak
pfiznani a zaplaceni dan¢ od osoby, ktera uvedla dail na danovém dokladu, ptestoze z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze tato nemusi byt platcem dané, zatimco piijemce daniového dokladu s
uvedenou dani od takovéto osoby - neplatce - nema narok na odpocet dan¢ a dochazi tak u n¢ho
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k opakovanému zdanéni téhoz plnéni, coZ je v rozporu s neutralitou systému dané z pfidané
hodnoty. S vySe uvedenym nazorem zalobce dle jeho nazoru koresponduje rozsudek Soudniho
dvora EU (dale jen SDEU) ze dne 22. 12. 2010, C-438/09, Boguslaw Juliusz Dankowski proti
Dyrektor 1zby Skarbowej v LodZi (dale jen véc Dankowski). Zatimco totiZ ¢esky ZDPH v ust. § 73
odst. 1 vaZe narok na odpocet DPH na vystaveni daflového dokladu platcem, pak dle zavérit SDEU
ve veéci Dankowski upravuje tuto problematiku Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém
dan¢ z ptfidané hodnoty: jednotny zdklad dan€, ve znéni smérnice Rady 2006/18/ES ze dne 14.
unora 2006 v ¢i. 18 odst. 1 pism. a), v €l. 22 odst. 3 pism. b) a v ¢l. 17 odst. 6 v tom smyslu, Ze
osoba povinna k dani ma narok na odpocet DPH z faktury od jiné osoby povinné k dani, ktera neni
registrovana k DPH, pokud tato faktura obsahuje veskeré udaje dle cit. ¢i. 22 odst. 3 pism. b),
piedev§im pak udaje k identifikaci vystavce faktur, a ze cit. ¢l. 17 odst. 6 brani vnitrostatnim
pravnim piedpisim vylu€ovat narok na odpocet DPH zaplacené osobou povinnou k dani jiné osobé
povinné k dani v piipadé, Ze posledné uvedena neni pro ulely této dand registrovana. Sesta
smérnice 77/388/EHS byla nahrazena smérnici 2004/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, neni vSak sporu o tom, zZe podstata zavéra SDEU, které se dotykaji
vykladu Sesté smérnice je platna i v intencich této smérnice. SDEU tedy jednoznaéné vychazi pti
vykladu cit. evropskych smérnic ve véci uplatnéni nadroku na odpocet dané z pojmu osoba povinna k
dani, zatimco ¢esky ZDPH pouziva v ust. § 73 odst. 1 uzsi pojem platce dang. Dle Zalobce je
evidentni, Ze SDEU rozsudkem ve véci Dankowski judikoval ochranu ptijemci danového dokladu
obsahujiciho vSechny zdkonem o DPH pifedepsané naleZitosti v piipad¢, Ze vystavce takovéhoto
danového dokladu neni registrovanym platcem DPH. Dle Zalobce je zde zcela Citelnd analogie
posouzeni naroku na odpocet dan¢ z danového dokladu vystaveného osobou povinnou k dani, ktera
neni registrovana k DPH ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Dankowski a osobou, kterd uvede dan
na danovém dokladu ve smyslu ust. § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH a ma tak povinnost dan pfiznat a
zaplatit. Z uvedeného jednoznacné plyne, ze ¢esky ZDPH zde neni v souladu se smérnicemi EU, ze
kterych SDEU pii rozhodovani ve véci Dankowski vychdzel a které jsou bezesporu zadvazné i pro
naSe danové pravo, nebot smérnice EU dle predmétného rozsudku SDEU narok na odpocet
z fadného danového dokladu od neplatce DPH pfiznéavaji, zatimco ¢esky ZDPH narok na odpocet z
fadného danového dokladu od osoby, kterd na ném ve smyslu ust. § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH
uvedla dan, narok na odpocet dle ust. § 73 odst. 1 ZDPH neuznava.

Mimo nesrovnalost zdkona pii sou¢asném uplatnéni § 108 odst. 1 ZDPH a ust. § 73 odst. 1
ZDPH, v disledku ¢ehoz je na jedné strané pozadovano vybrani dané a na druhé stran¢ znemoznén
jeji odpocet, vSak zalobce ve své zadosti o prominuti dan€ oznacil za nesrovnalost pfi uplatnéni
zakona také skutecnost, ze ZDPH definuje povinnost ekonomicky ¢inné osoby (dodavatele) se pfi
piekroceni stanoveného obratu zaregistrovat jako platce DPH, ale jiz neobsahuje ustanoveni, které
by zného ulinilo automaticky platce, i kdyz tuto povinnost nesplni, takze zde chybi ochrana
odbérateld proti podvodnikiim predstirajicim platcovstvi. Opravnénost uvedené namitky
nesrovnalosti pfi uplatnéni zékona dle zalobce v plné mife potvrdil jiz zminény rozsudek SDEU ve
véci Dankowski, dle kterého narok na odpocet dané vznika z danového dokladu vystaveného
osobou povinnou k dani, kterd neni registrovana k DPH, pokud takovy danovy doklad obsahuje
vSechny zdkonem poZadované naleZitosti, predevSim pak daje k identifikaci vystavce danového
dokladu. Dle naslednych vykladi predmétného rozsudku SDEU, ale i dle stanoviska Generalniho
finan¢niho feditelstvi k nému, dopadaji jeho zavéry také na ptipady, kdy fadny danovy doklad
vystavi osoba povinnd k dani, ktera jiz dfive ptekrocCila zdkonem stanoveny obrat pro povinnou
registraci k DPH a v dob¢ vystaveni datiovych dokladt jiz tedy registrovana k DPH byt m¢la, tuto
svoji zakonnou povinnost vSak nesplnila. Z uvedeného je dle Zzalobce evidentni, Ze zde existuje
nesrovnalost pfi uplatiovani ZDPH, nebot’ neposkytuje ochranu piijemci fadného danového
dokladu od osoby povinné k dani - neplatce, kterou rozsudek SDEU tak jednoznacné a zavazné
judikoval. V uvedeném smyslu Zalobce dodava, Ze ptredmétné danové doklady od dr. S. vyloucené
mu z naroku na odpocet dan¢ pro jejich vystaveni neplatcem DPH nejen, Ze obsahovaly ve smyslu
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rozsudku SDEU ve véci Dankowski veskeré zdkonem poZzadované nélezitosti a plnéni na nich
uvedend nebyla spravcem dané zpochybnéna, ale jeho ptfipad vykazuje 1 vySe uvedené atributy
tohoto rozsudku pro uznani ndroku na odpocet dané, nebot jen dle Zalobci dostupnych vystavenych
danovych dokladi piekrocil dr. S. v ust. § 6 ZDPH stanoveny obrat pro povinnou registraci k DPH
jiz fakturou €. 69/2005 ze dne 26. 9. 2005, takze od 1. 12. 2005 mél byt dle ust. § 94 odst. 1 ZDPH
registrovanym platcem dané€, svoji registratni povinnost vSak evidentné nesplnil. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze danové doklady za zaii 2006 az prosinec 2008, které byly s ohledem na
znéni § 73 odst. 1 ZDPH Zzalobci vylouceny z naroku na odpocet dan¢ vystavil PhDr. S. ve smyslu
rozsudku SDEU ve véci Dankowski navic jako osoba povinna k dani, kterd jiz pfed vystavenim
predmétnych danovych dokladl piekrocila zdkonem stanoveny obrat pro povinnou registraci k dani,
registracni povinnost vSak nesplnila a i z tohoto diivodu byl v intencich tohoto rozsudku SDEU a
obecné zavaznych smérnic EU dan u zalobce narok na odpocet z daiiovych dokladii vystavenych dr.
S.

Ze vSech vySe uvedenych skute¢nosti dle zalobce jednoznacné vyplyva, ze Zalovany pfi
rozhodovani o jeho zadosti o prominuti dané¢ neopravnéné odmitl jeho argumentaci o
nesrovnalostech pfi uplatiiovani ZDPH vznikajicich pfi aplikaci jeho ust. § 108 odst. 1 pism. m) a §
73 odst. 1 a v disledku absence ochrany piijemce danového dokladu pied podvodnym jednanim
neplatce DPH, nebot’ s ohledem na obsah této zaloby méa za prokdzané, Ze jim namitané
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani ZDPH ve smyslu ust. § 55a ZSDP existuji. Navic tyto
argumenty zalovany odmitl s odivodnénim, Ze o nesrovnalost pfi uplatiovani danovych zakont by
se mohlo jednat zejména v piipadech G€inkd zdkonem nepredvidanych nebo nezamyslenych, napft.
kdy pfi striktnim dodrZeni platné zakonné tpravy by doslo k dvojimu zdanéni u téhoz poplatnika,
ackoliv z vySe uvedeného vyplyva, Ze zalobce argumentoval vyznamové naprosto shodné, tj. ze pfi
soucasné aplikaci ust, § 108 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH dochazi k nezadoucimu dvojimu zdanéni a
ze ZDPH neptedvida absenci ochrany piijemce daitového dokladu pfed podvodnikem ptedstirajicim
platcovstvi. V popsaném postupu Zzalovaného spatiuje zalobce piekroceni zakonnych mezi
spravniho uvaZeni a zneuziti sprdvniho uvaZeni, nebot nepiihlédl k prokazatelné existujicim
zalobcem namitanym nesrovnalostem pii uplatiiovani ZDPH a odmitl argumenty zalobce, které na
druhé stran¢ oznacil v napadeném rozhodnuti pro tvrzeni nesrovnalosti zakona za opravnéné. Mimo
vysSe uvedené se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal se vSemi divody
uvedenymi v Zadosti Zalobce o prominuti dané. Ackoliv zde okomentoval pfipady moznych
nesrovnalosti pii uplatiiovani danovych zdkoni a skutecnost, ze zalobce porusil ust. § 73 odst. 1
ZDPH, viibec se nevénoval jeho namitkam ohledné aplikace § 108 odst. 1 ZDPH, v jejimz dusledku
dochazi k nezadoucimu dvojimu zdanéni jak u dodavatele, tak u odbératele a nevénoval se ani
namitce nedostateCné upravy ZDPH ve véci automatického vzniku platcovstvi DPH pii nesplnéni
zakonné registra¢ni povinnosti. Dle Zalobce tak neni napadené rozhodnuti dostate¢né oditvodnéno a
je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze pfedné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by v
daném ptipadé doslo ke dvojimu zdanéni. Zalobce pies &etné vyzvy spravce dané nikdy
prokazatelné nedolozil, Ze byla fakturovana zdanitelna plnéni skute¢né poskytnuta, a zejména se mu
nepodarilo dokazat, Ze pfedmétna zdanitelnd plnéni poskytl a faktury vystavil pravé dr. S. Ostatné
jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 30682/09/306930701562 ze dne 11. 6. 2010, prave
pochybnost o tomto tvrzeni vedla Finan¢ni tUfad ve Valasskych Kloboukidch k vylouceni
predmétnych faktur z daniovych nakladii a k néslednému dométeni dané z ptidané hodnoty. V dané
véci neni proto pfiléhava ani argumentace Zzalobce rozsudkem ve véci Dankowski. V tehdy
judikované véci totiz ,,Rozhodnutim ze dne 23. brezna 2007 zamitl Dyrektor Izby Skarbowej v Lodzi
narok B. J. Dankowskiho na odpocet DPH zaplacené na vstupu, ktera byla uvedena ve fakturdch
vystavenych M. Placekem, avsak nezpochybnil, Ze se dotycné sluzby uskutecnily. To ovSem
naprosto neni piipad Zalobce, ve kterém, jak bylo uvedeno vySe, naopak spravce dan¢ uskute¢néni
zdanitelného plnéni a osobu jeho poskytovatele od pocatku zpochybnioval. Vyse uvedené zavéry lze
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potom ostatné vztdhnout i na argumentaci zalobce stanoviskem Generalniho finan¢niho feditelstvi k
otazce Dankowski ze Zapisu z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou datiovych poradct CR
konaného dne 8. 6. 2011, kde zalobce ucelové vytrhdva z kontextu pouze souhlasny pohled
Generalniho finan¢niho feditelstvi na obecnou moznost aplikace predmétného judikatu na ust. § 73
odst. 1 zakona o DPH v ptipadé, ze bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno osobou povinnou k dani,
ktera jiz méla povinnost registrovat se jako platce dan¢ z piidané hodnoty, avSak tuto svou
povinnost nesplnila, a vystavila doklad se vSemi nalezitostmi danového dokladu, s vyjimkou
uvedeni DIC platce, ale s uvedenim DIC osoby povinné k dani. Neuvadi jiz nicméné to, ze dle
daného stanoviska Generalniho finan¢niho feditelstvi je zasadni podminkou pro narokovani odpoctu
naplnéni veskerych podminek uvedenych v judikatu Dankowski a rovnéz skute¢nost, ze mj. ,,nejde
o zneuziti zakona, neni pochyb o uskutecnéném zdanitelném plnéni, a neni pochyb, Ze jej
uskutecnila uvedena osoba.”“ Za situace, kdy je sporné, ze dand zdanitelnd plnéni uskutecnil a
souvisejici faktury vystavil dr. S., nelze potom pochopitelné ani samotnymi témito spornymi
fakturami dokazovat, zda, poptipadé€ kdy, mélo dojit k ptekroceni obratu pro povinnou registraci dr.
S. k dani z pfidané hodnoty. Ve svétle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Dankowski
nelze ani bez dal§iho dovozovat shodné posouzeni naroku na odpocet dané v piipadé¢ danového
dokladu vystaveného osobou povinnou k dani, ktera neni registrovand k DPH ve smyslu citovaného
judikatu, a v pfipad¢ danového dokladu vystavené¢ho osobou, kterd mé povinnost dan piiznat a
zaplatit pravé proto, Ze uvedla dail na danovém dokladu ve smyslu ust. § 108 odst. 1 pism. k)
zékona o DPH. Ust. § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH totiZ sleduje odlisny tcel nez ust. § 94 a §
95 zakona o DPH. Neni pfitom pochyb, Ze ust. § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH je pln¢ v
souladu s normami evropského prava, coz lze dolozit 1 srovnanim textu cit. ustanoveni se znénim
Cl. 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z
pfidané hodnoty.

K tvrzeni Zalobce, ze zdkon o DPH sice definuje povinnost ekonomicky ¢inné osoby
(dodavatele) se pii piekroceni stanoveného obratu zaregistrovat jako platce DPH, jiz vSak
neobsahuje ustanoveni, které by z néj pii nesplnéni této povinnosti platce DPH automaticky ucinilo,
v ¢emz zalobce spatfuje existenci nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani daflovych zakont, je na
prvnim misté nutné podotknout, ze, jak vyplyva z vySe uvedeného, nevztahuje se tato otdzka pifimo
k projednavané véci. Nad ramec tohoto konstatovani uvadi Zalovany k dané otdzce nasledujici: K
nesrovnalostem ve smyslu ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkli dochazi pti uplatiiovani
danovych zakont, tj. jejich pojmovym znakem je existence dvou riznych ustanoveni platnych a
ucinnych danové-pravnich predpist, kterd ve vzajemném soubéhu vyvolavaji nezamyslené a
nezaddouci ucinky. K nesrovnalosti tudiZ naopak nemuize dojit mezi urCitym danové-pravnim
ustanovenim a ,,nedostatkem‘ n¢jaké pravni Upravy, resp. tim, Ze plati pravni tprava jina. I kdyby
spravce dané usoudil, Ze by v urcitém piipadé bylo vhodné pfijmout novou, dosud absentujici
pravni upravu z divodu domnélé ,mezery v zdkoné“, nemtize nahrazovat ¢innost zdkonodarce a
konstruovat jakousi nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani datiovych zédkont ,,de lege ferenda®. Z
vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany ve svém napadeném rozhodnuti nijak nevybocil z mezi
spravniho uvaZeni ani spravni uvazeni nezneuzil, kdyZ dospél k zavéru, Ze skute¢nosti tvrzené
zalobcem nemaji povahu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplathovani danovych zakont. Co se tyce
tvrzeni Zalobce, Ze zalovany se ve svém napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal se vSemi
divody ptedkladanymi Zalobcem, uvadi k tomu Zalovany nasledujici: Zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné popsal, v Cem lze spatfovat nesrovnalosti vyplyvajici z
uplatiovani danovych zakonti. Dale v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dotéena
ustanoveni zdkona o DPH (tj. ust. § 73 odst. 1 zdkona o DPH a ust. § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o
DPH) jsou naprosto jednozna¢néa a nedochazi mezi nimi k zddnému rozporu, procez se mezi témito
ustanovenimi nemuze jednat o nesrovnalost ve smyslu ust. § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd.
Zminil potom téz i podstatnou skute¢nost, Ze se Zalobci nepodaftilo prokazat jeho narok na odpocet
odpovidajicim danovym dokladem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nesrovnalosti ve smyslu ust. § 55a
zakona o spravé dani a poplatkl ptipadaji v uvahu pouze pfi uplatiiovani danovych zakond, tedy
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minimdlné¢ dvou rdznych pravnich norem v nich obsazenych. Zejména v pfipadé¢ divodu
nedostate¢né upravy zdkona o DPH ve véci automatického vzniku platcovstvi DPH pii nesplnéni
zakonné registracni povinnosti z toho muselo byt zalobci zfejmé, Ze v tomto jim tvrzeném divodu
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani dafiovych zdkonii spatfovat nelze. Zalobce ve své Zadosti o
prominuti dan€ jes$t€¢ neargumentoval rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Dankowski, zalovany tudiz nepokladal za nezbytné se k nému vyjadfovat. Vzhledem k tomu se
tudiz Zalovany domniva, Ze své napadené rozhodnuti odivodnil dostatecné. S ohledem na vySe
uvedené Zalovany trva na svém pravnim ndzoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, podle n¢hoz
nebyly shledany zdkonné podminky pro prominuti dan¢ spocivajici v nesrovnalostech vyplyvajicich
z uplatiiovani danovych zakontl, a mé za to, Ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim kracen na
svych pravech.

Mestsky soud v Praze piezkoumal podle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti
v mezich Zalobou uplatnénych némitek. Pfi pfezkoumdni napadeného rozhodnuti vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Soud o véci
rozhodl bez nafizeni stniho jedndni, nebot’ ani jeden z Gicastnika se k vyslovnému dotazu soudu
k této otazce nevyjadiil a ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni ustniho jednani souhlasi
(§ 51 odst. 1 s..s.).

Dle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl: ,,Ministerstvo miize dan zcela nebo
castecné prominout z diivodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdakonu. U
prislusenstvi dané tak miize ucinit i z duvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize dojit v
kterémkoli stadiu danového rizeni.*

Je zfejmé, Ze posouzeni zadosti daitového dluznika o prominuti dané (jejiho pfislusenstvi)
spoc¢iva zasadn€ na spravnim uvazeni spravniho organu, jimz je zalované Ministerstvo financi, a v
pfipadech vymezenych vyhlaSkou €. 299/1993 Sb., kterou se zmochuji izemni finan¢ni organy k
promijeni piislusenstvi dan¢, ve znéni pozd¢jSich predpist, 1 financni ufady. Judikatura spravnich
soudi dfive popirala moZnost pfezkumu rozhodnuti vydaného dle § 55a ZSDP, pocinaje
rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 22. &ervence 2009, sp. zn. III. US 2556/07, je viak brano jako
nesporné, e takové rozhodnuti je piezkoumatelné. Ustavni soud vtomto nalezu uvedl, Ze
ustanoveni § 55a danového radu, upravujiciho prominuti dané ci jejiho prislusenstvi, [...] je pravni
normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvdzeni; neurcity pravni
pojem, zde predstavovany "duvody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdakonu" a
"diivodem odstraneni tvrdosti" nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na
posouzeni v kazdém jednotlivém pripade. Zakonodarce tim vytvari prostor verejné sprave, aby
zhodnotila, zda konkrétni situace je neurcitému pravnimu pojmu podraditelna ci nikoli, pricemz s
existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny mozny pravni ndsledek; je pak
prave na uvdzeni spravniho organu - ve stanovenych mezich - takovy ndsledek urcit, jmenoviteé zda
zadosti danového dluznika vyhovét a dan ci jeji prislusenstvi prominout. Pravé dodrzeni téchto mezi
- spravniho uvazeni ci jejich zneuZiti - vSak ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné je, jak ostatné
plyne vyslovné z ustanoveni § 78 odst. 1 s. I. s.; je zde totiz opravnéni ucastnika rizeni pozadovat,
aby rozhodnuti spravniho orgdanu bylo vydano v radném rizeni vymezeném normami hmotného i
procesniho ("danového") prava a s vyloucenim pripadné svévole. Pravo na radny proces je proto
tim verejnym subjektivnim procesnim prdavem, jez by mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoz
ochrany se Ize u soudu dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy neni.

Nejvyssi spravni soud (NSS) pak, jde-li o otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti nasledné
uvedl, Ze ackoliv zde neni verejné subjektivni pravo danového dluznika na poskytnuti danové ulevy
ve formé ,, prominuti danée*“, je rozhodnuti prislusného spravce dané vydané podle § 55a zdkona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Spravni soud pak
pri prezkoumavani takového rozhodnuti o prominuti dané, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni
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rozhodujiciho organu, zkouma, zda bylo vydano v Fadném rizeni vymezeném normami hmotného i
procesniho danového prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujiciho organu (rozsudek NSS ze
dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106). Co do podstaty v&€dci samé pak NSS jiz diive judikoval, Ze
prominuti dané podle § 55a danového radu slouzi k odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatiovani danovych zakonu, u prislusenstvi slouzi k odstraneni tvrdosti. Predmétem tohoto rizeni
je tedy posouzeni skutecnosti jinych, nez které vedly k vyméreni dané. Pri vyméreni dané byl
zkouman skutkovy stav a naplnéni zakonnych podminek, pri prominuti dané je zkoumdan stav téchto
pravnich predpisii ve vztahu k jejich aplikaci, pripadné skutecnost, zda penalizace neni za danych
podminek prilisnou tvrdosti. Pri zkoumani podminek ust. § 55a danového radu tedy opravnény
spravni organ resi jiné otdazky nez v piivodnim danovém rizeni (rozsudek €. j. 2 Afs 170/2006 — 59
ze dne 9.11.20006).

Se zfetelem ke shora citované judikatufe jsou tedy zfejmé nasledujici zavéry: rozhodnuti
vydané dle § 55a ZSDP je zaloZeno pouze na spravnim uvazeni spravniho orgénu, pfesto je vSak
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, av§ak pouze co do dodrZeni mezi spravniho uvaZeni a
procesniho postupu. Proto pouze vtomto rozsahu mohl soud Zzalobou napadené rozhodnuti
pfezkoumat. Neni Ulohou soudu, aby spravni uvahu Zalovaného ministerstva nahrazoval uvahou
vlastni. Zalovany k podstaté véci uvedl, Ze o nesrovnalost by se jednalo v piipadé u¢inkd zdkonem
nepiedvidanych nebo nezamysSlenych, v divodech tvrzenych Zalobcem nelze spatfovat
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani dafiovych zakonl. Za nesrovnalost nelze povazovat vznik
daniovych povinnosti v disledku toho, Ze dafiovy subjekt do svych pfijatych zdanitelnych plnéni
zahrnul ucetni doklady, na kterych je uveden jako dodavatel subjekt, ktery v dobé uskute¢néni
plnéni jiz nebyl platcem DPH. Danovy subjekt porusil § 73 odst. 1 zdkona o DPH, jelikoz sviij
narok neprokazal danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Dotéend ustanoveni zakona jsou
jasna a nedochéazi mezi nimi k rozporu.

Soud po posouzeni véci dospél k zaveéru, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
osvétlil, pro¢ ma za to, Ze v daném ptipad€ nenastaly ,,nesrovnalosti vyplyvajici z uplathovani
dafovych zakont“. Zalovany mé za to, Zze pokud Zalobce do svych piijatych zdanitelnych plnéni
zahrnul ucetni doklady, na kterych je uveden jako dodavatel subjekt, ktery v dobé uskute¢néni
plnéni nebyl platcem DPH, nebyl vznik dantiové povinnosti ,,nesrovnalosti®, ale logickym
disledkem poruseni zdkona o DPH. Na této ivaze soud neshledava zadné pochybeni. Zalobce
v zalobé obsdhle zdivodiiuje, pro¢ ma za to, ze v uvedeném piipadé¢ zminéné ,,nesrovnalosti‘
nastaly, jak vSak soud zjistil ze spravniho spisu, samotna Zadost Zalobce o prominuti dan¢ ze dne
24.12.2010 je velmi stru¢na. Neni tlohou soudu, ale spravniho organu, aby zadost Zalobce vécné
posuzoval, a pokud tedy Zalobce prednasi svou argumentaci z velké vétSiny az v zalobé nemuze
namitat, Ze se s jeho divody Zalovany fadné nevypotadal. Soud osvétlil vyse, soud pfezkoumava
zalobou napadené rozhodnuti pouze co do dodrzeni mezi spravniho uvazeni a procesniho postupu,
pfi¢emzZ v postupu Zalovaného v tomto sméru neshledal nedostatky.

Ze vsech shora uvedenych diivodl tedy soud neshledal Zalobu diivodnou a podle § 78 odst.
7 s.t.s. ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné uspésnému
zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.biezna 2013

JUDr.Eva Pechova’ v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



