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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nprap. J.P.,
zast. JUDr. Josefem Kopiivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
7alovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kongresova 2,
Praha 4, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2009, ¢.j. 821/2009,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného oznaGeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zménil rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi
Praha II Policie CR ve vécech sluZebniho poméru ¢&. 1456/2009 ze dne 2009 tak, Ze se Zalobci
zapocitava do doby rozhodné pro narok na vysluhovy ptispévek doba 26 let a 21 dni a do
doby rozhodné pro narok na odchodné 27 let a 99 dni. Doba sluzby od 1.9.1988 do
17.11.1989 se nezapocitava do doby rozhodné pro narok na vysluhovy ptispevek.

Zalobce v podané Zalob& namital, e rozhodnuti ignorovala piedchozi pravni nazor
ministra vnitra a zopakovala vyrok ptedchozich rozhodnuti, které ministr vnitra pro rozpor
s pravnimi predpisy zrusil. Rozhodnuti trpi zdvaznou vadou, kterd vychdzi z mylné
interpretace § 224 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. Zakon o sluzebnim poméru nevaze
nezapocteni nékterych dob sluzby na zatazeni v Gtvaru vyjmenovaném ministrem, ale na usek
s kontrarozvédnym zamétenim. Sluzebni funkcionafi nadfazuji dikci interniho piedpisu dikei
zédkona. Zalobce sice byl zafazen na 5. oddéleni II. odboru VI. spravy SNB, ale vykonaval
praci jako pracovnik specialni technické udrzby.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, ze zalobce vykonaval sluzbu starsiho
referenta 5. oddé€leni II. odboru VI. spravy SNB, ,,Sprava zpravodajské techniky*, tedy ve
slozce SNB na tuseku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zafazenim. Pokynem ministra
vnitra €. 2/2007 k zabezpeceni realizace § 224 odst. 4 zakona byl stanoven rozsah osobni
pusobnosti, mj. II. odbor, 5. odd€leni. Nikoli tedy cely odbor, ale pouze paté odd€leni, na
kterém byl Zalobce zatazen. Ministr vnitra konstatoval chyby, které byly v odivodnéni
starSich rozhodnuti, avSak pokyn, aby sluzebni doba byla zapoctena, rozhodnuti neobsahuje.
VI. sprava byla slozkou StB, ne vSechny ftutvary této spravy lze podiadit pod usek
s kontrarozvédnym zaméfenim, proto byl vydan vySe zminény pokyn. Zatazeni zalobce ve
sloZce s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zaméfenim je potvrzeno ,,Komplexnim sluZebnim
hodnocenim® ze dne 7.2.1989. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud ze spisového materidlu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 23.5.2007 rozhodl feditel obvodniho feditelstvi Praha II tak, ze se
zalobci dnem 1.1.2007 podle § 224 zidkona do doby rozhodné pro narok na vysluhovy
piispévek zapocitava 26 let a 21 dni a do doby rozhodné pro narok na odchodné 27 let a 99
dni. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze do doby rozhodné pro narok na vysluhovy
piispévek nebyla zapoctena doba od 1.9.1988 do 17.11.1989, kdy byl Zalobce pfislusnikem
SNB zatazeny ve slozce StB na tUseku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zatazenim anebo
ve funkci vySetfovatele nebo nacelnika odboru a vyssi ve slozce StB. Rozhodnutim feditele
Policie CR, spravy hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7.11.207, &,;j.
8051/2007, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti prvniho stupné.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 6.8.2008, ¢. 568/2008, byla ob¢ ptredchozi
rozhodnuti zruSena a véc vracena k dalSimu fizeni. Ministr uvedl, Ze rozhodnuti byla
nedostate¢né odlivodnéna a nebyly vypofadany namitky Zalobce.

Rozhodnutim feditele obvodniho feditelstvi Praha II ze dne 10.3.2009, ¢.j. 1456/2009,
bylo ur¢eno, Ze se zalobci zapocitava do rozhodné doby pro narok na vysluhovy ptipévek 26
let a 21 dni a do doby rozhodné pro narok na odchodné 27 let a 99 dni. Do doby rozhodné pro
narok na vysluhovy pfispévek a odchodné se nezapocitava doba od 1.9.1988 do 17.11.1989.
V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze z osobniho spisu nepochybné vyplyva, Ze
zalobce byl od 1.9.1988 zarazen na funkci starSiho referenta 5. odd¢€leni II. odboru, kde byl
zatazen prakticky do konce roku 1989, kdy byl pfeveden do zaloh pro ptfechodné nezatrazené
ptislusniky. Z persondlniho spisu nelze zjistit, jaka byla pracovni népln zalobce a jaké
pracovni Ukoly plnil. V hodnoceni ze dne 7.2.1989 je uvedeno, Ze je plné vyuZivana jeho
civilni kvalifikace a ze se aktivn¢ podili na udrzbé a opravach pouzivanych technickych
prostiedkil a zatizeni. Z dil¢ich informaci doSel spravni orgén k zavéru, ze hlavni pracovni
¢innosti v rozhodné dobé byly predevsim tdrzbaiské a servisni prace. Spravni organ dale
citoval § 224 odst. 1 zdkona a uvedl, Ze k zabezpeceni realizace tohoto ustanoveni byl vydan
Pokyn ministra vnitra ¢. 2. Zde je uvedeno, ze za ptislusnika SNB zatazen¢ho ve slozce StB
na useku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zatfazenim se povazuje piisluSnik zatazeny
v utvaru VI. spravy II. odbor 5. oddé€leni (od 1.9.1988). Nehovoii se zde o vyjimkach
souvisejicich se skutenym obsahem pracovni naplné. I kdyz lze piedpokladat, Ze se Zalobce
nepodilel na kontrarozvédné ¢i rozvédné ¢innosti tohoto pracovisté, predpis nezna vyjimky.

O podaném odvolani rozhodl feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy dne
18.6.2009, ¢.j. 821/2009, tak, Ze se Zalobou napadené rozhodnuti méni tak, ze se Zalobci do
doby rozhodné pro narok na vysluhovy prispévek zapocitdiva 26 let a 21 dni a do doby
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rozhodné pro narok na odchodné 27 let a 99 dni. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ke
zruSeni ptredchozich rozhodnuti doSlo pro nedostatky v jejich odivodnéni, v novém
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné jiz byly namitky vypofadany. Ve vyroku vSak
doslo k zjevné nespravnosti, kdy spravni organ uvedl, Ze se pfedmétnd doba nezapocitava pro
ucely naroku na odchodné, tato zjevna nespravnost byla diivodem pro zménu rozhodnuti.
Déle zrekapituloval skutkova zjiSténi spravni organ prvniho stupné a uvedl, Ze vyhodnocenim
spisového materidlu bylo zjisténo a potvrzeno, Ze Zalobce byl zatfazen jako star$i referent 5.
odd¢leni II. odboru VI. spravy SNB, tedy u utvaru vyjmenovaného v pokynu ministra vnitra.
Zakon ani pokyn ministra pak neznd vyjimky, které by souvisely se skutecnym obsahem
pracovni naplné. VSem piislusnikim byl ke dni u€innosti zakona proveden zapocet dob pro
ucely vysluhovych kritérii podle jednoznacné stanovenych kritérii.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.
O podané Zalobé soud uvazil takto:

Dle § 224 odst. 1 zdkona: ,,Prislusnikiim se ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona
provede zdapocet dob pro ucely vysluhovych naroku.*

Dle § 224 odst. 4 pism. a) zakona: ,,Do doby rozhodné pro vysluhovy prispévek se
nezapoctou doby sluzby prislusnika Shoru narodni bezpecnosti zarazeného ve slozce Statni
bezpecnosti na useku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zarazenim anebo ve funkci
vySetiovatele nebo nacelnika odboru a vyssi ve slozce Statni bezpecnost*.

Pokynem ministra vnitra ¢. 2/2007 ze dne 3.1.2007, vydaného k provedeni zdkona €.
361/2003 Sb., byla vydéana ,konkretizace osobniho rozsahu § 224 odst. 4 pism. a) a d)
zakona®. Dle tohoto pokynu se mj. za pfislusnika SNB zatfazeného ve sloZce StB na Useku
s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zatazenim povazuje prislusnik zafazeny v utvaru VI.
spravy MV, II. odboru 5. oddé&leni (od 31.12.1986). Zalobce namita, Ze sice byl zafazen na
dotéeném odboru, ale vykondval praci jako pracovnik specialni technické sluzby. Zakon v §
224 jako rozhodnou skuteCnost uvadi pouze to, zda pfisluSnik byl ¢i nebyl zatfazen na
prislusném tseku, jaka byla skute¢na napln jeho prace z hlediska zdkona neni rozhodné. Ktery
usek se povazuje za kontrarozvédny ¢i rozvédny pak stanovi citovany pokyn ministra vnitra.
Zalobce sice namit4, ze zdkon hovoii o useku s kontrarozvédnym &i rozvédnym zatazenim,
nikoli o useku vyjmenovaném v pokynu ministra, nelze vSak piehlédnout, Ze zalobce
v podané zalobé ani v probihajicim spravnim fizeni nikdy nezpochybnil, ze by utvar VI.
spravy MV, II. odboru, 5. odd¢€leni usekem s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zatazenim
nebyl, kdyZ pouze namital, ze on osobné vykonaval jen technické prace; jak vSak jiz soud
uved] vyse, skute¢na naplii prace na daném tuseku neni z hlediska zakona rozhodna. Zalobni
namitka neni diivodna.

Zalobci také nelze dat za pravdu, pokud namita, Ze rozhodnutim ministra vnitra byla
ptedchozi rozhodnuti zruSena se zdvaznym pokynem, aby do doby rozhodné pro vysluhovy
ptispévek byla zapoctena zalobcem pozadovana doba. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne
6.8.2008, ¢. 568/2008, byla obé dosud v fizeni vydand rozhodnuti zruSena a véc vracena
k dalsimu fizeni; ministr vSak pouze uvedl, ze vydana rozhodnuti byla nedostatecné
odiivodnéna a nebyly vypofddany namitky Zalobce. V novém fizeni tedy bylo povinnosti
sluzebnich funkcionafi rozhodnuti prezkoumatelné odtivodnit a vyporadat namitky zalobce,
ministr vnitra vSak nevyslovil zdvazny pravni ndzor co do meritu véci, tedy jak mé byt o
podané zadosti rozhodnuto, kdyz pouze konstatoval procesni vady rozhodnuti.
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Ze vsech shora uvedenych diavodi tedy soud neshledal Zalobu diivodnou a podle § 78
odst. 7 s.t.s. ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné
uspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. biezna 2013

JUDr.Eva Pechova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



