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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
JUDr. Pavlem Vackem v pravni véci zalobce: J.M., nar. xx, bytem xx, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované, o invalidni diichod ze dne xx, ¢j. xx,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpefeni ze dne xx,
.xx, se zamita.
II. Zadny z castnikl nem a4 pr avo nandhradu nidklada fizeni.

Odiavodnéni:

L.

1. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domaha piezkouméni zakonnosti
ve vyroku uvedeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne xx, ¢&j. xx. Citovanym prvostupiiovym
rozhodnutim byl Zalobci odejmut od 18. 1. 2012 invalidni diichod podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb,,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni, nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Liberec ze dne 18. 10. 2011 jiz ucastnik fizeni neni invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost pouze o 20 %.

2. Zalovana ve svém rozhodnuti vychazela z nového posouzeni invalidity Zalobce ze dne
31. 1. 2012. Na zdkladé komplexniho zhodnoceni zdravotnich potizi objektivizovanych
odbornymi nalezy a s piihlédnutim ke vSem tvrzenym subjektivnim potizim uvedenym
v odbornych nalezech a v ndmitkach pak zalovana dospéla k zavéru, ze nejsou dale naplnéna
kritéria invalidizace uvedend v pravnich ptedpisech. Zalovana sice zménila vysledek
posouzeni zdravotniho stavu Okresni spravou socialniho zabezpeceni Liberec tykajici se miry
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poklesu pracovni schopnosti (25 % oproti 20 %), ale je v souladu se zavérem, ze Zalobce
fizeni jiz neni invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.
V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala vSemi namitkami zalobce,
pficemz zdravotni stav posoudila komplexn¢ nad jejich rozsah. Jelikoz po ptezkoumani
celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles pracovni schopnosti ti¢astnika fizeni 25 % a nejsou
tak splnény podminky pro trvani invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o diichodovém pojisténi, shledala Ceskd sprava socialniho zabezpefeni namitky jako
nediivodné.

3. Zalobce ve svém Zalobnim navrhu poukazuje na to, Ze jeho zdravotni stav napadenym
rozhodnutim nebyl posouzen spravné. Po tiech zachvatech s resuscitaci a jednom mens$im
zachvatu doma béhem tfi mésici mu bylo nasazeno velké mnozstvi 1¢kti, kdyz do dnesniho
dne nebyly davky snizeny, aby se nevratil pivodni stav. Z toho dovozuje, ze 1é¢eni dosud
trva; zalobce neni schopen vykonavat té¢zkou fyzickou praci, praci ve vyskach, u otacivych
strojii, nemize vykonavat profesi fidi¢e z povolani. Do doby pied zachvaty, pii kterych
upadal do bezvédomi, nem¢l nikdy potize s fyzickou ani psychickou strankou svého téla.
Stabilizace znamend, Ze nemé zatim zadné dalSi zachvaty, ale neni dosud vylécen. Podle
odborného vyjadieni 1ékate, je doba 1éCeni epilepsie tii roky. Pfi zachvatech doslo k natazeni
svalli v nékterych castech téla, pii aplikaci injekci a rozcvicovani doslo k posunuti patetnich
desti¢ek. Do dnesniho dne dochazi na rehabilitaci, zména k lepSimu je jen minimalni. Toto
vSechno zalobci vadi pfi vykonavani dosavadni prace, kterou nyni vykonava, tj. hlidace. Pti
zatizeni po delsi dobu ho boli zada i kyc¢le. Podle svého nazoru ztratil Zalovany spolecenské
uplatnéni nejméne v rozsahu 50 %. Vzhledem k tomu, Zze zalovany nespravné posoudil
zalobciiv zdravotni stav, zalobce navrhoval, aby soud posoudil stupeni invalidity podle
vyhlagky. & 359/2009 Sb. a poté rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
XX, &j. XX, a prvostuptiové rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne xx, &j. XX,
zru$il a véc se vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovana poukézala na to, e rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni bylo zcela zavislé na posudku o zdravotnim stavu zalobce. Jestlize
zalobce nebyl shleddn invalidnim ani v prvnim stupni, nelze pozadavku zalobce na vraceni
invalidniho dichodu vyhovét. Diivodem uznani invalidity nejsou jeho subjektivni pocity
a uvahy zalobce, nybrz posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu. Dlvodem pro pfiznani davky dichodového pojisténi podminéné
zdravotnim stavem nemuize byt jen subjektivni pocit zZadatele o diichod. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti. Protoze zalobce zpochybiiuje spravnost
posudkového posouzeni, k diikazu zalovana navrhuje vyhotoveni nového posudku u ptislusné
PK MPSV CR, ktera znovu dostateéné a objektivné posoudi zdravotni tav Zalobce a rozhodne
o invalidité¢ dle platné pravni Upravy. Tento posudek je zdvazny i pro soud. Rozhodnuti
ve veéci samé zalovana ponechava na uvaze soudu dle zaveéru posudkového posouzeni.

II.
5. Krajsky soud o Zalobé zahdjil tizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydéani predchdzelo v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobce, byl pfitom vazan skutkovym
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i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

1.

6. V soudnim prezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem
(déle jen ,,PK MPSV®). Jednani PK MPSV probéhlo v pfislusném slozeni, za tucasti
odborného neurologa. Zalobce nebyl pii jednani pfitomen, nebot’ se zjednani omluvil. Pfi
vypracovani posudku PK MPSV vychazela zlékaiského néalezu oSetfujiciho 1ékate
MUDr. D. ze dne 22. 9. 2011, posudkové spisové dokumentace OSSZ v Liberci ze dne
18. 10. 2011, posudkového zhodnoceni znamitkového fizeni CSSZ MUDr. S.
ze dne 31. 1. 2012, z propoustéci zpravy z neurologického oddé€leni ze dne 16. 6. 2010,
neurologického vySetteni MUDr. P. ze dne 20. 10. 2011, zORL vySetfeni
MUDr. B. ze dne 13. 12. 2011 a 12. 1. 2012, zortopedického vySetfeni
MUDr. Ch. ze dne 24. 1. 2012 a zrtg vySetieni LS patefe MUDr. P. ze dne
24.1.2012.

7. PK MPSV na zaklad¢ odborného prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace
posuzovaného, v souladu s hodnocenim posuzujiciho lékare OSSZ a posuzujiciho I€kare
CSSZ — LPS, pracovisté pro namitkové fizeni, konstatovala, Ze u Zalobce se k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené kapitole VI, polozce 4, pismeno a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni ¢ini 15 % (rozmezi
10-15). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1) cit. vyhlasky
se zvySuje o 10 % s ohledem k zavaznosti vlivu dalSich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti je 25 %. Po komplexnim
vyhodnoceni zdravotniho stavu objektivizovaného odbornymi Iékafskymi nélezy,
subjektivnich obtizi zalobce a s pfihlédnutim k vlastnim zjisténim pfi jednani za piitomnosti
specialisty v oboru neurologie PK MPSV konstatovala, ze se jedna o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, ktery dle rozsahu funkéniho postizeni posuzovaného jiz neodpovida zadnému
stupni invalidity. Den zaniku invalidity byl stanoven nal8. 10. 2011.

8. V odivodnéni svého zavéru PK MPSV uvedla, Zze bylo zvoleno odpovidajici
posudkové zatazeni dle prilohy k vyhldSce o posuzovani invalidity, jelikoz Zalobce je pfi
odpovidajici 1é¢be a dodrzovani 1écebného rezimu jiz vice nez rok bez epileptického zachvatu
1 bez neuropsychického postizeni se zachovanou schopnosti vykonavat denni aktivity.
Zdravotni stav posuzovaného se tudiz zménil, tvrzeni zalobce je nespravné. Jelikoz zalobce je
od srpna 2010. tj. vic nez rok bez epileptickych zachvat, je jeho zdravotni stav povazovan
za stabilizovany. Zalobce podle ndzoru PK MPSV neni i schopen praci ve vyskach, u bé&Zicich
pasovych a tocivych stroji, v prostiedi se zvySenou hladinou zvuku, tam kde 1ze predpokladat
zvySené riziko turazu. Je schopen svého dosavadniho pracovniho zatrazeni jako hlidac
parkovisté. V srpnu 2011 mu byl na jeho zddost navracen tidi¢sky pritkaz jako fidi¢ amatér.

9. Pfi nafizeném jednani zalobce poukézal na to, Ze po prvnim zachvatu v kvétnu roku
2010 byl resuscitovan, ale nebyly mu predepsany zadné léky. V disledku toho nasledovaly
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jesté dalsi dva zachvaty, ke kterym nemuselo dojit, pokud by jeho epilepsie byla zavcas
lécena. Nebyt zalobcovy druzky, kterd mu pii jeho zachvatech vzdy pomohla, by diky
pochybeni 1€¢kaii mohl byt jeho stav jesté horsi. Za tu dobu, co pobira Iéky, skutecné zachvat
nemél, ale domniva se, Zze kdyby je vysadil, opét bych dostal epilepticky zachvat. Epilepsie
bude zjevné jeho dozivotni nemoci, kterd nebude nikdy definitivné vylécena. To, Ze uziva
léky, u zalobce vede ke zhorSeni zdravi vtadé ohledii — ztraci sluch, zrak, dochazi
ke kalcifikaci kolene, miva brnéni ruky a nohy, obcas trpi i zavratémi. Tato zhorSeni pfitom
znamenaji pobirani dalSich novych 1éka. Citi se ¢im dal hat, ackoliv bere ¢im dal vic 1éku.
Vzhledem ktomu, ze jeho stav nebude nikdy v pofadku, myslim si, ze jeho ndrok
na zachovani invalidniho dichodu je opravnény. Pti posuzovéani by mél byt bran ohled i na to,
ze s jeho nemoci ho nikde nevezmou.

IV.

10.  Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni diichod jsou stanoveny zakonem
o diichodovém pojisténi. Podle § 38 tohoto zakona pojisténec ma narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se: a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripade,
byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu. Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona pak je pojistenec
invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméne o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojistence poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednda se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné. Podle § 41 odst. 3 véta prvni
cit. zdkona pri zmenée stupné invalidity se nové stanovi vyse invalidniho diichodu, a to ode
dne, od nehoz doslo ke zmené stupné invalidity. Podle § 56 odst. 1 pism. a) cit. zdkona zjisti-/i
se, ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

11.  Zptsob posouzeni, procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti,
jakozto 1 okruh zdravotnich postizeni znacné ztézujicich obecné zivotni podminky stanovi
provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

12.  Provedené dikazy byly soudem zhodnoceny podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pii posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydelecné cinnosti zalobce soud vychézel
z posudku PK MPSV, ktery nechal vyhotovit podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. PK
MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, za i€asti odborného neurologa. Dany posudek
obsahuje odtivodnéni hodnoceni dominantni pfi¢iny neptiznivého zdravotniho stavu zalobce,
komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladt, obsah Iékafskych zprav
ve svém zavéru respektovala, zhodnotila jej dle citované vyhlasky.

13.  Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni
dodrzena piisluSna zékonné ustanoveni, upravujici ¢innost posudkovych komisi a nalezitosti
posudku. Pokud soud neshledd Zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje
jeho zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobce, nebot’ sdm soud nedisponuje
pravomoci hodnotit zdravotni stav. Objektivitu piifazeni procentni hodnoty urcitym
zdravotnim postizenim v pfiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. soud neni kompetentni v ramci
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spravniho soudnictvi provétovat. V pfipadé zalobce byla hodnota poklesu pracovni
schopnosti verifikovana skuteCnosti, ze jeho zdravotni stav byl posuzovan néckolika
odbornymi 1ékari, ktefi stanovili shodné diagnézu. Posudkovi Iékati tuto diagnézu
nezpochybnili, vsouladu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. konstatovali zakladni pficinu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu odpovidajici naleziim odbornych 1¢kaiti a dle ni
urcili podle ptilohy citované vyhlaSky hodnotu poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Soud tak nema pochybnosti o tom, ze zdravotni stav zalobce byl
hodnocen ze vSech relevantnich hledisek

14.  Zalobce pii jednani predlozili fadu lékatskych zprav. Jedny se tykaly obdobi roku
2010, kdy u zalobce dochézelo k epileptickym zachvatim, a dale zpravy z pocatku roku 2013,
jimiz Zalobce prokazoval nariist svych zdravotnich potizi. Soud dikazy zamitl, nebot’ podle
jeho nazoru zdravotni stav z roku 2010, i na zéklad¢é piedlozenych lékatskych zprav, byl jiz
dostatecné provéren posudkovymi l€kari, zatimco zdravotni stav z pocatku roku 2013 nebyl
vibec pfedmétem fizeni. Ma-li zalobce za to, Ze jeho zdravotni stav se po vydani napadeného
rozhodnuti zhorsil, miize svym navrhem vyvolat nové fizeni o pfiznani invalidniho diichodu.

15.  Za irelevantni je tfeba povazovat zalobcovu namitku sméfujici k tomu, ze v ramci
fizeni by mélo byt pfihlédnuto k obtizim, které mu jeho zdravotni omezeni pfinédseji na trhu
prace. Soud k této namitce konstatuje, ze fidzeni o pfiznani i odebrani invalidniho dichodu
neni nastrojem politiky zaméstnanosti, ale v jeho ramci se na zakladé stanovenych kritérii
stanovuje, jakym zptisobem doslo ke zmén¢€ pracovniho potencidlu posuzovaného v disledku
vzniklych ¢i pfetrvavajicich zdravotnich omezeni. V névaznosti na to je pak i ur€en stupen
invalidniho diichodu, kterym je dorovnavan posuzovanému piijem, jenz by si teoreticky mohl
svou zbytkovou pracovni schopnosti zajistit sam. V fizeni se tak zkoumd mira zachovani
pracovni schopnosti vztazena k okamziku vydani rozhodnuti, nikoli to, zda a jak posuzovany
muze tuto svoji omezenou pracovni schopnost realizovat v redlnych podminkach.

V.

16.  Soud shrnuje, ze PK MPSV posoudila zakladni pfi¢inu nepfiznivého stavu zalobce
obdobné jako lékai OSSZ v prvostupiiovém fizeni a stejné jako lékat CSSZ v fizeni
namitkovém; stejn¢ tak posoudila i miru poklesu jeho pracovni schopnosti ve vysi 25 %.
Zalobce tak jiz nadéle neni invalidni. Soud proto Zalobu zamitl

17. O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’
neuspésné zalobkyni nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovand na néj v souvislosti
s ustanovenim § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst.1 s.i.s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. tinora 2013

JUDr. Pavel Vacek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova


http://www.nssoud.cz/

