Cislo jednaci: 9Ca 315/2009 - 73-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehéakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce: C.
A., zast. Mgr. Lubosem Havlem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 30a/404, proti
Zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi pro hl.m. Prahu, se sidlem Praha I, Stépénské 28,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8.2009, ¢€.j.: 10020/09-1100-102079,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti platebnimu vyméru na zaklad dan¢ a dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005 vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 dne
21.1.2009 pod €.j.: 12724/09/004914108988.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce
v danovém pfizndni za zdanovaci obdobi 2005, podaném dne 15.12.2006, uvedl piijmy ze
zéavislé Cinnosti dle ust. § 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (déle jen ,,zdkon o
danich z pfijm0*), a to mj. od zamé&stnavatele P.K.. Od tohoto zaméstnavatele vSak Zalobce
nedoloZil ,,Potvrzeni o zdanitelnych ptijmech ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka a o
srazenych zalohdch na dan a dafiovém zvyhodnéni za pfisluSné zdanovaci obdobi®.
Se zalobcem tak bylo zahdjeno vytykaci fizeni podle ust. § 43 zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil (dale jen ,,danovy fad*). Zaroven bylo provedeno Setfeni u daniového
subjektu Mgr. P. K. Timto Setfenim bylo zjisténo, ze Mgr. P.K. neni registrovan k dani
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a neméa Zadné zaméstnance a Zalobce pro n¢ho
pracoval na zakladé smlouvy o spolupraci . Zalobci byla dne 24.5.2005 Mgr. K. vyplacena
castka 3.430.000,- K¢ a z této castky nebyla srazena dan. Pravni zastupkyné¢ Mgr. K. do
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protokolu ¢.j.: 340871/06/005911/3406 uvedla, Ze pan K. zalobce nezaméstnaval a smluvné
dohodnuty vztah mezi Zalobcem a panem K. dle nenapliuje Z4dny ze
znakl pracovnépravniho vztahu.

Zalovany dale vysel zvypovédi svédki. Ktefi se v daflovém fizeni vyjadfovali
k okolnostem vztahu mezi zZalobcem a p. K.

Svédek I. H. uvedl, Ze u ¢innosti Zalobce pro pana K. doSlo k naplnéni ryst zavislé
¢innosti. Toto tvrzeni lze dle svédka dolozit pravidelnymi zapisy z porad, dale svédeckou
vypovédi pana M.S. Kazdodenni pobyt odvolatele na pracovisti - v kancelafi pana K. jsou dle
svédka schopny odsvédcit dalsi osoby. Svédek uvedl, Ze pan K. pouzival své zaméstnance k
zabezpeceni bézné Cinnosti se vSemi atributy zavislé Cinnosti, jelikoz véci zafizovali jeho
jménem a na jeho ucet, ptimo fidil jejich kazdodenni ¢innost a poskytoval jim materialni a
dalsi hmotné pomticky pro vykon této ¢innosti.

Svédek P.K.uvedl, ze pro pana K. vykonéval ¢astecné stejnou Cinnost jako zalobce,
ktera se liSila pouze v tom, ze Zalobce zatfizoval spiSe obchodni stranku véci. S panem K. se
pravidelné, zhruba jedenkrat za tyden schézeli v kancelafi pana K. (napf. Adria, v Siroké
ulici), poptf. u pana K. doma. Pfi ¢innosti pro pana K. dbal svédek jeho piikazii a mél k
dispozici kancelaf, auto, telefon.

Svédek M. S. uvedl, ze v letech 2001 az 2006 byl zaméstnancem spole¢nosti ART
FORUM 21, Praha, s.r.o., ve které¢ byl pan K. spolecnikem, ve funkci asistenta, ale nebyl
zaméstnancem pana K. Ke spolupraci zalobce s panem K. svédek uvedl, ze Zalobce byl
pfitomen jedndni na riznych institucich, na pravidelnych poradach s panem K. Schizky se
konaly v prostorach kanceléfi v ul. Kunétickd 2, Praha 2, v hotelu Balkan, Praha 5 a utajen¢ v
hotelovych pokojich, v advokatni kancelafi FELIX a spol., v . AK Jablonsky, v prostorach
Jazykové sekce v.0.s. Schiizky byly pravidelné a nafizoval je pan K. Cinnost Zalobce pro pana
K. svédek charakterizoval jako &innost lobisty na zaklad& plné moci. Zalobce mél k dispozici
motorové vozidlo, kancelarské vybaveni. Dne 26.3.2008 svédek predlozil podklady AK Felix
a spol., které predstavuji Casovy piehled schizek mezi AK Felix a spol. a Zalobcem. Piehled
byl dle svédka soucasti fakturace za sluzby AK Felix a spol. panu K. Dale svédek predlozil
zaznamy z diafe o schizkach se zalobcem a panem K. na zidklad¢ tkolovani pana K. Dne
13.5.2008 ptedlozil M. S. TP motorového vozidla, se kterym jezdil zalobce a jehoz drzitelem
byl pan K.. Podklady AK Felix a spol. pfedstavuji dle svédka M.S. ¢asovy piehled schiizek
mezi AK Felix a spol. a zalobcem. Prehled byl dle svédka soucasti fakturace za sluzby AK
Felix a spol. panu K. Na pisemnostech je uvedeno datum jednani, oznaceni klienta, druh
odmeény, doba uctovani a poznamka. Jako klient je uveden P.K. Jméno Zalobce je uvedeno ve
ctyfech pfipadech v poznamce: dne 4.7.2002, druh odmény - jednani, v poznamce uvedeno -
se zalobcem; dne 4.7.2002, druh odmény ucast, v poznamce uvedeno u jednani se zalobcem
ve véci nabidky firmy z Izraele ve véci prodeje obchodniho podilu; dne 17.5.2004, druh
odmeény - jednani, v poznamce uvedeno — se zalobcem; dne 15.9.2004, druh odmény — pravni
sluzba, v pozndmce uvedeno feSeni vydani movitych véci, M., Zalobce, int. konzultace. Podle
svédka se na vSech jim predlozenych vybranych zaznamech z diate (24 listi) jedna o schiizky,
kde byl pfitomen Zalobce, i kdyZ v n€kterém zapisu chybi jeho jméno nebo symbol.

Svédek P.K. uvedl, Ze spolupracoval se zalobcem v letech 2001 az 2003 na zaklad¢
smlouvy, ktera byla pfedmétem arbitrazniho soudu. Dle svédka nebyl Zalobce u ncho
zaméstnan. Castka ve vysi 3.430.000,- K¢ byla zalobci zaslana na zakladé rozhodc¢iho nélezu,
ktery svédek zpochybiioval. Svédek piipustil, Ze jmenované osoby P.K., M.S. a C. A. m¢li od
n¢ho pljéené auto, nevzpomnél si, ze se se zalobcem nckdy setkal ve své kancelafi,
nepamatoval si, Ze by mu n¢kdy vydaval ptikazy.

Zalobce v daflovém fizeni predlozil ¢estné prohlaseni ze dne 20.4.2008, ve kterém
zalobce spolu s panem P. K. prohlasuji, Ze byli fizeni svym zaméstnavatelem panem Mgr. P.
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K., plnili jeho ptikazy, zajiStovali veSkeré tkoly, které jim zadal. Mgr. K. jako zaméstnavatel
jim tyto tkoly zadéaval v jeho kancelafi na Praze 2.

Zalovany na zakladé svédeckych vypovédi a pisemnosti piedloZenych svédkem S.
shledal, Ze ptfedloZené¢ pisemnosti zavislou c¢innost Zalobce pro pana K. neprokazuji.
Podstatnym znakem zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 zdkona o danich z pfijmil je vzijemny
vztah platce a poplatnika, kdy poplatnik nevykonava praci nezavisle, ale podle pokyni toho,
kdo vyplaci ptijem. Z podkladii AK Felix a spol. vyplyva, ze se Zalobce do dne 25.11.2003,
kdy byla vypovézena smlouva o spolupraci, zic€astnil pouze jediného jednéni, a to dne
4.7.2002. Z ptedlozenych pisemnosti neni ziejmé, jaké Cinnosti ¢i sluzby byly Zalobcem panu
K. poskytovany a na zaklad¢ jakého vztahu. Zapisy v diafi, které jsou nesrozumitelné a ve
vetsing pripadl nelze identifikovat aktéry, neprokazuji ani pravidelnost schiizek, ani to, ze
byly tidajné nafizovany a svolavany panem K. Zalobcem ani zadnym ze svédki nebyly
piedlozeny zadné =zapisy zudajné pravidelné konanych pracovnich schiizek ¢1 z
uskutecnénych jednani, ze kterych by bylo ziejmé, ¢eho se tykaly, kdy se konaly, kde se
konaly, kdo se jich zucastnil, kdo ptikazoval jejich kondni, kdo je fidil a na zékladé jakého
ptikazu. Svédkem ptedloZenou plnou moci ze dne 12.7.2001 byl zalobce zmocnén panem K.
,»K zastupovani pfi jednani o pfevodu ¢asti mého (tj. pana K.) podilu ve spolecnosti CET 21
spol. s r.0.”“. Pfitom hlavnim pfedmétem smlouvy o spolupraci dle odstavce 1 je ,,dosaZeni
zmén pii fizeni TV NOVA spocivajicich v pfevzeti kontroly nad TV NOVA panem K.,
pfipadné osobami s nim spolupracujicimi®. Pracovni pomucky, které byly dle vypovéedi
svédkli k dispozici zalobcei, byly v kancelafich v ul. Kunétickd 2, Praha 2, kde sidlila
spolecnost ARTFORUM 21 Praha, s.r.o., jejimz jednatelem a spole¢nikem byl pan K.
Zalobce nepiedlozil zadné pisemnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze pouzival pracovni
pomucky patiici panu K. jako fyzické osobé. Pfedlozeni technického priikkazu motorového
vozidla, ¢1 faktur z Autocentra neprokazuje, Ze Zalobci bylo toto vozidlo dano k dispozici
platcem na zéklad€¢ zavislého vztahu ve smyslu ust. § 6 zakona o danich z pfijmt. O
pouzivani vozidla pana K. zalobcem ke sluzebnim Gcelim nebyly zalobcem ptedlozeny zadné
diikazni prostiedky. Pisemnosti pfedlozené panem S. neprokazuji, Ze s motorovym vozidlem
jezdil Zalobce. Zalobcem predlozené &estné prohlaseni ze dne 20.4.2008 nepovazoval
zalovany za dilkkazni prostfedek ve smyslu ust. § 31 odst. 4 danového fadu, kdyz Cestnym
prohlaSenim lze tvrzeni pouze dolozit, nikoliv prokazat. V cestném prohlaseni je sice
uvedeno, Ze zalobce byl fizen svym zaméstnavatelem panem K., plnil jeho ptikazy, zajist'oval
veskeré ukoly, které mu zadal, avSak Zzalobce na podporu svého tvrzeni uvedeného
v prohlaSeni neptedlozil zddné dikazy.

Zalovany zhodnotil, Ze tvrzeni Zalobce, e byl zaméstnancem pana P.K., nebylo
svédeckou vypovédi P.K. potvrzeno. Svédek P.K. ve své vypovédi potvrdil pouze skutecnost,
ze se zalobcem na zdkladé smlouvy v letech 2001 az 2003 spolupracoval, navic uvedl, ze
zalobce u né¢ho zaméstnan nebyl.

Na zékladé¢ dozddani byly Finanénim ufadem pro Prahu 5 poskytnuty ovérené
fotokopie veskerych pisemnosti ze spisového materidlu pana K. Provéfenim téchto pisemnosti
bylo zjisténo, Ze se v nich nenachazi zadné listinné dikazy (zdpisy z porad a dalsi
pisemnosti), které by prokazovaly ¢i by mély souvislost s uréenim zavislého vztahu zalobce a
pana K. spanem K.. Ze zépisti zjednéni konanych dne 10.5.2001. 30.8.2001, 5.9.2001,
16.11.2001 a 11.12.2001, kterych se zcastnil zalobce, neni dle zalované¢ho ziejmé, co bylo
pfedmétem jednani, zda byla osobni konzultace ¢i porada uskuteénéna na zikladé
provéifovaného vztahu zalobce k panu K.

Zalovany rovnéz vysel z vypovédi svédka Mgr. V. u¢inéné do protokolu ( usneseni )
rozhodc¢iho soudu ze dne 5.11.2004 o tom, ze byl vyzvan zalobcem a panem K. k pfipraveé
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smlouvy o spolupraci. Mgr. V. mé¢l pfipravit smlouvu podle zadani zZalobce. Smlouva byla dle
Mgr. V. vytvofena na popud Zalobce.

Zalovany uvedl, Ze pracovnépravni vztah ve smyslu ust. § 6 zakona o danich z pijmi
mezi Zalobcem a panem K. nebyl potvrzen ani vypovédi svédka J. C., ktery byl jako svédek
vyslechnut v rdmci odvolaciho fizeni. K ¢innosti Zalobce pro pana K. tento svédek uvedl, ze
zalobce ,,d€lal panu K. divérnika, skladnika, staral se mu o ochranu a dopravu a pozdéji byl
ucasten pii jedndni o odprodeji podilu pana K. ve spole¢nosti CET 21%. Svédek se dle
vypovédi ,,zucastnil nékterych tzv. pracovnich porad, které se konaly v riznych hospodach a
jinych prostorach, ze kterych vyplynuly pokyny k pofadani néjakych kulturnich akci, pfipadné
stanoveni strategie pii prodeji podilu CET 21*. Schiizky s panem K., pfi kterych byl pfitomen
zalobce, se dle svédka uskutecnily asi tfi a konaly se v prostorach spole¢nosti ARTFORUM
21 v Praze 1. Zapisy z téchto schiizek nejsou dle svédka k dispozici.

Zalovany uvedl, Ze u svédeckych vypovédi byl vzdy piitomen Zalobce a mohl uplatnit
své pravo klast svédkim otazky. Zalobce ani jeho zastupce nevznesli bdhem svédeckych
vypovedi Zadnou namitku proti obsahu protokolu ¢i postupu spravce dané. Opétovny vyslech
svédkt K., S. a K., navrhovany Zalobcem v odvolani, proto spravce dané vyhodnotil jako
nadbytecny.

Zalovany kromé svédeckych vypovédi vysel také ze zjisténi, ze¢ mezi Zalobcem a
panem K. byla podle ust. § 51 obcanského zdkoniku dne 26.11.2001 uzaviena smlouva o
spolupraci. Zalovany uvedl, Ze jde o nepojmenovanou smlouvu, ktera neni zvlatné upravena
a z danového fizeni zjistil, Ze smlouva byla vytvofena na popud Zalobce a s pouzitim navodu
zalobce, co ma predmétna smlouva obsahovat. Znéni smlouvy bylo se zalobcem projednano,
odsouhlaseno a smlouva byla podepséna. Z rozhod¢iho néalezu Rozhodc¢iho soudu pii
Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky ze dne 4.5.2005,
sp.zn.: RSP 169/04 ve sporu mezi Zalobcem a P. K. (dale jen ,rozhod¢i néalez) Zzalovany
zjistil, Ze smlouva byla uzaviena po dohodé smluvnich stran poté, kdy jejimu podepsani
pfedchazelo jedndni mezi smluvnimi stranami o jejim obsahu, zejména o Cinnostech, které
m¢él zalobce pro pana K. vykonavat a o vysi odmény. Nikde neni uvedeno, ze by zalobce
pozadoval uzavieni pracovnépravniho vztahu. Podle smlouvy o spolupraci mél Zalobce pro
pana K. vykonavat zejména tyto ¢innosti: poskytovat poradenské sluzby pii feSeni sporu mezi
spolecniky CET 21 spol. s r.o., obstardvat informace nezbytné k feSeni spord,
zprostiedkovaval kontakty na tfeti osoby schopné poskytnout panu K. sluzby nezbytné nutné
k realizaci podnikatelskych zamérd pana K., po vzajemné dohodé¢ poskytovat finan¢ni kryti
nezbytnych vyloh spojenych s feSenim problematiky, zastupovat pana K. pfi projednavani
zalezitosti tykajicich se predmétné problematiky, poskytovat panu K. dalsi sluzby dle jeho
objednavky. Za tyto ¢innosti ndlezela zalobci dle odstavce 3 smlouvy o spolupraci pausalni
odmeéna ve vysi 70.000,- K¢ mésicné, kterd bude vyplacena jednorazové nejpozdéji do tii let
ode dne skonceni platnosti této smlouvy. Za uplynulé obdobi, kdy byly panu K?: zalobcem
poskytovany sluzby, néalezi Zalobci odména ve vysi 910.000,- K& se shodnym terminem
splatnosti. V odstavci 6 smlouvy o spolupraci je uvedena odména pro zalobce ve vysi
2.520.000,- K¢ vyplyvajici z plnéni podminek uvedenych ve smlouvé o spolupraci. Smlouva
byla vypovéditelna ti¢astniky i bez udani diivodu v jednotydenni vypovédni dobé a zalobcem
byla vypovézena ke dni 25.11.2003. Podle odivodnéni rozhod¢iho ndlezu piislusi zalobci
odména ve vysi 910.000,- K¢ za sluzby, které pro pana K. vykonaval pfed uzavienim
smlouvy o spolupraci a castka ve vysi 2.520.000,- K¢, kterd piedstavuje odménu a zaroven
odskodné dle odstavce 6 smlouvy o spolupraci. Uhrnna &astka ve vysi 3.430.000.00 K¢& byla
na zakladé rozhod¢iho nalezu zalobci vyplacena dne 24.5.2005.

Zalovany zhodnotil, Ze ze smlouvy o spolupraci nevyplyva, e &innosti, které zalobce
udajné¢ vykondval pro pana K. podle odstavce 2 této smlouvy, byly zaloZzeny na
pracovnépravnim vztahu. Uvedl, Ze jednim ze znakt indikujicich vztah zavislé Cinnosti
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fyzické osoby a osoby od niz ji plyne piijem je podle pokynu D-285 stanoveni odmény za
praci na zéklad¢ délky pracovni doby nebo obdobnym zplsobem béznym pii odménovani
osoby v pracovnépravnim vztahu. Podle smlouvy o spolupraci odména takto stanovena
nebyla. Pracovni doba ve smlouvé nebyla dohodnuta, Zalobce neprokazal kdy, ani jak dlouho
pro pana K. pracoval. Ve smlouvé o spolupraci neni uvedena povinnost dbat vyhradné piikaza
platce, neni uréeno pravidelné pracovisté atd. Castka ve vysi 910.000,- K& navic piedstavuje
odménu za &innosti, které nejsou specifikovany smlouvou o spolupraci. Zalobce ani Zzadnou
smlouvu, na zakladé které by byly poskytovany cinnosti pro pana K. pied 26.11.2001
nepiedlozil. Stejné tak Zalobce neptedlozil zadné dikazy o tom, jaké ¢innosti byly Zalobcem
pro pana K. vykonavany ptfed uzavienim smlouvy o spolupréci a na zaklade jakého vztahu.
Neobstoji ani tvrzeni Zalobce, Ze odména za praci byla pravidelna mési¢ni, nebot’ ve smlouvé
o spolupraci uvedend mésicni pausalni odména ve vysi 70.000,- K¢ nebyla Rozhod¢im
soudem akceptovana a nebyla ani vyplacena. Neobvyklé je i1 z hlediska pracovnépravniho
vztahu ujednani o smluvni pokuté, odSkodnéni a zpiisob ukonceni smlouvy v jednotydenni
vypovédni dobé.

Zalovany shledal, Zze pii svém rozhodovani spravce dan& posuzoval, zda jsou splnény
podminky dané ust. § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfijml a pokynem D-285. Spravcem dané
bylo zjisténo, Ze ptijem vyplaceny panem K. Zalobci neni pfijmem ze zavislé ¢innosti dle ust.
§ 6 zékona o spravé dani. Podle zalovaného zavér spravce dané ma oporu v provedeném
dokazovani. Nebylo prokazano, Ze cCinnosti pro pana K. byly zalobcem vykonavany
soustavné, v uréené pracovni dob¢ a na pravidelném pracovisti. Nebylo prokézano, ze Zalobce
byl zcela zavisly na zamé&stnavateli P. K., nebylo prokazano, ze se jedna o vztah nadtizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance. Zalovany vyjadfil, Ze uréity stupen zavislosti
vykonavatele ¢innosti na jejim zadavateli 1ze vysledovat vzdy, aniz by potvrzoval, Ze se jedna
o zavislou ¢innost ve smyslu ust. § 6 zdkona o danich z pfijmi. Nebylo vSak prokazéano, Ze
zalobce ¢innosti provadél vyhradné podle pokynti pana K. a za pouziti pracovnich pomicek v
drzeni pana K. jako fyzické osoby. Zalobci nebyla vyplacena pravidelna mzda. Odména byla
zalobci vyplacena jednordzové na zakladé rozhodnuti rozhod¢iho soudu. Hodnota odmény
nebyla stanovena na zdkladé hodnoty pracovni ¢innosti vykonavané Zalobcem pro pana K.,
ale byla zavisla na uskute¢néni pfevodu obchodniho podilu pana K. ve spolecnosti CET 21.
Pan K. nepotvrdil, Ze zalobce byl jeho zamé&stnanec. Z vyplacené odmény nebyla sraZzena a
odvedena dan. Spravce dané neshledal, ze by se jednalo o zastieny pracovné pravni vztah
podle ust. § 2 odst. 7 daniového fadu.

Zalovany poukézal na to, ze ditkazni bfemeno v dafiovém fizeni nese v prvé fadé
datiovy subjekt, ktery podle ust. § 31 odst. 9 datlového tadu prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Konstatoval, ze dikazni prostiedky ptedlozené béhem danového fizeni byly
spravcem dané vyhodnoceny jako nezpisobilé prokazat tvrzeni zalobce, Ze piijem obdrzeny
od pana K. je pfijmem ze zavislé &innosti dle ust. § 6 zakona o danich z p¥ijmi. Zalobce své
tvrzeni neprokdzal. Odmeéna ve vysi 3.430.000,- K¢. ktera byla zalobei vyplacena dne
24.5.2005 je podle zavéru provedeného danového fizeni ostatnim piijmem dle ust. § 10
zakona o danich z pfijmu.

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podana zaloba.

V podané zalobé zalobce pfedné namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s odvolacimi divody Zalobce.

Konkrétné se nevypotradal s namitkou zalobce o poruseni hmotnépravniho ust. § 6
odst. 1 zdkona o danich z pfijm0 v souvislosti s kvalifikaci dle § 2 odst. 7 daflového fadu.
K tomu zalobce uvedl, ze vymezeni zavislé Cinnosti nepochybné vychazi ze zikona o
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zamé&stnanosti a definuje zavislou ¢innost nikoli jen jako pracovnépravni ¢i sluzebni pomér,
ale 1 jako jiny pomér, pfi némz je poplatnik povinen dbat ptfikazl platce. Uvedené vymezeni je
vSak jeSté obecnéjsi nez v zakoné o zaméstnanosti, nebot’ povinnost dbat ptikazi je typicka
pro veskeré zavazkové vztahy, pifi nichz jedna strana néco vyrabi, déla, zatizuje, vytvari
prilezitost, zkratka poskytuje sluzby urcitého druhu, zatimco druhd strana tyto sluzby plati.
Proto Ministerstvo financi vydalo pokyn D-285, ktery bohuZel neni obecné zadvaznym
pravnim piedpisem, takze vyklad uvedeny v tomto pokynu lze brat toliko informativng. Opira
se viak o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Pro projednavany piipad
vsak 1 tato podzdkonnd norma postaci. Dle pokynu D-285 je podstatnym a zakladnim rysem
zavislé Cinnosti skutecnost, Ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na
vlastni ucet a s vlastni odpoveédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynl toho, kdo odménu
za praci vyplaci. Toto pojeti je dle pokynu D-285 zaloZzeno na materidlnim posouzeni zavislé
¢innosti, kdy neni dulezité, na jakém formalné pravnim zakladé je Cinnost vykondvana.
Zékonné vymezeni prostiednictvim pouhého plnéni piikazi platce se ukazuje jako
nedostacujici. Proto u zavislé ¢innosti musi jit o ¢innost skute¢né zavislou na osobé platce,
kdy podstatné jsou znaky a okolnosti, za kterych je prace vykonavéna a skuteny zijem na
uzavieni pracovné-pravniho vztahu.

Zalobce uvedl, Ze nejéast&jsimi znaky indikujicimi dle pokynu D-285 vztah zavislé

¢innosti jsou tyto:

a) Platce pfijmu pfimo nebo nepiimo uklada tkoly, fidi a kontroluje fyzickou osobu a
nese odpovédnost souvisejici s jeji ¢innosti.

b) Fyzickd osoba ma ve vztahu k platci ptijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec.

¢) Odména za praci je vypoc€itana na zéklad¢ délky pracovni doby nebo obdobnym
zpisobem béznym pti odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu.

d) Material, pracovni pomicky, stroje a zafizeni potfebné pro vykon ¢innosti jsou
fyzické osob¢ poskytovany platcem piijmu.

e) Vztah mezi platcem pfijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby nebo soustavny,
resp. fyzicka osoba vykonava cinnost dlouhodobé pouze pro jednoho platce
piijmu, a to osobné& nebo prostfednictvim spolupracujici osoby dle § 13 zékona o
danich z pfijma.

Namital, Ze v projednavaném piipadu byly ve vztahu P.K. - splnény vSechny znaky

zavislé ¢innosti dle pokynu D-285:

a) P.K. pfimo fidil a kontroloval danovy subjekt, coZ dolozili svou vypovédi i svédci
(¢innost lobisty je zcela podle pokynii toho, pro néhoZ je vykonavana). Zalovany
se k tomu viibec nevyjadiil.

b) Zalobce v ramci své ¢innosti pracoval jen pro p. K., tedy jen pro jednoho platce,
jeho postaveni bylo tedy obdobné jako postaveni zaméstnance. Na tuto ¢innost
nemél Zalobce ani Zivnostensky list. Zalovany se k tomu viibec nevyjadfil.

c) Odmeéna za praci byla pravidelnda mési¢ni a méla ¢init 70.000,- K¢ mésicné.
Skutecnost, ze byla odména zaplacena az dodate¢n¢, na zakladé Rozhod¢iho
nalezu, je irelevantni. Zalovany se k tomu viibec nevyjadiil.

d) Zalobce nemél se svou ¢innosti spojeny jakékoli materialni naklady, veskeré tyto
jeho ndklady hradil ptimo P.K.. K tomu se Zalovany v napadeném rozhodnuti
vibec nevyjadril.

e) Vztah mezi zalobcem a p. K. byl soustavny, neslo o kratkodobou nebo sezénni
praci danového subjektu pro p. K.. To vyslo najevo z vypovédi zalobce 1 svédka
K., S. a C.. Dokonce tito svédci potvrdili, Ze vztah existoval i pfed podpisem
smlouvy o spolupraci. Neni tedy viibec pravdou, ze svédeckd vypovéd svédka C.
neprokazala podstatu vztahu mezi Zalobcem a p. K..
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K tomu Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.: 2 Afs
62/2004 zabyvajici se vymezenim pojmu ,,zavisla ¢innost™. Podle tohoto rozhodnuti defini¢ni
prvek zavislosti bude dan ,,zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky prdce vykondvana
na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o
cinnost dlouhodobou a pokud k uzavrieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v
zdjmu osoby tuto c¢innost vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu v konecném
diisledku poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou
cinnost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do
znacné miry nezavislymi na viili zadavatele (napt. sezonni prace, prace zavislé na pocasi,
prace podminéné realizaci jednorazove ziskané zakazky apod.).

Zalobce uvedl, Ze po p. K. pozadoval uzavieni pracovni smlouvy, k tomu viak p. K.
ochoten nebyl. Nakonec, aby Zalobce mél uzavienu alespon néjakou smlouvu upravujici prava
a povinnosti smluvnich stran, uzaviel s p. K. pfedmétnou ,,Smlouvu o spolupraci. Ostatnim
spolupracovnikiim p. K. se nepodafilo s nim uzaviit viibec Zadnou smlouvu. V zajmu
daniového subjektu vSak bylo uzaviit pracovnépravni vztah, usiloval o to, le¢ zamé&stnavatel to
odmitl. Pfitom neslo o prace sezonni a byly vykondvany dlouhodobé jen pro potiebu jednoho
zaméstnavatele. Zalovany to komentoval tak, Ze smlouva o spolupraci mezi p. K. a zalobcem
byla uzaviena z popudu Zalobce, to je vSak plné pochopitelné. K tomu zalobce poukézal na
nalez Ustavniho soudu sp.zn.: III. US 31/02.

Zalobce tvrdil, Ze &innost, kterou zalobce vykonaval pro p. K., byla b&Zn4 &innost, na
niz mél p. K. pouzit své zaméstnance; koneckoncii na tuto ¢innost nemél danovy subjekt ani
zivnostenské opravnéni, coz t€Z dokazuje, Ze se jednalo o zastieny pracovnépravni vztah.S
tim se zalovany nevypotadal.

Dale Zalobce namital poruseni procesniho ust. § 31 odst. 2 daflového tadu. Uvedl, Ze
se Zalovany sice zabyval spisem svédka P. K. u Finan¢niho ufadu pro Prahu 5, avSak
nespravné zhodnotil diikazy, z nichz jasn¢ vyplyva nadfizenost vztahu mezi P. K. a p. K.
Z téchto listinnych dikazh vyplyvaji zapisy 1 schiizky p. K. s jeho podfizenymi, stejné tak tyto
schiizky vyplyvaji i z dokladti z AK Felix & spol., piedlozenych p. S. Svédecké vypovédi
svédki K., S. a C. zalovany zcela neopravnéné zpochybnil tim, ze svédci neptedlozili zadné
listinné ditkkazy. Svédek je sam dikazem, osobou, kterd néco vidé€la, slysela, smyslové
vnimala, neni tedy povinna nic pfedkladat. Piesto tyto ditkazy byly piedloZeny. Mistoptisezné
prohlaseni svédka K. je jednozna¢né diikaznim prostiedkem, a neni povinnosti toto prohlaseni
dale prokazovat, obdobné, jako u svédeckych vypovédi. Neni dale pravdou, Ze Zalobce
nepodal zadné namitky proti postupu spravce dané, ty naopak podal v prvoinstan¢nim fizeni
opakovang. Uzavrel, ze spravce dan¢ i Zalovany porusili ust. § 31 odst. 2, odst. 1 a 4
danového tadu, a nesplnili svou vlastni diikazni povinnost nastupujici pii prokazovani svych
domnének dle § 31 odst. 8 pism. b) danového fadu.

Z uvedenych divodu zalobce zadal, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany setrval na svém hodnoceni uvedeném
v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pii ustnim jednani pied soudem ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce Zzalobce predlozil soudu dvé listiny, které nebyly pifedlozeny
v danovém fizeni. Jednalo se o potvrzeni o komunikaci JUDr. P. A., advokata ze dne
26.11.2004 a dale sdéleni JUDr. P. T. ze dne 7.7.2004, které se tykaji zastupovani a jednani
v pravni zalezitosti uzavieni smlouvy o prodeji podilu ve spole¢nosti CET, kdyz tito advokati
zastupovali osoby v zdjmu a vysledku pana K. ve smlouvé o spoluprici mezi zalobcem a
panem K.. Navrhl, aby soud vyslechl svédky, ktefi jiz byli vyslechnuti v daniovém fizeni a to
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pana S., pana K. a pana C., ktefi by méli vypovidat o podminkach vztahu mezi Zalobcem a
panem K.

K predloZzenym listinnym diikazim zéstupkyné Zalovaného uvedla, Ze obsah téchto
listin nepotvrzuje, ze mezi zalobcem a panem K. Slo o pracovnépravni vztah. Potvrzuje, Ze
zde probihala né&jak4 jednani.

Zalobce k dotazu soudu, pro¢ listiny predlozené pfi jednani nebyly uplatnény
v danovém fizeni, sdélil, ze vzhledem ke $patné komunikaci s panem K., tyto listiny nemél
k dispozici v té€ dob¢ a ziskali je az pozdéji.

Zalobce ke smlouvé o spolupraci uvedl, e pan K. neustale zvySoval cenu. Tvrdil, Ze
jak zalobce, tak 1 ostatni spolupracovniky zaméstna. Mé¢li k dispozici kancelét, auto, denné se
schézeli. Pan K. mél sesit, do kterého se zapisovali. Dle jeho slibu méli byt zaméstnani v CET
21. Sliboval zamé&stnani, avSak nikdo jim za nic nezaplatil.

K uvedenému zéastupkyné zalovaného poukazala na to, Ze Zalobce zde spiSe hovoii o
budoucnosti, ze bude zaméstndn u pana K. az nastane urcitd udalost v CET 21, ale
neprokazuje to jeho zaméstnanecky vztah k panu K. Zastupce zalobce doplnil, Ze tvrzeni
zalobce se tykala jak vztahu na zaklad€é smlouvy o spolupraci, tak i vztahu budouciho v CET
21. Smlouva o spolupraci, az by doslo k jejimu naplnéni, vyzadovala, Ze dojde 1 k naplnéni
pracovnépravniho vztahu zalobce v CET 21. Zastupce zalobce tvrdil, Ze zalovany chybné
posoudil smlouvu o spoluprici uzavienou mezi zalobcem a panem K. jako smlouvu o
nezavislé ¢innosti, tedy jako smlouvu, ktera neprokazuje zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst.
1 zdkona o danich z piijmi. Platcem nemél byt Zalobce, ale pan K.. Cinnost Zalobce nesla
veskeré atributy zavislé ¢innosti dle citovaného ustanoveni zdkona 1 ve smyslu judikatury a
metodického pokynu D-285. Zalobce prokazal, Ze pan K. Zalobce piimo #idil a kontroloval
jeho praci. Postaveni Zalobce bylo obdobné postaveni v pracovnim pomeéru. Jeho ¢innost byla
soustavna, pravidelnd, dlouhodobd. Pan K. obstardval materidlni vybaveni, pomicky,
techniku, dopravni prostfedky. Diulezité je to, Ze zalobce se snazil a vyzyval pana K., aby
uzavieli pracovnépravni vztah. Pan K. to odmital, tak nakonec byla uzaviena smlouva o
spolupraci, v niz pan K. pfislibil, ze poté az prevezme TV NOVA uzavie se zalobcem
pracovnépravni vztah a Ze za plnéni dle smlouvy o spolupraci poskytne thradu a odvede
ptislusnou dan.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodtl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou
a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat
ptikazi platce. Témito pfijmy se rozuméji i pfijmy za praci zakl a studenti z praktického
vycviku.

Podle pokynu D-285 nejcastéjSimi znaky a okolnostmi indikujicimi vztah zavislé
¢innosti fyzické osoby a osoby od niz ji plyne pfijem (dale jen "platce pifijmu") jsou
nasledujici:
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- platce piijmu piimo ¢i nepiimo uklada ukoly, fidi a kontroluje fyzickou osobu a nese
odpoveédnost souvisejici s jeji ¢innosti, fyzickd osoba ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné
postaveni jako zaméstnanec,

- odména za préci je vypocitana na zéklad¢ délky pracovni doby nebo obdobnym
zpisobem béZnym pifi odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu, material, pracovni
pomicky, stroje a zafizeni potfebné pro vykon c¢innosti jsou fyzické osobé poskytovany
platcem piijmu,

- vztah mezi platcem piijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp.
fyzicka osoba vykonava Cinnost dlouhodobé pouze pro jednoho platce ptfijmu, a to osobné
nebo prostiednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zdkona o danich z ptijmu.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé
spravce dané dbd, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly
zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Vzdy vSak provede
navrzené dikazni prostfedky, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké
vypovédi spravee dané daiovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle ust. § 43 odst. 1 datového tadu vzniknou-li pochybnosti o spravnosti
pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaSeni, poptipadé dodate¢ného
daniového pfiznani nebo nasledného hlaSeni a dalSich pisemnosti predloZenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, spravce dané ve vyzveé sdéli
daniovému subjektu tyto pochybnosti zplisobem umoziujicim danovému subjektu urcitou
odpovéd’ a predloZeni dikaznich prostfedkii. Souc¢asné spravce dané vyzve danovy subjekt,
aby se k témto pochybnostem vyjadfil, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé daje opravil, nebo pravdivost udajii fadné prokazal.

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona €. 337/1992 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé&
spravce dan¢ prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym
subjektem,

Podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hldseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prib&hu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 2 odst. 7 daftového fadu pii uplatiiovani danovych zakonii v danovém
fizeni se bere v tivahu vzdy skuteény obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dan€, pokud je zastfeny stavem formaln¢ pravnim a lisi se od n¢ho.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Soud neshledal namitku Zalobce, spocivajici v poruseni hmotnépravniho ust. § 6 odst.
1 pism. a) zakona o danich z piijma v souvislosti s kvalifikaci dle ust. § 2 odst. 7 dafiového
fadu a s tim souvisejici ndmitku procesnépravniho poruSeni ust. § 31 odst. 2 daflového tadu,
diivodnou.

Zalobce v projednavaném piipadé uvedl v pfiznani k dani z pi{jmt fyzickych osob za
rok 2005 ptijmy ze zavislé ¢innosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi od
p. K. Zalobce mél za rok 2005 pifjem a byl povinen uvést povahu piijmu, daii si sam
vypocitat a uvést téz pripadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vycislit
jejich vysi Bylo tak vyhradné na Zalobci, aby prokdzal, ze se o ptfijem ze zavislé Cinnosti
skute¢n¢ jednalo. Podanim danového pfiznani bylo zahdjeno fizeni vymeétovaci, v némz je
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spravce dan€¢ nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vézdn jen ndvrhy
daniovych subjektid ( § 31 odst. 2 cit. zdkona). Spravce dané proto byl za timto Gcelem
opravnén oveétrovat piiznanou daitlovou povinnost, jeji spravnost a redlnou podloZenost v ramci
udaji uvedenych v danovém pfiznani, za jejichZ spravnost ovSem v daniovém fizeni nese
odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v ptipad€, kdy nema pochybnosti o spravnosti
daniového pfiznani, vyméti dan podle udajii danového piiznani, aniz by se musel obracet na
danovy subjekt s vyzvou k prokézani udajii v danovém pfizndni a v takovém piipadé¢ mu
postacuji listinné podklady ( dafiové pfiznani, piipadné doklady k nému piipojené¢). Nicméné
v piipadech, kdy u n¢j vzniknou pochybnosti o spravnosti tdajii uvedenych v daovém
pfiznani, je spravce dan€é opravnén i povinen ovétovat spravnost pfiznané dailové povinnosti
a ¢ini tak prostfedky a postupy, které¢ zédkon stanovi, tj. zejména vyzvami, mistnim Setfenim
¢i danovou kontrolou a to v souladu s rozsahem piisobnosti zakotvenym v ust. § 1 odst. 2
zékona €. 337/1992 Sb. ( sprava dang ).

Pokud u spravce dan¢ vzniknou pochybnosti o spravnosti daitového piiznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) zék. ¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a
poplatki, podle které spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost G€etnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami vedenych
daiovym subjektem. 1 vtomto piipadé¢ zlstdva dikazni bfemeno ( bifemeno tvrzeni
v dannovém pfiznani ) leZici na danového subjektu stdle zachovano, pouze v rozsahu
skute¢nosti, které¢ vyvolavaji pochybnosti sprdvce dané¢ o spravnosti ucetnictvi zalobce,
z néhoZz vzchézi Gdaje danového priznani , se v mezidobi pfenasi diikazni bfemeno na spravce
dang. V tomto rozsahu je na spravci dané , aby prokdzal skuteCnosti v této fazi fizeni ,,
vyvracejici v€rohodnost prikaznost a spravnost Ucetnictvi €i jinych evidenci a zdznaml
danového subjektu.

V daném piipadé byl spravce dané¢ opravnén ovétit daflova tvrzeni Zalobee ( tdaje v
danovém pftiznani), nebot’ zalobce nedolozil potvrzeni o zdanitelnych pifijmech ze zavislé
¢innosti a o sraZzenych zalohach na dan od pana K. jako platce dané. To byl diivod k zahajeni
vytykaciho fizeni a to toliko k prikazu charakteru piijmu zalobce.

V projednavaném ptipadé je predmétem sporu ¢astka 3.430.000,- K¢, z niz nebyla
odvedena dan a kterd byla Zalobci vyplacena na zakladé rozhod¢iho nalezu Rozhod¢iho
soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky ze dne
4.5.2005 ve sporu o plnéni ze smlouvy o spoluprci uzavienou mezi zalobcem a panem K.
dne 26.11.2011. Pro posouzeni povahy piijmu zZalobce je rozhodné, za jakou Cinnost a
v ramci jakého ( redlné¢ho, materidlné posouzeného ) vztahu byla uvedena ¢éastka zalobci
vyplacena, konkrétné, zda jde o ptijem ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) nebo o
ostatni pfijem dle § 10 zékona o danich z ptijmu.

Pfi posouzeni povahy pfijmu lze vychazet nejen z metodického pokynu ministerstva
financi, kterého se dovolava zalobce, ale i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.4.2010, ¢.j.: 1 Afs 124/2009-75 (bliz viz www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni
soud shrnul judikaturu zabyvajici se vykladem pojmu zavisla ¢innost podle ust. § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z pfijmi ve vztahu k zastfenym pravnim tkoniim ve smyslu ust. § 2
odst. 7 danového fadu. Podle této judikatury pro kvalifikaci pfijml podiazenych pro ucely
dan¢ z pfijml podle ust. § 6 zdkona o danich z pfijma neni rozhodujici, na zdkladé jakého
pravniho vztahu poplatnikovi pfijmy plynou. Rozhodné je materidlni posouzeni zavislé
¢innosti. Podstatnym rysem zavislé cCinnosti je skutecnost, Ze neni vykondvéna zcela
nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale
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naopak podle pokynl toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci. Definiéni prvek
zéavislosti je dan zejména povahou vykonavané ¢innosti a také tehdy, pokud se bude jednat o
¢innost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim
v zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici. Skutecnost, ze se jedna o vztah trvajici povahy vSak
bez dalSiho neznamend, Ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost. Aby mohla byt ¢innost
povazovana za zavislou, musi byt vztah podfizenosti zalozen piimo, tj. obsahem
dvoustranného pravniho vztahu. V tomto kontextu je pak nutno zvazit, zda zaméstnavatel
pfimél k uzavieni obchodnich smluv druhou smluvni stranu za pomoci ekonomického
natlaku, zneuZzitim jeji faktické ekonomické zavislosti, a pfimél ji tak uzaviit takovou
smlouvu, kterou ve skute¢nosti neméla zajem uzaviit.

Soud v projedndvaném piipadé neshledal naplnéni znakt, které dle pokynu D-285 a i
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu indikuji vztah zdvislé ¢innosti. Ke znaku zavislé
¢innosti spocivajicitho v tom, Ze platce pfimo nebo nepifimo uklada ukoly, fidi a kontroluje
fyzickou osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji Cinnosti, soud pfedné poukazuje na
skutecnost, Ze pouhé ukladani kol ze strany platce nepostacuje k tomu, aby ¢innost byla
kvalifikovana jako zavisla. Ke kvalifikaci zavislé ¢innosti musi platce piijmu nejen ukladat
ukoly, ale zaroven fidit a kontrolovat fyzickou osobu a nést odpovédnost za jeji Cinnost.
V projednavaném piipad¢ Zalobce nikterak neprokazal, ze by p. K. zalobce fidil, kontroloval,
piipadné nesl odpovédnost za jeho <cCinnost. Tyto skute€nosti rovnéz nevyplyvaji
z provedenych svédeckych vypovédi (H., K., S., C.), z podkladi AK Felix a spol., ptipadné ze
zaznami z diait svédka S. a z Sestného prohlaseni Zalobce ze dne 20.4.2008. Z piedlozenych
ditkazl toliko vyplyva, ze tyto osoby vcetné Zalobce pro pana K. vykonavaly urcité ¢innosti a
pro tyto ucely se konaly urcité schiizky. V ¢etnosti konani téchto schiizek a jejich miste se jiz
svédecké vypoveédi rozchazeji. Dle vypovéedi svédka K. se schlizky konaly jedenkrat za tyden
v kancelafi p. K. (napf. Adria, v Siroké ulici), popiipadé u p. K. M.S. tvrdil, Ze se schizky
konaly v kancelafich v ul. Kunétickd, Praha 2, v hotelu Balkan, Praha 5, v advokatni kancelafi
Felix a pol., v AK Jablonsky. Z podkladi AK Felix a spol. vyplyva, ze za doby trvani
smlouvy o spolupraci se zalobce castnil toliko jediné schiizky dne 4.7.2002. Konecné dle
svédka C. se uskuteCnily 3 schiizky s panem K., pfi kterych byl ptitomen zalobce a konaly se
v prostorach spole¢nosti ARTFORUM 21 v Praze 1. Uvedené dikazy svéd¢i o tom, Ze
schiizky se zalobcem, s jinymi osobami a s panem K. se uskute¢iiovaly na riznych mistech,
ze neexistovalo stalé pracovni prostiedi, obvyklé v zaméstnaneckém poméru. Pfedevsim vSak
zuvedenych diikazti nikterak neplyne, co bylo predmétem téchto schiizek, zda je svolaval a
fidil p. K. a zda na nich probihala i pfipadné kontrola ¢innosti zalobce. Zapisy z konanych
schiizek nebyly dolozeny. Zalobce nikterak neprokazal, ze p. K. ¥idil a kontroloval jeho
¢innost, ptipadné, ze za jeho ¢innost nesl odpovédnost.

Zalobce rovnéz neprokazal, ze by mél ve vztahu k panu K. obdobné postaveni jako
zamé&stnanec. Je tomu tak proto, Ze z provedenych dilkazli nevyplyva, Ze by Zalobcem
vykondvana ¢innost pro p. K. méla atributy pracovnépravniho vztahu, tzn. Ze by byla
vykondvéana soustavné, v pevné stanovené pracovni dobé&, na urCitém misté a s pravidelnou
odmeénou. Oproti tvrzeni zalobce, Ze pracoval pouze pro p. K., a skutecnosti, Ze zalobce na
uvedenou ¢innost nemél Zivnostensky list ,stoji tvrzeni pana K., Ze Zalobce nebyl jeho
zaméstnanec a zjisténi, ze p. K. nebyl registrovan k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti. Pouhda okolnost, Ze Zalobce nebyl vlastnikem Zivnostenského opravnéni na
predmétnou ¢innost, sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze zalobce tuto Cinnost vykonaval
v zavislém vztahu.

Za velmi podstatné pro vymezeni povahy vztahu mezi zalobcem a panem K. soud
povazuje zjisténi vyplyvajici jak ze smlouvy o spolupraci, tak i z rozhod¢iho nalezu totiz
zjisténi, za jaké plnéni byla predmétnd castka zalobci vyplacena a ze tato Castka
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nevykazovala znaky piijmu vyplacen¢ho v zavislém vztahu. Pro tento pfijem — odménu za
praci je (1 dle pokynu D-285) typické, Ze je vypocitana na zdklad€ délky pracovni doby nebo
obdobnym zplisobem béznym pii odménovani osoby v pracovnépravnim vztahu. Pro odménu
v pracovnépravnim vztahu je charakteristické, Ze jeji vySe predstavuje hodnotu odvedené
pracovni ¢innosti. Ze smlouvy o spolupraci 1 z rozhod¢iho nalezu vyplynulo, ze pfedmétna
castka je tvotfena jednak odménou ve vysi 910.000,- K¢ za sluzby, které pro pana K. zalobce
vykonaval pted uzavienim smlouvy o spolupréci (odst. 3 smlouvy o spolupraci). Dale je tato
Castka tvofena ve smyslu odst. 6 smlouvy o spolupraci jednordzovou odménou a soucasné
odSkodnym v celkové vysi 2.520.000,-K¢, jejichZ vyplaceni je zavislé na obchodnim chovani
pana K. ( objednatele) ve vztahu k obchodnimu podilu ve spolecnosti CET 21 spol sr.0. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze uvedené Ccastky v celkové vysi 3.430.000,-K¢ nebyly Zalobci
vyplaceny na zékladé délky pracovni doby nebo jako ekvivalent (protihodnota) za odvedenou
pracovni Cinnost. Jednalo se o jednordzové castky, jejichz vySe byly pevné stanoveny
smlouvou o spolupréci, z€asti zpétné za Cinnost pred uzavienim smlouvy, tj. pted 26.11.2001,
kterd nebyla viibec zjisténa a prokazana, z€asti jako odmeéna a odSkodné pro piipad urcitého
chovani pana K. Zalobcem tvrzené uskute¢iiované &innosti pro p. K. dle &l. 2 smlouvy o
spolupraci na vysi téchto odmén nemély vliv. Nejednalo se tedy o pravidelnou mésicni
odménu, jejiz vySe by se odvijela od délky pracovni doby nebo hodnoty odvedené prace.
V tomto piipadé tedy zalobci vyplacend odména nesplituje znaky odmény ze zavislé ¢innosti.
Pokud Zalobce v podané Zalobé poukazoval na skute¢nost, ze odména byla pravidelna mési¢ni
a méla cinit 70.000,-K¢&, pak toto jeho tvrzeni je v rozporu srozhod¢im néalezem. Dle
odiivodnéni rozhod¢iho ndlezu totiz Rozhod¢i soud neshledal diivod pro vyplaceni Castky ve
vysi 1.610.000,- K¢ predstavujici odménu stanovenou pausalni ¢astkou ve vysi 70.000,-K¢
meésicné za dobu trvani smlouvy. Nadto dle smlouvy méla byt ¢astka 70.000,- K¢ urcend jako
pausalni mésicni odména vyplacena az k ur¢itému datu, nejpozdéji do 3 let , tedy nikoliv
pravideln€é. Smlouva o spolupréci také zahrnuje dal$i ujednéni, které nesvéd¢i o postaveni
zalobce v pracovnépravnim vztahu ¢i jiném obdobném vztahu. Jsou jim ujednani v ¢l. 5 a 13
o smluvni pokuté, typické pro obchodni vztahy. Jestlize tedy Zalobci vyplacena ¢astka od p.
K. na zéklad€ rozhod¢iho nalezu ve vysi 3.430.000,- K¢ ( 910.000,- K¢ + 2.520.000,- K<)
nespliuje pozadavky kladené na odménu v pracovnépravnim (zévislém) vztahu, nemtze se
zaroven jednat o pfijem podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi.

Za uvedené situace soud vsouladu svySe uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.4.2010, ¢.j.: 1 Afs 124/2009-75 rovnéZ nemohl odhlédnout od
skute¢nosti, ze obsah smlouvy o spolupraci byl dle vypovédi Mgr. V. ucinéného dne
5.11.2004 u rozhod¢iho soudu urcen zalobcem. Dle Zalobcova tvrzeni vSak p. K. na uzavieni
pracovni smlouvy nebyl ochoten pftistoupit. Jestlize si poté Zalobce ve smlouvé o spolupraci
nevyminil podminky obdobné postaveni zaméstnance, ale pfistoupil na rovnocenné smluvni
podminky , pak mezi zalobcem a p. K. nelze usuzovat na vztah podfizenosti a nadtizenosti.

V fizeni nebylo dale prokazano, ze by zZalobce wuzival material, pracovni pomucky,
stroje a zafizeni potfebné pro vykon &innosti v zavislém vztahu k panu K. Zalobce v podané
zalobé uvedl, Zze nemél se svou Cinnosti spojeny jakékoliv materialni naklady, nebot’ veskeré
naklady hradil p. K.. V pribéhu fizeni pfed sprdvcem dang, potazmo zalovanym, byl
predlozen k dolozeni tohoto tvrzeni technicky prikaz motorového vozidla a faktury
z Autocentra. Z predlozenych dikazl neplyne, Ze zalobce vyuZzival automobil p. K. v ramci
zavislého vztahu a zalobce ani netvrdil ani jinak nedolozil, ze by panu K. vykazoval a
vyuctovaval pracovni cesty s tim, kdy, kam a za jakym tcel byl automobil Zalobcem vyuzit.
K zalobcem tvrzenému vyuzivani kancelaiského vybaveni soud podotyka, ze se dle svédecké
vypovédi p. C. jednalo o vybaveni kancelafe spolecnosti ARTFORUM 21 a nikoliv p. K..
Nadto zalobce se ve smlouvé o spolupraci dle jejiho ¢l. 2 zavazal poskytovat objednateli ( p.
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K.) 1 finan¢ni kryti nezbytnych vyloh spojenych s feSenim problematiky ( zmény pfi fizeni TV
Nova a pievzeti kontroly nad TV NOVA panem K. ( viz ¢l. 1 smlouvy), coz znamena, Ze byl
pfipraven se i1 financné podilet na spolupraci v pfipadé potifeby a tim se jeho postaveni
vymykalo postaveni zaméstnance vii¢i zaméstnavateli.

Konecné Zalobce nedolozil splnéni posledni podminky, a to Ze by vztah mezi
zalobcem a p. K. byl dlouhodoby nebo soustavny. K naplnéni uvedené¢ podminky Zalobce
v podané zalobé poukazoval na vypovédi svédka. Jak vySe uvedeno vypovéd Zalobcem
oznacenych svédkl neprokazuje soustavnou a dlouhodobou ¢innost Zalobce pro p. K., Kromé
toho, ze nebylo prokazano, jakou konkrétni ¢innost Zalobce pro pana K. vykonal a v jakém
casovém ( soustavném) sledu, nelze ani z vypovédi svédkli usuzovat na Cetnost a ndvaznost
jednani ( pracovnich schlizek), jimiZ by byla prokézana pravidelnost ¢innosti a prace zalobce
pro p. K.. Vypovédi svédkil spiSe naznauji, Ze Slo o o Cinnosti obCasné, nepravidelné (
svédek C.), lobistické povahy ( svédek S.). Charakter pracovnépravniho vztahu & jiného
obdobného vztahu zavislosti mezi zalobcem a p. K. tak nelze z vypoveédi svédkl dovodit.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud dospé€l ke shodnému zavéru jako
zalovany, Ze zalobce neunesl diikazni bfemeno dle. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., kdyz
neprokazal, ze jeho pfijem obdrzeny od pana K. na zdkladé¢ rozhod¢iho ndlezu ve vysi
3.430.000,- K¢ je pfijmem ze zavislé ¢innosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmi. Soud zaroven neshledal, ze by spravce dan¢, respektive zalovany nespravné hodnotil
zalobcem predlozené dikazy. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze se
zalovany tadné zabyval tvrzenimi zalobce, vypoveédi pana K., vypovédi svédkl, vysledky
dozadani a dal$imi listinnymi diikazy ( smlouvou o spolupréci, nalezem rozhod¢iho soudu) a
vSechny dikazni prostiedky hodnotil nejen samostatné , ale i ve vzajemné souvislosti. Na
zéaklad¢ dostatecného a nalezit¢ zhodnoceného dokazovéni proto soud nepovazoval za ucelné
a pfinosné znovu zopakovat dokazovani vyslechem stejnych svédkii pred soudem. Stejné tak,
ve vzajemné souvislosti , je tfeba pristoupit 1 k otdzce existence znakl zavislé ¢innosti, jichZ
se zalobce dovolaval. Ze zalobcem piedlozenych diikazl, tj.z provedenych svédeckych
vypovédi, z podkladii AK Felix a spol., ze zdznamii z diafi svédka S. a z Gestného prohlasent,
nevyplyva, Ze by ve vztahu Zzalobce a pana K. byly naplnény znaky zavislé ¢innosti ve svém
celku, predevSim Zzalobci vyplacena ¢astka nepfedstavuje odménu za délku pracovni doby
nebo za hodnotu pracovni ¢innosti. Tuto skute¢nost rovnéz nedokladaji ani dikazy predlozené
zalobcem pfi Gstnim jednani pfed soudem. Zalobce tedy neunesl ditkazni biemeno, kdyz
neprokazal, ze prijem zalobce obdrzeny od pana K. na zdkladé rozhod¢iho nalezu ve vysi
3.430.000,- K¢ je pfijmem ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) danového fadu. Diikazni
bfemeno nepieslo na spravce dané, nebot spravce dané nesl své dikazni bifemeno
pochybnosti dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., a tyto pochybnosti prokazal,
kdyz zalobce sva danova tvrzeni v pfiznani k dani nepodlozil potvrzenim o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé Cinnosti a o sraZzenych zalohach na dan.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynaloZené naklady v fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
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podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. prosince 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



