Cislo jednaci: 8Ca 141/2009 - 31-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcl JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce:
Sportovni rybarstvi Jestrabice, spol. s r.o., se sidlem v Kory&anech, Jestfabice 52, IC 262
85 177, zast. Mgr. PhDr. Petrem FojtiCkem, advokatem, se sidlem Brno, Jakubské nam. 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2009, ¢.j. 1269/2009-16230

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 18.3.2009, ¢.j. 1269/2009-
16230 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
7.808,- K¢ a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce Mgr. PhDr. Petra Fojticka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
27.3.2006 ¢.j.: KUZL 22231/2006 a to tak, Ze vyrok tohoto rozhodnuti zni:

,.I. Sportovni rybafstvi Jestfabice, spol. s r.o., IC 262 85 177, se sidlem v Kory&anech,
Jestrabicich 52, se jakozto pravnickd osoba dopustila jiného spravniho deliktu na useku
rybafstvi tim, Ze na rybafském reviru Kyjovka 4B — vodni nadrz Jestrabice (. 861 002)
organizovala pro fyzické osoby zavody v lovu ryb pod ledem (tzv. lov na dirkéch) dne 5.
unora 2005, v mésici prosinci roku 2005 a dne 7. ledna 2006 a pii téchto akcich prodavala
Jednodenni povolenky pro lov ryb na dirkach. Jednala tak v rozporu s ustanovenim § 13 odst.
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2 pism. c¢) zdkona o rybarstvi a dopustila se tak jiného spravniho deliktu podle § 31 odst. 2
zékona o rybafrstvi.

II. Za spachany jiny spravni delikt ukladd Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi, obchodni spolecnosti Sportovni rybarstvi Jestiabice, spol.
sr.0., IC 262 85 177, se sidlem v Kory&anech, Jestfabicich 52, dle ustanoveni § 31 odst. 6
zékona o rybafstvi pokutu ve vysi 25.000,- K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ceskych),
splatnych do 15 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

I11. Sportovni rybaistvi Jesttabice, spol. s r.0., IC 262 85 177, se sidlem v Kory&anech,
Jesttabicich 52, § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni
castky nakladu fizeni, uklada povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun €eskych), splatnych do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.Pokutu i ndklady fizeni uhrad’te (kazdou platbu zvlast) bankovnimi pfevody na
ucet Krajského tradu Zlinského kraje, vedeny u Komercéni banky, Cislo uctu: 27-1925610227,
kod banky 0100, variabilni symbol: 1400000018 u pokuty, 1700000011 u nakladd fizeni,
konstantni symbol: 1148 u obou plateb, specificky symbol: 0026285177 u obou plateb.*

V odivodnéni Zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni, soucasné také uvedl,
ze proti ptredchozimu rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 9.5.2006 ¢.j. 16577/2006-
16230 podal Zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobu a rozsudkem tohoto soudu pfedmétné
rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi bylo zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze se v novém fizeni musel
vypofadat nejprve s existenci rozhodnuti krajského ufadu €.j.: KUZL 22231/2006 ze dne
27.3.2006, nebot to Mestsky soud v Praze svym rozhodnutim nezruSil. Zaroven tak
piekvalifikoval jiny spravni delikt, kterého se odvolatel (Zalobce) dopustil z ust. § 31 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 99/2004 Sb. na ust. § 31 odst. 2 zdkona €. 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi,
vykonu rybafského prava, rybarské straZi, ochrané moiskych rybolovnych zdrojli a o zméné
n¢kterych zakont (zékon o rybarstvi).

Zalovany spravni organ odkazal na ust. § 31 odst. 2, ust. § 3 odst. 2 a ust. § 13 odst. 1
a 2 zakona ¢. 99/2004 Sb. Uvedl, Ze lov ryb a vodnich organizmd smi byt provadén
v rybnikarstvi pouze zpisobem uvedenym v § 3 odst. 2 zédkona ¢. 99/2004 Sb. a zZe pfi lovu
v rybnikarstvi je poté mimo jiné zakazano dle ust. § 13 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 99/2004 Sb.
lovit ryby pod ledem. PfisluSny rybaisky organ je pak opravnén udélovat vyjimku ze zakazu
lovit ryby pod ledem dle ust. § 13 odst. 5 zdkona ¢. 99/2004 Sb. Podle zalovaného lov na
udici mize provadét rybnikar sdm, popf. jim povéiené osoby, a to pii dodrzeni povinnosti
vyplyvajicich z ptfedpisi na ochranu pfirody i zakdzanych zpisobi lovu stanovenych
zdkonem o rybéistvi (zdkon &. 99/2004 Sb.). Zalovany pak ma zato, Ze tim, Ze Zalobce
prodaval jednotlivym fyzickym osobam tzv. Jednodenni povolenky pro lov na dirkéch,
povérfoval tyto osoby, aby za n¢j provadély lov udici. Takto povéfené osoby poté provadély za
rybnikéare, s jeho védomim a souhlasem vylov rybniku a to zpisobem odporujicim ust. § 13
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/2004 Sb.

Podle zalovaného Zalobce tim, ze za uplatu povéril fyzické osoby k provedeni lovu
zpusobem, na ktery mu nebyla ud€lena orgdnem statni spravy rybafstvi vyjimka, porusil
povinnosti rybnikafe po€inat si pfi lovu v souladu s ustanovenimi zakona o rybafstvi.

Zalovany pak po prezkoumani vSech okolnosti a s ohledem na principy ukladéni
sankci formulované Ustavnim soudem v nalezu sp.zn. P1. US 3/02 zménilo vyrok rozhodnuti
krajského utadu ¢.j.: KUZL 22231/2006 ze dne 27.3.2006 a ulozilo pokutu ve vys$i 25 000 K¢.

Zalovany ma zato, Ze i po tak dlouhé dobé je tieba ulozit sankci v podobé pokuty,
jelikoz se jedna o opakované a zdvazné poruSovani predpist rybaiského prava spocivajici ve
védomém organizovani ¢innosti, kterd je vyslovné zdkonem zakazana. Spravnimu orgéanu je
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pak z jeho ufedni Cinnosti zndmo, Ze vynos zalobce z této ¢innosti mnohonasobné pievysuje
vysi uloZené sankce. Podle Zalovaného je vySe ulozené sankce v souladu se zasadou rovnosti,
kdy je za skutek, kterého se Zalobce dopustil, udélena sankce ne vyssi, nez jakd by byla
udélena fyzické osobé za obdobny piestupek. VySe ulozené sankce podle Zalovaného
soucasné odpovida principu proporcionality.

Zalobce v podané Zalobé predevsim namital, Ze uvedeny spravni delikt na useku
rybafstvi nespachal a rovnéZ ma 1 zato, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti procesné pochybil,
kdyZ rozhodl v rozporu s pravnim nédzorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20.11.2008 sp.zn. 8 Ca 213/2006.

Zalobce upozornil na skuteénost, Ze Zalovany uznal ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti Zalobce vinnym za spravni delikt podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 99/2004 Sb. pro
jednéni v rozporu s § 13 odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 99/2004 Sb. Nicméné podle Zalobce § 31
odst. 2 zakona ¢. 99/2004 Sb. dopada na poruseni nékteré z povinnosti podle § 3 cit. zdkona a
nikoli na poruseni § 13 odst. 2 pism. ¢) cit. zikona. Zalovany podle Zalobce tedy vyvozuje
odpoveédnost zalobce za spravni delikt podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 99/2004 Sb. za poruSeni
povinnosti, na kterou se toto ustanoveni nevztahuje a tedy timto zptisobem nepfimétené a za
hranici zdkona rozsifuje rozsah odpovédnosti za spravni delikt dle § 31 odst. 2 zékona ¢.
99/2004 Sb. a tim poruSuje zésadu ,,zadny delikt bez zdkona* a v disledku toho rozhoduje
v rozporu se zakonem.

Nespravnost rozhodnuti Zalovaného Zalobce také spatfuje vtom, Ze Zalovany
nepravdivé tvrdi, Ze tim, ze zalobce prodaval jednodenni povolenky fyzickym osobam,
povétoval tyto osoby, aby za ngj provad€ly lov udici. Dle ndzoru Zalobce zalovany zcela
zcestnou a ryze ucelovou argumentaci obchdzi zdkon a snazi se Zalobce uznat vinnym
z jednani, které neni v rozporu se zakonem. Zalovany timto zptisobem vyvozuje pfi¢itatelnost
jednani fyzickych osob vrozporu s § 13 odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 99/2004 Sb. Zalobci
prostiednictvim udajného povéfeni téchto osob a tvrdi, Ze timto zplsobem Zalobce provadi
lov na udici podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 99/2004 Sb. v rozporu s § 13 odst. 2 pism. ¢) cit.
zakona.

Zalobce v Zalob& namital také to, Ze zalovany neuvadi, jak doslo k poruseni § 3 odst. 2
zakona €. 99/2004 Sb., coZ je pouze diivodem odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
podle § 31 odst. 2 cit. zdkona. Navic pak Zzalobce fyzické osoby zadnym zplsobem
nepovétoval k lovu, tyto osoby jednaly zcela dobrovolné v souladu se svou vlastni vili. Podle
zalobce zakoupeni povolenky rozhodné nelze povazovat za povérovaci akt.

Zalobce také upozornil na skute¢nost, e otazka jednani zalobce v rozporu s § 13 odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 99/2004 Sb. byla jiz Méstskym soudem v Praze feSena v jeho rozsudku
ze dne 20.11.2008 sp.zn. 8 Ca 213/2006, kde soud jeho odpovédnost neshledal.

Zalobce také vznesl namitku, Ze v pfedmétné dobé nebyl rybnikifem provozujicim
rybnikafstvi, na kterého by se vztahovaly povinnosti uvedené v § 3 zdkona ¢. 99/2004 Sb.

Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany mimo jiné uvedl, Ze paklize Zalobce prodaval
povolenky k lovu, které nespliiovaly vzor a nalezitosti pro povolenky k lovu na rybaiském
reviru, mohl jednat pouze jako rybnikdi a povéfil tim lovici osoby, aby jeho jménem
provadély lov zakazany ust. § 13 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/2004 Sb. Proto je podle
zalovaného jednani osob lovicich v rozporu se zdkonem ¢. 99/2004 Sb. pficitatelné pravnickeé
osob¢ Sportovnimu rybafstvi Jestfabice, spol. s r.0., obzvlasté je-li nesporné, Ze se timto
jednanim zalobce obohatil. Navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
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(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Z obsahu spravniho spisu pfedloZzeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto podstatné
skute¢nosti:

Dne 7.1.2006 byl sepsan protokol z mistniho Setfeni na rybarském reviru Kyjovka 4B-
vodni nadrz Jestfabice v uzivani obchodni spolecnosti Sportovni rybaistvi Jestrabice, spol.
S T.0.

Oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu na useku rybafstvi ze dne 16.1.2006, ¢.j.: KUZL 3594/2006 Krajsky ufad Zlinského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi zahajil spravni fizeni ve véci podezieni ze
spachani spravniho deliktu na useku rybafstvi, kterého se méla dopustit obchodni spolecnost
Sportovni rybafstvi Jestfabice, spol. sr.0. tim, ze na rybatském reviru Kyjovka 4B- vodni
nadrz Jestrabice tato organizovala pro fyzické osoby zavody v lovu ryb pod ledem tzv. na
dirkdch dne 24.1.2004, dne 5.2.2005 a lovy ryb pod ledem na dirkach v mésici prosinci r.
2005 a dne 7.1.2006 a pfti téchto akcich prodavala Jednodenni povolenky pro lov ryb na
dirkéch. Jednala tedy v rozporu s ust. § 13 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 99/2004 Sb.

Ke spravnimu fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu na tseku
rybafstvi se zalobce vyjadiil ve svém dopise ze dne 24.2.2006.

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédé€lstvi ze dne 27.3.2006 ¢.j.: KUZL 22231/2006 byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
50.000,- K¢ za spravni delikt na useku rybafstvi, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze na
rybatském reviru Kyjovka 4B-vodni nadrz Jestfabice organizoval pro fyzické osoby zavody
v lovu ryb pod ledem tzv. na dirkdch dne 5.2.2005, v mésici prosinci r. 2005 a dne 7.1.2006 a
pii téchto akcich prodaval Jednodenni povolenky pro lov ryb na dirkach. Zalobce jednal podle
spravniho organu I. stupné v rozporu sust. § 13 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 99/2004 Sb. a
dopustil se tak spravniho deliktu podle § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/2004 Sb. Soucasné
spravni organ 1. stupné ulozil zalobci uhradit i ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K&.
V odtvodnéni pak uvedl, co bylo v rdmci spravniho fizeni zjisténo, rovnéz pak zrekapituloval
1 priibéh tohoto fizeni. Spravni organ I. stupné ma pak za jednoznacné prokazané, Ze Zalobce
na rybafském reviru Kyjovka 4B-vodni nadrz Jestfabice organizoval pro fyzické osoby
zavody v lovu ryb pod ledem tzv. na dirkdch dne 5.2.2005, v mé&sici prosinci r. 2005 a dne
7.1.2006 a pfti téchto akcich prodaval Jednodenni povolenky pro lov ryb na dirkach, ¢imz
porusil ust. § 13 odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 99/2004 Sb. a naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/2004 Sb. Pii stanoveni vyse pokuty
spravni orgdn 1. stupné pfihlédl ke skuteCnostem, Ze Zalobce porusoval zédkon o rybaistvi
systematickou ¢innosti opakované od 5.2.2005, v prosinci 2005 a 7.1.2006. Jednodenni
povolenky k lovu ryb pod ledem, tzv. na dirkach prodaval ve velkém mnozstvi a umoznil tim
opakované porusovani zdkona o rybafstvi velkému mnozstvi rybait. Z divodd zavaznosti
protipravniho jedndni Zalobce ulozil spravni orgén I. stupné pokutu na horni hranici zdkonem
stanovené sazby.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 11.4.2006, o kterém rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 9.5.2006 ¢.j. 16577/2006-16230 tak, ze odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil. V odivodnéni pak zrekapituloval priibéh
spravniho fizeni a konstatoval, Ze lov ryb pod ledem a lov ryb na dirkach je jedna a ta sama
¢innost, kterd je zakazéna ust. § 13 odst. 2 pism. c) zdkona €. 99/2004 Sb. Dale uvedl, ze
z tohoto zakazu lze v tadné zdivodnénych ptipadech udélit vyjimku. O vyjimku zalobce
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nezéadal zadny spravni organ a to pfestoze je doloZeno, Ze organizoval lov nejen v roce 2006,
ale 1 vroce 2004 a 2005. Jednalo se tedy podle zalovaného i1 o poruSeni zakona ¢. 102/1963
Sb., o rybafstvi. Nepovoleny lov pod ledem-na dirkach, byl Zalobcem provozovan dlouhodobé
a tomu odpovida 1 vySe uloZzené pokuty. Rybafi podle Zalovaného se dopustili piestupku ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., nicméné tak cinili
nevédomky a v dobré vite, Ze potadatel zavodu , tedy zalobce ma ud€lenu vyjimku ze zdkona.
Toto tvrzeni lze podle Zalovaného opfit téZ o skuteCnost, Ze poradatel zadvodi pljcoval
specidlni vybaveni za ucelem tohoto lovu, tedy vrtdky do ledu. Jednani ucastnikii zavoda
nebylo zavinéné ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ani z nedbalosti ve smyslu ust. § 4
téhoz zékona. Predmétné rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 20.11.2008 ¢.j. 8 Ca 213/2006-44 a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovany ve véci znovu rozhodl svym rozhodnutim ze dne 18.3.2009 &.j. 1269/2009-16230 a
to tak, jak vySe uvedeno.

Soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 99/2004 Sb. k rybnikaistvi je opravnén vlastnik
rybnika nebo vlastnik zvlaStniho rybochovného zatizeni, poptipadé¢ jejich najemce na zakladé
pisemné& uzaviené ndjemni smlouvy s vlastnikem za ucelem rybnikafstvi (dale jen "rybnikai").

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 99/2004 Sb. v rybnikafstvi se lov provadi hromadné
ucinnou metodou lovu nebo na udici. Lov na udici mize provadét rybnikaf, poptipadé jim
povétené osoby.

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 99/2004 Sb. rybnikafstvi mliize byt omezeno, jen
stanovi-li tak zvlaStni pravni predpis.

Podle ust. § 3 odst. 4 zakona ¢. 99/2004 Sb. rybnikdf je povinen vést evidenci o
hospodaieni, o dosazeném hospodaiském vysledku v rybnikafstvi, o lovu ryb na udici a
predkladat ji ptisluSnému organu statni spravy rybaistvi podle § 19 az 24 (dale jen "piislusny
rybarsky organ") nejpozdéji do 30. dubna nasledujiciho kalendainiho roku.

Podle ust. § 3 odst. 5 zdkona €. 99/2004 Sb. provadéci pravni piedpis stanovi
podrobnosti o

a) hromadn¢ uc¢innych metodach lovu ryb a vodnich organizmd,

b)vedeni evidence o hospodateni, o dosazeném hospodarském vysledku v rybnikatstvi

a o lovu ryb na udici.

Podle ust. § 13 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/2004 Sb. pii lovu v rybaiském reviru a
v rybnikéfstvi se zakazuje uzivat k lovu ryb elektrického proudu, lovit ryby pod ledem.

Podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 99/2004 Sb. pravnicka osoba se dopusti jiného
spravniho deliktu tim, Ze jako rybnikaf porusi n€kterou z povinnosti podle § 3.

Podle ust. § 31 odst. 6 zdkona ¢. 99/2004 Sb. o ulozeni pokuty rozhoduje pfislusny
rybatsky organ, ktery ulozi pokutu za jiny spravni delikt podle odstavct 1 az 3 az do vyse 50
000 K¢&; za jiny spravni delikt podle odstavce 4 az do vyse 100 000 K¢.
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Ve svém rozsudku ze dne 20.11.2008 sp. zn. 8 Ca 213/2006, kterym bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.5.2005 €.j. 16577/2006-16230 zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni, soud v odivodnéni uvedl, Ze v daném piipadé ma za to, ze odpovédnost
7alobce neni dana. Zalobce sam ryby tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, nelovil,
nekonali tak ani jeho zamé&stnanci, ani jiné osoby, jeZ by ve smyslu obchodniho zédkoniku za
néj byly opravnény jednat. Ostatné ani z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, ani z obsahu
spravniho spisu neni zfejmé, Ze by takovy vztah mezi osobami lovicimi ryby a zalobcem
zalovany zjiStoval. Nicméné zalobce se podle obou spravnich organti dopustil spravniho
deliktu na useku rybafstvi tim, Ze na rybafském reviru Kyjovka 4B-vodni nadrz Jestfabice
organizoval pro fyzické osoby zavody v lovu ryb pod ledem tzv. na dirkdch dne 5.2.2005,
v mésici prosinci r. 2005 a dne 7.1.2006 a pfi téchto akcich prodaval Jednodenni povolenky
pro lov ryb na dirkdch. Zakon vSak pro takovyto piipad odpovédnost pravnické osoby
nestanovi. Plati-li 1 ve spradvnim trestani zisada ,,7zadny delikt bez zakona®, pak nelze
odpovédnost kohokoli dovozovat nad rdmec zdkona vykladem. Podle soudu pak je
nepochybné, ze je zdkonem ¢. 99/2004 Sb. zakazano lovit ryby pod ledem, rovnéz je
nepochybné (vyplyva to i z provedené¢ho spravniho fizeni) i to, ze zalobce nebyl tim, kdo lovil
ryby pod ledem, a proto ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K& za spravni delikt na useku
rybafstvi, kterého se mé¢l zalobce dopustit tim, Zze na rybaiském reviru Kyjovka 4B-vodni
nadrz Jestiabice organizoval pro fyzické osoby zadvody v lovu ryb pod ledem tzv. na dirkach
dne 5.2.2005, v meésici prosinci r. 2005 a dne 7.1.2006 a pii téchto akcich prodaval
Jednodenni povolenky pro lov ryb na dirk4ch, tedy za delikt, ktery byl konstatovan v rozporu
se zakonem, nebyla ulozena po pravu.

Zalovany vnovém rozhodnuti ze dne 18.3.2009 ¢&.;j. 1269/2009-16230 zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Zalobci byla uloZena za spachany jiny spravni delikt
dle ust. § 31 odst. 6 zakona €. 99/2004 Sb. pokuta ve vysi 25 000,- K¢ (vyrok II.). Ve vyroku
I. Zalovany uvedl, Ze Zalobce se dopustil jiného spravniho deliktu na Gseku rybarstvi tim, Ze
na rybarském reviru Kyjovka 4B — vodni nadrz Jestfabice (¢. 861 002) organizoval pro
fyzické osoby zavody v lovu ryb pod ledem (tzv. lov na dirkach) dne 5. Ginora 2005, v mé&sici
prosinci roku 2005 a dne 7. ledna 2006 a pii téchto akcich prodaval Jednodenni povolenky
pro lov ryb na dirkéach. Jednal tak v rozporu s ust. § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/2004 Sb.
a dopustil se tak jiného spravniho deliktu podle § 31 odst. 2 cit. zdkona.

Jiného spravniho deliktu ve smyslu ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 99/2004 Sb. se
pravnickd osoba dopusti tim, Ze jako rybnikaf porusi nékterou z povinnosti podle § 3.
Povinnosti dle tohoto ustanoveni, tedy ust. § 3 zdkona ¢. 99/2004 Sb., se nachazeji v odst. 4
tohoto ustanoveni, podle kterého je rybnikaf povinen vést evidenci o hospodafeni, o
dosazeném hospodarském vysledku v rybnikafstvi, o lovu ryb na udici a predkladat ji
ptisluSnému orgdnu statni spravy rybaistvi podle § 19 az 24 (dale jen "pfislusny rybaisky
organ") nejpozdéji do 30. dubna nasledujiciho kalendainiho roku. Spravni organ vsak zalobci
ulozil pokutu za jiny spravni delikt na iseku rybaftstvi, kterého se zalobce dopustil tim, Ze na
rybarském reviru Kyjovka 4B — vodni nadrz Jestiabice (¢. 861 002) organizoval pro fyzické
osoby zavody v lovu ryb pod ledem (tzv. lov na dirkach) dne 5. unora 2005, v mésici prosinci
roku 2005 a dne 7. ledna 2006 a pii téchto akcich prodaval Jednodenni povolenky pro lov ryb
na dirkach, tedy za jednani, které neni obsaZeno v ust. § 3 zdkona ¢. 99/2004 Sb.

Me¢stsky soud v Praze shledal namitky Zalobce divodnymi, kdyZ se Zalovany jednak
netidil jeho pravnim nazorem uvedenym v rozsudku ze dne 20.11.2008 sp. zn. 8§ Ca 213/2006,
kde soud vyslovil, Ze odpovédnost zalobce neni dana, kdyz zalobce sam ryby tak, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti, nelovil, nekonali tak ani jeho zaméstnanci, ani jiné osoby,
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jez by ve smyslu obchodniho zdkoniku za n¢j byly opravnény jednat. Soud rovnéz vyslovil, Ze
je nepochybné, ze je zdkonem ¢. 99/2004 Sb. zakazano lovit ryby pod ledem a Ze je rovnéz
nepochybné (vyplyva to i z provedeného spravniho fizeni) i to, Ze Zalobce nebyl tim, kdo lovil
ryby pod ledem. Opét soud musi konstatovat, ze zdkon pro takovyto piipad odpovédnost
pravnické osoby nestanovi. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dnel8.3.2009, &.j.
1269/2009-16230 bylo vydano v rozporu se zdkonem, kdyZ je jim uloZena sankce za jiny
spravni delikt podle ust. § 31 odst. 2 zakona €. 99/2004, pfi¢emZ jednéni, které spravni organ
ve svém rozhodnuti uvadi, neni v pfedmétném ustanoveni obsazeno. Ani tvrzeni Zalovaného,
ze zalobce tim, Ze za Uplatu povéfil fyzické osoby k provedeni lovu zplisobem, na ktery mu
nebyla udélena organem statni spravy rybarstvi vyjimka, porusil povinnost rybnikare pocinat
si pfi lovu v souladu s ustanovenimi zdkona o rybéafstvi, na véci nic neméni, nebot’ ust. § 31
odst. 2 zakona €. 99/2004 Sb. takovou povinnost nezahrnuje, kdyZ stanovi, jak jiz vySe bylo
uvedeno, ze pravnickd osoba se dopusti jiného spravniho deliktu tim, Ze jako rybnikaf porusi
nekterou z povinnosti podle § 3, coz je povinnost vést evidenci o hospodateni, o dosazeném
hospodatském vysledku v rybnikafstvi, o lovu ryb na udici a predkladat ji ptisluSnému organu
statni spravy rybarstvi podle § 19 az 24 nejpozdéji do 30. dubna nasledujiciho roku.
Z odivodnéni pak vibec neni ziejmé, zceho zalovany dovodil, Ze se Zalobce nachdzi
v postaveni rybnikéare.

Konstatovani zalovaného ve vyroku I., ze Zalobce jednal v rozporu s ust. § 13 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 99/2004 Sb. a dopustil se tak jiného spravniho deliktu podle § 31 odst. 2

zédkona ¢. 99/2004 Sb. neni v souladu se zdkonem. Treti vyrok zalobou napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelny.

Soud v dané véci dospél k zavéru, ze pokuta, kterd byla Zalobci zalovanym uloZena,
nebyla po pravu.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti proto Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zrusil a to predev§im pro nezékonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a dale pak také pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku dtivodti /§ 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s./ apodle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pradvnim nézorem
vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§78 odst. 5
s.i.s.).

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, soud mu proto priznal nahradu nékladt ve vysi 7.808,- K¢. Tyto naklady fizeni pak
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,-K¢ a v ndhrad¢ ndkladd pravniho
zastoupeni advokatem. Naklady pravniho zastoupeni €ini za 2 ukony pravni sluzby ( prevzeti
zastoupeni a podani zaloby) 4 2.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb.ve
znéni uc¢inném do 31.12.2012 a za 2x rezijni pausal 4 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. castku 4.800,- K¢. Daii z pfidané hodnoty (21%), kterou je advokat povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) €ini ¢astku 1.008,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



