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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn& senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobece: M. B., ,, X%, zastoupené¢ho JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem se
sidlem Patizska 6, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 6.6.2011, ¢.j. 5239/11-1500-505085,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zéadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou u zdejsiho soudu podanou soudu osobné dne 9.1.2013 domaéhal
zruieni rozhodnuti pavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6.6.2011, ¢.j. 5239/11-1500-505085, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu
vyméru Finanéniho tfadu v Usti nad Labem na dafiové pendle ze dne 3.12.2010, &.j.
246059/10/214912507444, kterym mu bylo piedepsano pendle za prodleni uhrady danové
povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi od 1.4.1993 do 30.6.1993
v celkové vysi 147 913,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 wvstoupil v ucinnost zdkon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,0 Finanéni
spraveé), musel se zdejsi soud predné vyporadat s otdzkou, ktery spravni orgéan statni spravy
v oblasti vykonu spravy dani je Zalovanym subjektem prava od 1.1.2013, jelikoz dle
ustanoveni § 19 odst. 3 zédkona o Finan¢ni spravé byla mimo jiné s ucinnosti od 1.1.2013
zrusena vSechna finan¢ni feditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist. V souladu s timto ustanovenim bylo tudiz
zrugeno Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jez vydalo Zalobou napadené rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o Financni spravé se tzemnimi finan¢nimi
organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi organy finan¢ni
spravy, jez jsou piislusné od 1.1.2013 dle zdkona o Finan¢ni sprave.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vyddno v ramci odvolaciho
fizeni Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem, tj. organem nadfizenym Finanénimu ufadu
jakoZzto nejniz§im orgadnem v ramci jiz zruSené soustavy uzemnich financ¢nich organt, je
zdejsi soud toho ndzoru, Ze zalovanym s ucinnosti od 1.1.2013 je namisto Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
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ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a),
jakoz 1 ustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o Financ¢ni spravé Odvolaci financ¢ni feditelstvi se
sidlem v Brn€. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o Finan¢ni spravé vykonava Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (v€cnou) pusobnost spravniho orgdnu nejblize nadfizené¢ho financnim
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pusobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozto (jediny) odvolaci organ pii vykonu spravy
dani (viz ustanoveni § 5 zdkona o Financni spravé€). Tento zavér jsou soucasné podepien
1 ustanovenim § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,s.f.s.”), nebot’ dle tohoto
ustanoveni je ziejmé, ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho ptsobnost ptesla, coz v tomto konkrétnim piipadé je Odvolaci
finan¢ni feditelstvi.

Je nutné uvést, Ze k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst.
1 s.i.s., je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.is.
lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zékon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze
prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhlita ur€ena podle tydnd, mésica
nebo roki kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhiity. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhity
pfedano soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drZzitele poStovni licence anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl podan pifedcasné nebo opozdéné.

Zalobce v podané Zalobé trva na tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti mu bylo fadné
doruceno az dne 5.12.2012, kdy si jej vyzvedl ze spravniho spisu jeho pravni zastupce. Dle
zaznamu posty mu bylo pfedmétné rozhodnuti ptivodné dorucovano dne 7.6.2011 a uloZeno
na posté ode dne 7.6.2011 az do dne 17.6.2011. OvSem v uvedeném obdobi si Zalobce nemohl
rozhodnuti vyzvednout, nebot se nachazel pracovné mimo uzemi Ceské republiky, a to
v obdobi od 22.5.2011 do 24.6.2011. Doruceni uloZenim rozhodnuti nemtzZe proto dle jeho
nazoru mit ucinky fadného doruceni. Proto Zalobce za pocatek béhu lhity k podani spravni
zaloby povazuje den 5.12.2012.

V ustanoveni § 264 odst. 1 zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad*),
je uvedeno, ze fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich ptedpist,
se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se
posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim
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svou povahou a ucelem nejblizsi. S ohledem na toto pfechodné ustanoveni se na doru¢ovani
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.6.2011 vztahuje pravni Uprava obsazena pravé
v danovém fadu a nikoli pravni uprava obsazend v zdk. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, dle kterého bylo predmétné fizeni pted finan¢nimi organy vedeno az do ucinnosti
daniového tadu (do 1.1.2010).

Dle § 44 odst. 4 danového tadu se pisemnost urcend do vlastnich rukou adresata
dorucuje pifimo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich
rukou, na adrese pro dorucovani zastizen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem
upozorni, aby si ji ve 1hité 10 dna vyzvedl.

V ustanoveni § 46 odst. 2 danového tadu je uvedeno, ze v upozornéni na uloZzeni
pisemnosti, které¢ se vklada do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky nebo na jiné
vhodné misto, se adresat vyzve k pievzeti pisemnosti a dale se v ném uvede oznaceni spravce
dang, jehoz pisemnost je doruCovana, komu je dorucovéano, kde a od kterého dne a v jakych
hodinach je pisemnost pfipravena k vyzvednuti; souc¢asné¢ se adresat pisemné pouci o pravnich
duasledcich jejiho nevyzvednuti.

V ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu je uvedeno, Ze nevyzvedne-li si adresat
uloZenou pisemnost ve lhtté 10 dnti od jejiho uloZeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhiity za dorucenou, i kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédél.

V § 48 odst. 1 danového tadu je uvedeno, ze adresat, ktery si ze zavazného a predem
nepiedvidatelného diivodu nemohl uloZzenou pisemnost ve stanovené lhiit¢ vyzvednout, mize
pozadat spravce dané, ktery pisemnost dorucil, o vysloveni netuc¢innosti doruceni. V odstavci 2
uvedeného ustanoveni je dale uvedeno, ze zadost je tfeba podat do 15 dnti ode dne, kdy se
adresat s doruCovanou pisemnosti skutecné¢ seznamil, nejpozdéji vSak do 6 meésicii od
doruceni.

V daném konkrétnim ptipadé¢ z obalky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze Zalobce
nebyl dne 7.6.2011 dorucujicim organem na adrese, na kterou mu bylo dorucovéno, zastizen.
Nasledné byl vyzvan k vyzvednuti ulozené zéasilky a bylo mu zanechéno pouceni. Protoze
zalobce si zasilku v ulozni dob¢€ nevyzvedl a na adrese, na kterou mu bylo doru¢ovéano, nemé¢l
postovni schranku, byla dne 20.6.2011 zésilka obsahujici Zalobou napadené rozhodnuti
vracena pivodné Zalovanému zpét. Zalobce nijak nezpochybiiuje, Ze adresa, na kterou mu
bylo dorucovéano, je adresou jeho pobytu.

Z obsahu spréavniho spisu tedy vyplynulo, Ze bylo Zalobci predmétné rozhodnuti
dorucovéno zcela v souladu s pravni upravou obsazenou v § 44 az § 47 danového tadu. Je
tteba zdlraznit, Ze zustanoveni § 47 odst. 2 danového tadu vyplyva, ze pokud nedojde
k vyzvednuti pisemnosti v lozni dobé€, nastane poslednim dnem ulozeni pravni fikce
doruceni, a pisemnost se tak povazuje za dorucenou k tomuto dni, i kdyZ se adresat o jejim
obsahu nedozvédél. Ucinky pravni fikce jiz nelze zvratit poukazem na to, Ze se adresat
v misté doruceni v inkriminované dob¢ nezdrzoval, jako tomu bylo v ptedchozi pravni upravé
ucinné do 31.12.2009. Doslo tak k opusténi tzv. principu zdrzovani se, ktery byl nahrazen
principem objektivni doruCovaci adresy, podle néhoz je adresat odpovédny za to, Ze na
uvedené adrese pro dorucovani bude schopen pfebirat pisemnosti, resp. se dozvi o jejich
piipadném ulozeni v disledku toho, Ze se jej nepodafilo na této adrese zastihnout.

Utinky dorueni lze zvratit pouze vyuzitim liberaéniho instrumentu newé&innosti
doruceni, pro jehoz vyuziti je vSak nutné naplnit zakonem ptedvidand kritéria - mimo jiné
idodrzeni subjektivni a objektivni lhity k uplatnéni libera¢niho instrumentu (viz Baxa,
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J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zizkova, M. Danovy fad.
Komentaf. I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2011, s. 264-265).

Objektivni lhita pro podani zadosti o vysloveni neucinnosti doruceni se v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 2 daflového tadu pocita ode dne doruceni, tedy v daném piipadé ode
dne pravni fikce doruceni. Pravni fikce doruceni zalobou napadeného rozhodnuti nastala
vsouladu svySe citovanymi ustanovenimi danového ftadu v patek dne 17.6.2011.
Sestimési¢éni objektivni lhiita, jejiz délka zohlediiuje pravni jistotu obou stran ohledng
nastalych uc€inkti doruceni, tedy uplynula v pondé€li 19.12.2011. V této lhuté¢ vsak zalobce
takovou zadost nepodal. Zalobce neuplatnil ani moznost postupu podle § 37 danového fadu
a nepozadal o navraceni lhity v piedesly stav, coz vyplyva ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

S ohledem na veskeré vySe uvedené skutecnosti nezbyva soudu nez konstatovat, ze
zalobci bylo zalobou napadené rozhodnuti fadné doruceno pravni fikei v patek dne 17.6.2011.
Okamzik, kdy se Zalobce fakticky seznadmil s obsahem pfedmétného rozhodnuti, nemé pro
otazku okamziku doruceni tohoto rozhodnuti zddny vliv. Lhita pro podani spravni Zaloby
proti tomuto rozhodnuti pak marné uplynula ve stiedu 17.8.2011.

Predmétna zaloba byla podana pfimo na podatelnu soudu az dne 9.1.2013. Z prave
uvedené¢ho je tak ziejmé, Ze lhita k v€asnému podani zaloby nebyla zachovana, kdyZ zaloba
nebyla v posledni den lhiity pfedana soudu nebo jemu zaslana prostfednictvim drzitelem
postovni licence.

S ohledem na vySe uvedena piislusna ustanoveni s.t.s. nezbylo soudu nic jiného nez
vyslovit, ze pfedmétnd Zzaloba byla poddna opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zidkonem
stanovend dvoumésicni lhita k jejimu podani. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zZadnému z Gc¢astnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

O soudnich poplatcich soud nerozhodoval, nebot’ Zalobce byl usnesenim zdejSiho
soudu ze dne 4.2.2013, ¢.j. 15 Af7/2013-37, osvobozen od soudnich poplatk.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. biezna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



