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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Mésto Trutnova, se sidlem v Trutnové, Slovanské nam. 165, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
jako nastupce Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kraloveé, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové, ze dne 28. bfezna 2012, dj.
1010/12-1700-602615, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, dosSlo ke zruSeni finan€nich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
s nimz bude dale krajsky soud jednat jako s zalovanym (ust. § 69 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisi — dale jen
,S.I.s.%).

V¢Eas podanou Zalobou namital zZalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo
jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradci Kralové, kterym byl stanoven
odvod za porusSeni rozpoctoveé kazné ve vysi 123 377 KE.



pokracovani 31Af 17/2013
-2-

V Zalobé konstatoval, Ze rozhodnutim Zalovaného doslo k zasahu do jeho
majetkovych prav, kdyz byl nucen hradit za stat nékteré naklady vynalozené na volby
z vlastnich prostfedku, ackoliv k tomu ze zakona nebyl povinen. Uved|, Ze ustanoveni
zakona €. 247/1995 Sb., o volbach do parlamentu, (dale jen ,zakon o volbach do
parlamentu®) zakona €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju (dale jen
,Zakon o volbach do zastupitelstev kraji“) a zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci®) jsou
specialnimi ustanovenimi ve vztahu k ust. § 62 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), dle néhoz obce na plnéni
ukolu v pfenesené plsobnosti obdrzi ze statniho rozpoctu pouze pfispévek, kdezto
dle uvedenych volebnich zakond maji byt obcim hrazeny veSkeré zakonem
predvidané volebni vydaje jejich organtl. Zalobce tak ma zato, Ze timto rozhodnutim
doSlo k zasahu do ustavné zaruCeného prava na samospravné hospodareni dle €l.
100 odst. 1 a &l. 101 odst. 3 Ustavy CR a prava na majetek dle &l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce vyslovil nesouhlas s ndzorem Zalovaného, Ze vydaje za najemné
volebnich mistnosti, za tisk volebni pfilohy méstského zpravodaje a za nakup
korkovych tabuli neodpovidaly pozadavkim smérnice Ministerstva financi dj.
124/1354/2002 (dale jen ,Smérnice”). Povazoval sice za ziejmé, Ze nelze poZadovat,
aby stat hradil veSkeré vydaje obecniho ufadu a okrskovych komisi spojené
s konanim voleb, nicméné vyslovil nazor, Ze by stat mél hradit ty volebni vydaje,
které jsou predpokladany zakonem o volbach a jsou vynalozeny efektivné, ucelné a
hospodarné. Pokud Zalovany odkazuje na pojem ,mantinely hospodarnosti Zalobce
upozornil, ze takovy pojem zakon zakona 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozpodtovych pravidlech®) nezna.
Uvedl, Ze ust. § 14 dané pravni upravy se vztahuje na poskytovani dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci, tedy na naprosto odliSnou situaci, nez ktera
nastava pfi uhradé vydaja obecnich ufadu spojenych s volbami. Navic Ministerstvo
financi neni ani poskytovatelem dotace. V daném pfipadé se vydava rozhodnuti
formou rozpocCtového opatieni kraje, které Zzadné blizSi podminky Cerpani
nestanovuje a libovolné omezit vydaje pfijemcu ani nemlze, nebot zakon uklada
pfijemcum téchto dotaci urCité povinnosti a s nimi spojené vynaloZeni urcitych
nakladi a zaroven jim prostfednictvim téchto dotaci garantuje jejich uhrazeni.
Upozornil dale, ze ,mantinely hospodarnosti“ stanovuji samotné zakony o volbach,
Ministerstvo financi nemuze v takovém pfipadé zakonem stanovené mantinely
zuzovat a tim znesnadriovat postup pfijemcl dotace stanoveny jim zakonem. Takovy
vyklad dle Zalobce zcela pomiji ust. § 61 odst. 2 pism. b/ zakona o obcich, dle néhoz
smérnice Ustfednich spravnich ufadl nemohou organum obci ukladat povinnosti,
pokud nejsou zaroven stanoveny zakonem. Zalobce vyslovil pochybnost o zavaznosti
Smérnice, a to vtéch &astech, které jsou vykladany v rozporu s zakonem, kdyz
obcim ukladaji dal$i povinnost nad ramec zakona, tedy nést ¢ast nakladd na zajisténi
voleb. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze vydaje, které jsou predmétem sporu, byly
vynaloZeny v souladu se zakonem, efektné, ucelné a hospodarné. Povazoval za
nutné se zabyvat zakonnosti, resp. nicotnosti této Smérnice v tom sméru, zda vubec
bylo Ministerstvo financi opravnéno takovou Smérnici vydat. ZdUraznil, Ze dle jeho
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nazoru neni Ministerstvo financi vécné pfislusné ve véci voleb, a tedy ani uhrady
volebnich vydaja, které budou hrazeny ze statniho rozpoc¢tu a neni ani pfislusné
zasahovat do zpUsobu, jakym budou volebni organy svoji ¢innost provadét. Naopak
tyto zakony pocitaji jako s volebnim organem s Ministerstvem vnitra a tomu i
prinalezi metodicky fidit organizacni a technickou pfipravu, prabéh a provedeni
voleb.

K otazce najmu volebnich mistnosti od pfispévkovych organizaci mésta
Zalobce uved|, Zze uzavfel v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny a voleb do
zastupitelstev obci najemni smlouvy o uplatném uziti volebnich mistnosti se sedmi
pfispévkovymi organizacemi mésta. Smlouvy byly uzavieny na zakladé svobodné
vule, povazuje je proto za bezproblémové a neodporujici pravu. Uved|, Ze mu jako
zfizovateli dot€enych prispévkovych organizaci, kterym svéfil svlj majetek do spravy,
zbylo pouze holé vlastnictvi, kdy Zalobce zcela omezil své vlastnické pravo, véetné
prava véc drzet a uzivat ve prospéch pfispévkovych organizaci. Pokud tedy za této
situace potfebuje véc uzit, nezbyva mu, nez s danou pfispévkovou organizaci se na
tomto uzivani dohodnout. Zalovany dle Zalobce zcela pomiji soukromopravni zasadu,
,CO neni zakonem zakazano, je povoleno®. Odkazal na judikat NejvysSiho soudu sp.
zn. 29 Odo 905/2006, ktery dle jeho nazoru podporuje jeho tvrzeni, Ze prispévkova
organizace muze platné uzavfit smlouvu o pronajmu majetku, ktery spravuije,
s kymkoliv v€etné vlastnika. Pokud ma pfispévkova organizace ve vztahu Kk ji
svéfenému majetku povinnosti vlastnika, tim spiSe ma dle Zalobce prava vlastnika.

V pfipadé voleb do zastupitelstev kraji a voleb do 1/3 Senatu konanych v roce
2008 zalobce uvedl, Ze se svymi deviti pfispévkovymi organizacemi uzavrel
nepojmenované smlouvy, které vSak spravce dané posoudil jako smlouvy najemni a
konstatoval, Ze uhrada najemného dle téchto smluv je neopravnénym vydajem,
nebot vlastnik nemuaze byt zaroven najemcem své nemovitosti. S tim Zalobce vyslovil
nesouhlas v podaném odvolani a tvrdil, Ze smlouvy se maji posuzovat dle obsahu,
kdy v tomto pfipadé bylo obsahem pravniho vztahu poskytnuti sluzeb souvisejicich
se zaji$ténim voleb. Zalovany se pfiklonil k zavéru, Ze se o najemni smlouvy spise
nejedna, avSak nelze je posuzovat ani jako smlouvy o poskytnuti sluzeb, nebot
predmét smlouvy je specifikovan jako vyuziti mistnosti, coz dle Zalovaného odpovida
spiSe vypuUjéce. Vydaje pak zalovany oznacil za neurcitda plnéni. Stim Zalobce
nesouhlasil. Pfedmétem smlouvy bylo vyuziti volebni mistnosti, uplatné poskytnuti
pocitaCe, telefonni linky, dale uklidové prace, spoluprace pfi rozvozu a svozu
volebnich uren a uschovani véci nutnych pro praci volebni komise. Cl. Ill. pak
vymezoval sluzby, které mély byt hrazeny a celkovou sumu za poskytnuti sluzeb.
Zalobce podotkl, Ze zakon nestanovi povinnost jednotlivé sluzby vykalkulovat ani
povinnost je vyfakturovat. Cena mulze byt stanovena pevné jako cena za veskeré
sluzby. Dale zZalobce uvedl, Zze prestoze ve smlouvach nebyla stanovena uhrada za
poskytnuti volebnich mistnosti, odkazuje na jeho tvrzeni shora uvedena tykajici se
najemnich smiuv.

K otazce uhrady vydaju za volebni pfilohu v Radniénich listech Zzalobce
konstatoval, Ze starosta pravidelné informuje ob¢any v souladu s § 15 zakona o
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volbach o misté a éasu konani voleb. Zalovany tuto Uhradu oznagil za neopravnéné
pouziti prostfedkd poskytnutych ze statni dotace s odkazem na ¢l. 1 odst. 3
Smérnice, nebot v ném nejsou vydaje na poskytnuti informaci volicim vibec
uvedeny. Znovu Zalobce upozornil, Ze dle volebnich zakonu jsou vydaje obecnich
ufadd spojené s volbami hrazené ze statniho rozpoctu (§ 109 zakona o obcich).
Upozornil, Ze Smérnice v €l. 2 hovofi nejen o vydajich spojenych s konanim, ale také
pripravou voleb. Zalobce mél zato, ze pokud zakonodarce za zvefejnéni v misté
obvyklém povazoval zvefejnéni pouze na urfedni desce, uvedl by to v zakoné
vyslovné a nepouzil by pojem ,zvefejnéni zpldsobem v misté obvyklym®.

Zalobce dale nesouhlasil s postupem Zalovaného pfi posuzovani opravnénosti
vydajl za korkové tabule. Uvedl, Ze jak zakon o volbach do parlamentu, tak i zakon o
volbach do zastupitelstev kraja stanovi povinnost vyvéSeni vzorovych hlasovacich
listki na viditelném misté. Uvedena Smérnice pak hovofi o vydajich na ucelné a
funkéni vybaveni volebnich mistnosti. Zalobce proto pofidil pro viditelné umisténi
vzorovych hlasovacich listkGl korkové nasténky a vydaj za jejich pofizeni zahrnul do
vydaju na ucelné a funkéni vybaveni volebnich mistnosti hrazenych ze statniho
rozpoCtu. Jednalo se o jednorazovy vydaj, nebot jsou ureny k dlouhodobému
uzivani o pfi dalSich konanych volbach. Vzhledem k jejich tvaru a velikosti je Zalobce
dle jeho vyjadreni jinak nevyuzije.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k nazoru zalobce, Zze ust. §
84 zakona o volbach do parlamentu CR stanovuje pravidlo, Ze naklady na volby
ponese stat (Zadny zakon pak neuklada obcim nést naklady na volby), pfi¢emz tento
zakon nestanovuje blizS§i podminky, takze by mély byt hrazeny minimalné ty vydaje,
jejichz vydani vyplyva pfimo z volebnich zakon(, uvedl, Zze €innost volebnich organ
je vykonem statni spravy ve smyslu ust. § 61 odst. 1 zadkona o obcich, kdyz
plusobnost v téchto vécech je pfenesenou plsobnosti obce. Obec v ramci pfenesené
pusobnosti ziskava ze statniho rozpodtu pfispévek na vykon statni spravy. Kromé
tohoto bézného pfispévku pak v navaznosti na zakonnou Upravu mlze obdrzet (resp.
pokud se volby konaji, tak musi obdrzet) i prostfedky, které maji vydaje spojené
s volbami pokryt. V tomto smyslu vydalo Ministerstvo financi Smérnici, kterou se
upravuje postup obci, kraju a okresnich ufadu pfi financovani voleb do zastupitelstev
obci, kraji a Parlamentu Ceské republiky. Smérnice je vydavana, podle Gvodniho
odstavce, k zabezpeceni u¢elného a hospodarného vynakladani prostfedku statniho
rozpoétu Ceské republiky. Cit. Smérnice byla vyhlaSena ve Véstniku vlady pro
organy kraju, okresni ufady a organy obci v Castce 1/2002 a dale pak upravena
smeérnici €.j. 124/123 009/2002 (Castka 1/2003 Véstniku), €.j. 12/56 089/2007-124
(Castka 4/2007 Veéstniku) a &.j. 12/36 381/2010-124 (Castka 3/2010 Véstniku).
Naposledy uvedené Smérnice z roku 2007 a 2010 jsou ve vyctu uvedeny jen pro
informaci, pro volby konané v roce 2006 plati znéni v Upravé vyhlasené v roce 2003
(dale jen Smérnice). Vydaje se hradi podle ¢l. 2 Smérnice z kapitoly VSeobecna
pokladni sprava, pficemz podle ¢l. 1 odst. 2 se nevztahuje (tato Smérnice) na
vydaje hrazené ze statniho rozpoé&tu Ceské republiky prostfednictvim rozpoé&tovych
kapitol Ministerstva vnitra, CSU, Ministerstva obrany a Ministerstva zahrani&i.
Z uvedeného vyplyva mj., Ze ne vSechny vydaje souvisejici s volbami je mozno hradit
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prostfednictvim kapitoly VSeobecna pokladni sprava, ktera je spravovana
Ministerstvem financi. Cit. Smérnice je tedy vydana zcela jednoznac¢né v souladu se
zakonem o obcich, zarovenn splhuje pozadavky na platnost, a je tedy bezpochyby
pro obce vtomto smyslu zavazna. Prostfedky ve statnim rozpoctu v kapitole
VSeobecna pokladni sprava urCené v konkrétnim roce k financovani voleb jsou tedy
pfisné ucCelové a podléhaji finanénimu vypofadani se statnim rozpodétem. V zasadé
se jedna o dotaci poskytovanou podle ust. § 14 a 19 zakona o rozpoctovych
pravidlech tak, Ze obce organizujici volby obdrzi z Ministerstva financi podle
pfedem daného klice na zakladé podkladi Ministerstva vnitra prostfednictvim
krajskych Ufadi konkrétni ¢astku, a to formou rozpocétového opatreni kraje. V textu
rozpoctoveho opatreni je vyslovné odkazano na Smérnici. V ramci vyuctovani pak
v nékterych pfipadech Ministerstvo financi uvolni dalsi ¢astku (pokud opravnéné
vydaje prevySi ¢astku uvolnénou cit. rozpocCtovym opatifenim), nebo zpét do rozpoctu
inkasuje prostfedky, které nebyly pouzity (opravnéné vydaje jsou nizSi nez Castka
uvolnéna rozpoctovym opatienim). Zakladnimi pozadavky pro Cerpani dotaci ze
statniho rozpoctu obecné je jejich vyhradni vyuziti k dosazeni cile a hospodarnosti pfi
jejich vynakladani, kdyZz podminka hospodarnosti bez stanovenych mantinelt by
nebyla realizovatelna. Hospodarnost je obvykle stanovena v konkrétnich
dokumentech, pravidlech, smérnicich nebo zasadach, které specifikuji, jaké naklady
resp. vydaje lze z dotace hradit — jedna se o tzv. uznatelné nebo opravnéné vydaje.
Vyhradni pravo ke stanoveni mantineld hospodarnosti maji poskytovatelé (v tomto
pfipadé MF) a toto pravo je zakotveno pravé v ust. § 14 zakona o rozpoctovych
pravidlech. VySe uvedena Smérnice pak v €l. 1 odst. 3 pism. a/ — h/ definuje, co se
rozumi vydaji nezbytnymi pro organizaéné technické zabezpeceni voleb, kdyz
vyctem (s vyjimkou pism a/, u néhoz Smérnice pfipousti i polozky nad ramec vyctu)
tyto vydaje konkrétné specifikuje. S tim, Ze Smérnici dany ramec je tfeba akceptovat,
ostatné souhlasi zfejmé i pfijemce dotace, kdyz néktera poruseni rozpoc¢tové kazné
vyhodnocuje pravé v intencich zminéné Smérnice (nikoliv tedy v tom smyslu, Ze by
Smérnici neakceptoval vilbec). Zalovany tak mél zato, Ze princip hospodarnosti je
zakotven ve Smérnici pfedevsim proto, aby vydaje na volby byly ekonomicky unosné
za podminky plné funkcnosti volebniho systému. Pokud by ramec nebyl stanoven,
obce by za ucelové vydaje mohly pokladat i vydaje, které by nebyly nezbytné nutné
resp. byly by nehospodarné. V tomto smyslu tedy Zalovany uzavrel, ze ackoli ust. §
84 zakona o volbach uvadi, ze naklady na volby se hradi z prostfedkl statniho
rozpoCtu, je pod prfedmétnou formulaci tfeba chapat jen prostfedky vydané
hospodarné, kdyz ramec tohoto poZadavku stanovuje Smérnice, nebot opravnéné a
legalnim zplsobem reguluje vydaje na volby, ato smysluplnym uréenim vydaja
nezbytnych.

Déale Zalovany uvedl, Ze Zalobce uzavfel v deviti pfipadech se svymi
pfispévkovymi organizacemi nepojmenované smlouvy, které vSak podle obsahu jsou
smlouvami najemnimi, takze finan¢ni pInéni z nich posoudil jako Uhradu najemného,
které z hlediska pravidel Smérnice vylouCil z prokazovanych vydaji na volby.
Zalobce v této otdzce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
1977/2007. Tento rozsudek stanovuje, ze u nepojmenovanych smluv urluji obsah
smlouvy sami uc€astnici a teprve neni-li v urc€ité otazce nic smluveno, pouziji se na



pokracovani 31Af 17/2013
-6-

zavazkovy pravni vztah analogicky ta zakonna ustanoveni, ktera upravuji zavazkovy
pravni vztah obsahem a ucelem nejblizSi. Kromé& poskytnuti mistnosti a pocitacu
upravuje smlouva i uklidové prace, spolupraci pfi rozvozu a svozu volebnich plent,
uchovani véci nutnych pro volebni komisi apod., coZz povazoval zalobce nesporné za
sluzbu a dodava, ze ve vété druhé Cl. lll je uvedeno, Ze cena zahrnuje pouze
provedeni c&innosti nutnych k zajisténi Ffadného pribé&hu voleb nikoliv cenu za
pronajem. Svym charakterem se tak dle zalobce nejedna o smlouvu o najmu.
Zalobce rovnéz pfipomnél, Ze prispévkové organizace mésta jsou opravnény
vykonavat majetkova prava spojena s hospodaiskou cinnosti namisto vlastnika,
pokud je jim toto pravo resp. jeho rozsah vymezen ve zfizovaci listiné. Na podporu
uved! judikaturu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 455/05, a Nejvy$siho soudu 29 Odo
905/2006. V tomto smyslu omezilo mésto sva vlastnicka prava ve prospéch svych
prispévkovych organizaci a umoznilo jim pronajimat nebytové prostory ve svérfenych
nemovitostech na dobu 29 dni. Zalovany se hodnocenim predlozenych smiluv
priklonil k zavérim, Ze se spiSe o najemni smlouvy nejedna, souCasné vSak
konstatoval, Ze se nejedna ani o smlouvy o poskytnuti sluzeb. Z uvedeného pak
dovodil, Zze prostfedky vydané na uhradu neurcitého plnéni, nelze s ohledem na
obsah Smérnice akceptovat podle €.I odst. 2 pism. d/ jako uznatelné vydaje na
pronajem nebytovych prostord pro konani voleb, ozvuceni téchto prostort véetné
audiovizualni techniky, ucelné a funk&ni vybaveni téchto mistnosti v€etné nutnych
vydaju na jejich uklid a vydaje na technicky provoz, tj. naklad na otop, elektricky
proud, plyn, vodu, paru. Zalovany pouZil pro argumentaci i stanovisko MF uvefejnéné
k volbam do zastupitelstev obci, kraji a voleb do Parlamentu CR roku 2006 na
webovych strankach, kde na konkrétni dotaz k moznosti uplatnéni vydaji potfebnych
pro napf. pfipravu prostor volebnich mistnosti (sem by bylo zcela jisté mozno zaradit
napf. i mimofradny uklid apod.) bylo sdéleno, Zze vydajem je i odména proplacena
podle dohody o provedeni prace (takovy smluvni vztah by bylo mozno akceptovat,
nebot prokazuje skute¢né vydaje na tuto ¢innost). Obdobné i k vydajim na technicky
provoz ve volebnich mistnostech uvedlo MF, Ze je tfeba provést urCitou kalkulaci
skuteénych nakladl, je tedy tfeba vychazet zrealnych hodnot ceny energii
s vypocCtem pfipadajicim na obdobi voleb apod. S timto stanoviskem se Zalovany
ztotoznil, nebot’ presné vystihuje zakladni povinnost pfijemce jakékoliv dotace, tj.
prokazat vérohodnym zplsobem, Zze uplatnéné vydaje skutecné vznikly na zakladé
realnych potfeb. Pokud by mésto postupovalo timto zpisobem, tj., Ze by vycislilo a
hodnovérné prokazalo, Ze takové vydaje bylo tfeba pfispévkové organizaci uhradit
(resp., ze prispévkové organizaci takové vydaje nad ramec jeji ¢innosti vznikly), pak
by jisté nebyl problém uznat tyto vydaje jako opravnéné ,refundované“ z dotace na
volby. Zalovany konstatoval, Ze pokud stat poZaduje pfi nakladani s prostfedky
statniho rozpoctu poskytovanymi formou dotaci dodrzovani pfisné u€elovosti u vSech
prijemcul dotaci, pficemz uklada uvedené i prokazat, musi stejné pravidlo platiti pro
uzemné samospravne celky.

K otazce uhrady regionalniho tisku - Radni¢nich listd - a jeho distribuce
z dotacnich prostfedkll odkazal Zalovany na svou predchozi argumentaci tykajici se
uznatelnosti vydaju podle Smérnice. Konstatoval, ze v cit. odst. 3 Smérnice vydaje
na poskytnuti informace voli€im nejsou uvedeny vibec a tedy jakékoliv vydaje
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vtomto sméru nelze ztéto kapitoly financovat. Zalovany souhlasil s odvolaci
namitkou, ze zvoleny zpusob neni na zavadu, nicméné podle jeho nazoru tento
zpusob ani nezarucuje, Ze je informace dostupna vSem voli€im. Za zpUsob, kdy je
informace dostupna obecné vSem voliCum v urlité Casové |hité, Ize povazovat
napf. zvefejnéni na ufedni desce v obou podobach (pisemné vyvéseni a elektronicky
poskytnuta informace na elektronické ufedni desce). Tento zpUsob zvolil i starosta
mésta a tim zakonnou povinnost splnil. Z pfedloZenych historickych vytiskd
Radni¢nich listd vyplyva, Ze skute¢né informace o volbach je v tomto tisku uvadéna.
Jestlize vSak kromé vySe uvedeného zvolil starosta i jiny zpUsob poskytnuti
informace, byt chvalyhodny, nemohou jit vydaje za néj na vrub dotace.

K otazce vydaju na nakupy hmotného majetku ve formé& korkovych tabuli
odkazal zalovany na pfedchozi odlvodnéni neuznatelnych vydaju, tedy téch, které
nejsou specifikovany ve Smérnici. Nad ramec odvolacich namitek pak konstatoval,
Ze spravce dané je povinen se fidit pfi kontrole dotaci témi podminkami, které
stanovi poskytovatel. Jsou-li tyto podminky stanoveny zakonnym zpusobem (tedy na
zakladé vydané Smérnice) a jsou zavazné pro moznost Cerpani dotace ze statniho
rozpocCtu, nemlze spravce dané ani odvolaci organ zohlednit argumenty pfijemce
dotace, kterymi poukazuje na to, Ze urCité vydaje souvisejici s volbami mél nad
ramec vydaju konkretizovanych Smérnici. Pokud jiz Smérnice svym vyctem
uznatelnych nakladi nevyhovuije, je tfeba usilovat o jeji zménu.

V pisemném vyjadifeni k zalobé odkazal Zalovany na obsah oduvodnéni
Zalobou napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany dali k tomuto
postupu souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjist&nim a pravnim zavérum.

Ze skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze Zalobce obdrzel na =zakladé
rozpoctoveého opatfeni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje €. 1892 ze dne 11.
9. 2008 podle pfipisu Ministerstva financi ¢astku 1 095 000 K¢ poskytnutou ze
statniho rozpoc¢tu na uhradu vydaju souvisejicich s volbami do zastupitelstev kraji a
1/3 Senatu Parlamentu CR konanymi ve dnech 17. a 18. 10. 2008. Uvedena
rozpocCtova opatfeni konstatovala, Ze pouziti poukazanych prostfedkd je ucelové
uréeno a fidi se smérnici Ministerstva financi ¢j. 124/1354/2002 ve znéni smérnice
124/123009/2002 uverejnéné v Castce 1 Véstniku vlady pro organy kraju a organy
obci vydaného dne 20. 2. 2003. Dale bylo v rozpo¢tovém urceni konstatovano, ze
poskytnuté prostfedky jsou pfisné ucelové a podléhaji finanénimu vyporadani. Na
zakladé téchto podkladu pak spravce dané zahajil kontrolu skute€nosti rozhodnych
pro pfipadné stanoveni odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné se zjisténim, Ze se
pfijemce dotace dopustil poruSeni rozpocCtové kazné v jednotlivych konkrétné
specifikovanych krocich.
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Mezi ucCastniky fizeni bylo v projednavané véci sporné to, zda v daném
pfipadé dosSlo k poruseni rozpocCtové kazné zalobcem a zda mu spravce dané
opravnéné a v souladu se zakonem stanovil odvod za poruSeni rozpocCtové kazné.
Zalobce podanou Zalobou vyslovil jednozna&né presvédéeni, ze smérnice ustfednich
spravnich organu nemohou organim obci ukladat povinnosti, pokud nejsou zarover
stanoveny zakonem, souCasné konstatoval, ze prostifedky statniho rozpoctu
vyClenéné na zajiSténi voleb Cerpal v souladu se zakonem, a proto mu byl odvod za
poruseni rozpocCtové kazné uloZzen neopravnéné. S timto nazorem se krajsky soud
nemohl ztotoznit, a proto zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b/ zakona o rozpoctovych pravidlech
je porusenim rozpoCtové kazné neopravnéné pouziti penéznich prostfedku
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan€nich aktiv jejich pfijemcem. Neopravnénym pouzitim, resp. neopravnénym
vydejem penéznich prostfedkl, se rozumi jejich vynalozeni, které je v rozporu nejen
s podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také
takové vynalozeni penéznich prostfedkl, které je v rozporu s dalSimi podminkami
stanovenymi pravnim pFedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, na zakladé kterych byla
dotace pfijemci poskytnuta (§ 3 pism. e/ zakona o rozpoctovych pravidlech).

Podanou Zalobou Zalobce prioritné zpochybriuje Smérnici, kterou se upravuje
postup obci, kraju a okresnich Ufadu pro financovani voleb do zastupitelstev obci,
krajd a Parlamentu Ceské republiky. Zalobce vyslovuje pochybnost ohledné
zavaznosti této Smérnice. Ma zato, Zze nékteré jeji Casti jsou vykladany v rozporu se
zakonem a ukladaji obcim dalSi povinnosti nad ramec zakona a dokonce
zpochybriuje kompetenci Ministerstva financi kjejimu vydani, kdyz volebnim
organem je Ministerstvo vnitra, kterému tak pfinalezi metodicky fidit organizacni a
technickou pfipravu voleb. Ktomu krajsky soud ve shodé s nazorem Zzalovaného
uvadi, Zze v souladu s ust. § 61 odst. 1 zakona o obcich je ¢innost volebnich organt
vykonem statni spravy a v daném pfipadé se jedna o pfenesenou pusobnost obce.
Je pfitom nepochybné, Ze pfi vykonu této pfenesené pusobnosti (ust. § 61 odst. 2
uvedené pravni Upravy) se organy obce fidi pfi vydavani nafizeni obce zakony a
jinymi pravnimi predpisy a v ostatnich pfipadech téZ usnesenimi viady a smérnicemi
ustfednich spravnich ufadu. Tato usneseni a tyto smérnice nemohou organim obci
ukladat povinnosti, pokud nejsou zaroven stanoveny zakonem; podminkou platnosti
smérnic ustfednich spravnich ufadu je jejich publikovani ve Véstniku vlady pro
organy kraji a organy obci. Dané ustanoveni rovnéz stanovi, ze metodickou a
odbornou pomoc vykonava vuci organim obci krajsky urad.

Krajsky soud tak nemohl pfisvédcit zalobni namitce, ze Ministerstvo financi
nemélo pravomoc k vydani smérnice upravujici financovani voleb do ustfednich i
mistnich organu a Ze tato smérnice uklada povinnosti nad ramec zakona. Smérnice
byla vydana za ucelem zabezpeCeni ulelného a hospodarného vynakladani
prostfedku statniho rozpoctu. Je tedy logicky spravné a zakonné, ze autorem toho
predpisu je pravé Ministerstvo financi, které kontroluje a garantuje vydej finanénich
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prostfedku ze statniho rozpoctu. Postup pfi vydani této Smérnice neodporuje ani ust.
§ 61 odst. 2 zakona o obcich, nebot zasady ve Smeérnici zakotvené neodporuji
zakonu, v daném pfipadé rozpoc¢tovym pravidlim. Ta totiz vdem pfijemcum dotace
ukladaji povinnost dodrzovat pfi Cerpani dotace zakonné podminky Cerpani dotace.
Pokud Ministerstvo financi vydanou Smérnici pfesné vymezilo rozsah vydaju pfi
financovani voleb, nelze v tomto postupu v Zzadném pfipadé spatfovat nezakonnost.
Smérnice pak byla vyhlaSena ve Véstniku vlady pro organy kraju, okresni ufady a
organy obci v ¢astce 1/2002 a nasledné byla v dalSich letech upravena. Podminka
platnosti Smérnice tak byla v duchu pozadavku ust. § 69 odst. 2 zakona o obcich
naplnéna.

Ze samotného obsahu shora uvedené Smérnice je pak zifejmé, Ze byla vydana
k zabezpec€eni u€elného a hospodarného vynakladani prostfedkl statniho rozpoctu
pfi financovani vydaji spojenych s volbami. Uvedla, Ze se vztahuje na vydaje obci,
mést, kraji a okrskovych volebnich komisi pfi financovani voleb, které se hradi ze
statniho rozpodtu. V odst. 3 ¢l. 1 pak Smérnice konkrétné vymezila mantinely vydaju.
Vyplynulo z ni rovnéz, ze vydaje spojené s pripravou a konanim voleb se hradi
z kapitoly VSeobecna pokladni sprava statniho rozpoc€tu na pfislusny rok.

Ze shora naznaeného povazuje krajsky soud za ziejmé, Ze prostfedky
statniho rozpoCtu shora uvedené jsou pfisné ucelové vymezeny a tudiz i podléhaji
finan€nimu vyporadani se statnim rozpoctem a jako takové podléhaji rezimu zakona
o rozpoctovych pravidlech, jeho ust. §!' 14, 19 a 44. Postup obci pfi Cerpani
prostfedkd na financovani voleb byl striktné vymezen Smérnici, ktera byly vydana
v souladu se zakonem a jejimz obsahem byl Zalobce vazan. Je rovnéz nepochybné,
Ze krajsky ufad ve svych rozpoctovych opatfenich na zavaznost dané Smérnice
upozornil.

Dale se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami dotykajicimi se otazky
jednotlivych konkrétnich vydaji Zalobce na zajisténi voleb, tedy vydaji na najem
volebnich mistnosti, uplatné poskytnuti pocitac, telefonni linky, dale uklidové prace,
spoluprace pfi rozvozu a svozu volebnich uren a uschovani véci nutnych pro praci
volebni komise, dale pak vydaju na uhradu regionalniho tisku a vydaji na nakup
korkovych tabuli.

Krajsky soud z pfedlozenych podkladl zjistil, Ze Zalobce uzavfel v deviti
pfipadech se svymi pfispévkovymi organizacemi nepojmenované smlouvy, na
zakladé nichz byly Zalobci poskytnuty jednak uréené mistnosti k pronajmu, dale pak
byly Zalobci dany k dispozici pocitaCe, zajistény uklidové prace a spoluprace pfi
rozvozu a svozu volebnich uren a plent. Zalovany se hodnocenim piedlozenych
smluv pfiklonil k zavéram, ze se spiSe o najemni smlouvy nejedna, souCasné vSak
konstatoval, Ze se nejedna ani o smlouvy o poskytnuti sluzeb. Dovodil pak, Ze
prostfedky vydané na uhradu neurcitého plnéni, nelze s ohledem na obsah Smérnice
akceptovat podle €.1 odst. 2 pism. d/ jako uznatelné vydaje na pronajem nebytovych
prostortl pro konani voleb, ozvu€eni téchto prostori v€etné audiovizualni techniky,
ucelné a funkéni vybaveni téchto mistnosti véetné nutnych vydaju na jejich uklid a
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vydaje na technicky provoz, tj. naklad na otop, elektricky proud, plyn, vodu, paru.
Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalobce, Ze shora vzpominana Smérnice Ministerstva
financi pfipousti za vydaj pro technicko organizacni zajiSténi voleb i vydaj na
pronajem nebytovych prostord na dobu nezbytné nutnou pro cinnost volebnich
komisi. Tato vydajova polozka ma samoziejmé své opodstatnéni spocivajici
v zajisténi mistnosti pro konani voleb. V pfipadé Zalobce se vSak jedna o zcela
specifickou situaci, kdy doslo k uzavieni najemnich smluv, jejichz pfedmétem vSak
byly mistnosti v budovach ve vlastnictvi zalobce, které byly pfedany do spravy jeho
prispévkovym organizacim. Nastala tak situace, kdy zalobce jako najemce a vlastnik
zaroven uzaviel najemni vztah se svou pfispévkovou organizaci jako
pronajimatelem. Jedna se tedy o situaci, kdy si vlastnik pronajima svuj majetek, ktery
svéfil pronajimateli do spravy k zabezpeCeni jeho konkrétni cinnosti. Je sice
nepochybné, jak Zalobce uvadi, Ze prispévkova organizace ma pravo svéreny
majetek pronajimat jinym subjektim. Musi se ovSem jednat opravdu o subjekty jiné a
ne samotného vlastnika pronajimanych nemovitosti a to i za pfedpokladu, ze se
jedna o zajisténi pribéhu voleb. Jestlize Zalobce poskytl pro tyto ucely mistnosti,
které jsou v nemovitostech, jichz je vlastnik on sam, nelze nez dovodit, ze mu zadné
naklady s pronajmem mistnosti, tak jak je zmifiuje pfedmétna Smérnice v €l. 1 odst. 3
pism. d/ nemohly vzniknout. Pokud jde o vydaje na technicky provoz ve volebnich
mistnostech, krajsky soud ma zato, ze by se mohlo jednat o vydaje k zabezpeceni
voleb, které Smérnice Ministerstva financi pfipousti jako uznatelné. Zalobce vsak
uzavrel s prislusnymi subjekty nepojmenované smlouvy o poskytnuti mistnosti a
sluzeb, pficemz odménu vycisli v jednotné Castce. Neni tedy vibec zfejmé, jaka
gastky odpovidala vydajim za pronajem a jaka na poskytnuti sluzeb. Zalobce tak
nesplnil zakladni povinnost pfijemce dotace, kdyz vérohodnym  zpusobem
neprokazal, jaké uplatnéné vydaje skute¢né vznikly. Pokud by Zalobce hodnovérné
prokazal, ze takové vydaje bylo tfeba pfispévkoveé organizaci uhradit, bylo by mozno
takové vydaje dle Smérnice Ministerstva financi uznat. Zalobce v$ak svoje dukazni
bfemeno neunesl.

K otazce uhrady vydaji za volebni pfilohu v Radni€nich listech krajsky soud
uvadi, ze zmifovana Smérnice Ministerstva financi povoluje jako vydaj k organizaéné
technickému zabezpeceni voleb zajisténi distribuce hlasovacich listkd volicim a to i
v pripadé zajisténi distribuce prostfednictvim posty. Je naprosto zfejmé, Ze Smérnice
nepfipousti vydaj na jakakoliv tisk za ucelem informovanosti ob&anl o konani voleb.
Pokud tedy zalobce uhradil tisk svych regionalnich Radni¢nich listd z prostfedkl na
zajisténi voleb, jeho postup neodpovidal pozadavkim dané Smérnice. Ta takovy
vydaj jednoznacné nepfipousti. Je nepochybné, Ze pfedmétny vydaj byl vynaloZen za
uCelem informace ob&anu o prubéhu voleb. Nicméné je rovnéz nepochybné, Ze
Ministerstvo financi vynaloZeni takového vydaje svou Smérnici nepfipousti, navzdory
tomu, Ze jej Ize povazovat za vydaj slouzici k pfipravé a konani voleb.

Posledni Zalobni namitka vytykala Zalovanému neuznani vydaji na nakup
korkovych tabuli pro potfeby vyvéSeni vzorovych hlasovacich listkl. Lze souhlasit
s Zalobcem, Ze volebni zakony stanovi v pribéhu voleb povinnost vyvésit vzorové
hlasovaci listky na viditelném misté. Zakon jiz dale nespecifikuje, jakym zplsobem, Ci
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jakymi pomuckami ma byt takové viditelné misto vybaveno. Neodiskutovatelna je
vSak skuteCnost, Ze na vydaje tohoto druhu Smérnice Ministerstva financi
v taxativnim vy¢tu povolenych vydaju nepamatuje. Spravce dané i Zalovany tedy
postupovali zakonné, kdyz polozku na nakup korkovych tabuli nepovazovali za vydaj
pro organizacné technické zabezpeceni voleb.

Na zavér krajsky soud uvadi, ze finan¢ni prostfedky, které jsou poskytnuty z
vefejnych zdrojl, zpravidla subjektim bud prava soukromého, nebo Uzemni
samospravy, jsou vefejné prostfedky, jejichz pouziti musi byt pod pfisnou kontrolou
statu, nebot s vefejnymi prostfedky naklada osoba, ktera zpravidla neni v tomto
pfipadé v pozici organu vefejné moci. Proto z divodu hospodarného vyuziti téchto
vefejnych prostfedkl je namisté disledna kontrola jejich uziti. V tomto sméru je tak
nutné trvat na dodrZzovani vSech povinnosti, které vyplyvaji z prfislusné zakonné
Upravy i ukonu, jimz byly tyto vefejné prostfedky poskytnuty. Je proto zcela
pochopitelné, Ze pfijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostiedky
dodrzovat vSechny zakonné podminky vazici se k poskytnuti dotace. Spravce dané
pfitom neni opravnén posuzovat miru zavaznosti poruseni podminek stanovenych pfi
poskytnuti dotace.

Krajsky soud proto musel zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst.
7 s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu
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