45 A 14/2013 - 26

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce Be. A. S., bytem
zastoupen¢ho JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha
1, proti zalovanému Vedoucimu Uzemniho odboru Praha venkov JIH Krajského Feditelstvi
policie Stredoceského kraje, se sidlem Masarykovo namésti 708, 251 64 Mnichovice, o zalobé
na ochranu proti nec¢innosti zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle casti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,s.T.s.“) domahd ochrany pied
necinnosti zalovaného, jiz spatfuje v tom, ze zalovany ve vztahu k jeho osobé dosud nevydal
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru o naroku na nahradu cestovnich vydaji podle
ustanoveni § 149 odst. 1 a § 136 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,sluzebni zakon®).

Zalobce zastava nazor, e zalovany (resp. piedchozi sluzebni organy) byl povinen poté, co
byl zalobce pfeveden na jiné sluzebni misto, z moci Gfedni rozhodnout o naroku na nahrady
cestovnich vydaju a stanovit podminky pro jejich poskytovani.

Zalobce byl odvolan ke dni 31. 3. 2008 podle ustanoveni § 26 odst. 1 sluZebniho zékona
(tj. na zakladé uspéchu ve vybeérovém fizeni) odvolan ze sluzebniho mista vrchni asistent
odd¢leni patrani odboru specializovanych ¢innosti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem a ptidélen ke dni 1. 4. 2008 podle ustanoveni § 23 sluzebniho zikona ustanoven
na sluzebni misto inspektor obvodniho oddéleni Ri¢any sluzby poiadkové policie a sluzby
zelezni¢ni policie a nasledné (po uspéchu ve vybérovém fizeni, resp. po zruseni dosavadniho
sluzebniho mista z diivodu organiza¢nich zmén podle § 25 odst. 1 pism. a) sluzebniho zékona)
ke dni 15. 8.2008 a 1. 1. 2009 na sluzebni misto vrchni inspektor oddéleni obecné kriminality
Uzemniho odboru sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha venkov JIH Krajského
reditelstvi policie Stfedoceského kraje s mistem sluzebniho plisobisté Praha a od 1. 3. 2009 na
tutéz pozici s mistem sluzebniho plisobisté v Mnichovicich. Ani po jednom z uvedenych pfesunt
podle Zalobce nebylo vydano rozhodnuti o naroku na ndhrady cestovnich vydajii a stanoveny
podminky pro jejich poskytovani.



Zalobce proto dne 16.11.2011 podal sluzebnimu funkcionafi (zalovanému) zadost o
priznani ndhrad, kdyz jiz od roku 2008 se na tuto zélezitost dotazoval nadiizenych, kteti mu vSak
nebyli schopni moznost proplaceni nahrad potvrdit. V reakci na zaddost obdrzel sdéleni naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje &.j. KRPS-164385-2/CJ-2011-0100FP
ze dne 27.12.2011, vnémz se uvadi, ze na zaklad¢ zadosti o pfiznani nahrad byly zalobci
nahrady pfiznédny z divodu promlceni od 16. 11. 2008, tj. tfi roky zpétné od data doruceni
zéadosti. V pfiloze sdéleni byla pisemnost, kterd nema elementarni nalezitosti rozhodnuti, nebot’
v ni chybi konkretizace, jak se ndhrada jizdnich vydaji poskytne (zda se bude jednat o denni
dojizdéni nebo nahradu jizdnich vydaji k cest¢ k navstévé rodiny), za jakou dobu se bude
poskytovat stravné (zda po celou dobu, po kterou je Zalobce mimo misto pobytu nebo jen za
dobu vykonu sluzby pti dennim dojizdéni) a zcela chybi jakékoli odivodnéni, pro¢ zalobci
nejsou priznany néhrady jako nadhrada vydaji za ubytovani a ndhrada nutnych vedlejsich vydajt.
Zalobce brojil téZ proti spravnosti piilozené pisemnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni mimo jiné namitl nespravné oznaleni Zalovaného a z toho
plynouci mistni nepfislusnost soudu. Namitl téz, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru se
nevztahuje podle § 171 sluZzebniho zdkona na vyslani na sluzebni cestu a proto je zaloba pro
necinnost soudem neptfezkoumatelna. Néaroky zalobce plynou piimo ze zdkona a Zalobce je mohl
a mél v souladu se zdkonem uplatnit s tim, Ze Policie CR by je byla povinna po upravé proplatit.
Zalobci bylo na zakladé podané Zadosti takto proplaceno celkem 66.441,- K& Podani zadosti
podle Zalovaného nebylo zapotiebi. Pfiznani nahrad bylo Zalobci stanoveno tiskopisem
skl. ¢. 118 na dobu od 16. 11. 2008 do skonceni naroku a bylo stanoveno, Ze lze uzivat vefejné
dopravni prostiedky, tj. vlak II. tiidy a autobus. Zalobce podle Zalovaného sam o své vili
nekonal a proml€eni nemuze klast k tizi zalovaného. Povinnosti Zalobce (policisty) je znat
prislusna ustanoveni zdkona, ktera se tykaji narokl na cestovni nédhrady, a je rovnéz povinen znat
piislusné interni akty fizeni. JelikoZ se na sluzebni cestu nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru, vydani rozhodnuti o vyslani na sluzebni cestu se stanovenim piislusnych nédhrad by bylo
podle Zalovaného rozhodnutim protipravnim, soudem nepiezkoumatelnym a jednalo by se o tzv.
paakt.

Zalobce s tvrzenimi Zalovaného nesouhlasil, poukdzal na skuteénost, Ze totoZznost
zalovaného je v fizeni na ochranu proti necinnosti ur¢ena tvrzenim Zalobce, v dasledku ¢ehoz je
dana i mistni pfislusnost soudu. Vyluka podle § 171 sluzebniho zdkona se neuplatni, nebot’
zalobce nebyl na sluzebni cestu vyslan, nybrz byl pfeveden na jiné sluzebni misto. I kdyZ naroky
zalobce plynou ze zékona, je tieba, aby byly potvrzeny deklaratornim rozhodnutim Zalovaného.
Castky byly zalobci vyplaceny az poté, co si musel sam sob& vytvofit cestovni piikazy za
uvedené obdobi, a v disledku absence pravidel pro poskytovani nahrad byly poskytnuty
v nedostate¢ném rozsahu. Zalovany po dobu 3 let Zalobci nestanovil zptisob dopravy a klade to
arogantn€ za vinu zalobci.

Podle § 80 odst. 1 a 2 s. f. s. Ize zalobu na ochranu proti necinnosti podat nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domahéd ochrany, marné prob¢hla lhita
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita
stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti
zalobci u¢inén posledni tikon. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle § 175 odst. 5 sluzebniho zékona je sluZzebni funkcionat povinen rozhodnout o podani

vvvvvv

Podle § 211 odst. 1 sluzebniho zdkona lhilita urcena podle dni poc¢ind dnem, ktery nasleduje
po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. V ustanovenich § 210 a 211 sluzebniho zakona
zatazenych mezi ustanoveni spolecnd je samostatné upraven pocatek i konec béhu lhit. Obvyklé
pravidlo o tom, Ze piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim



dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den (srov. napi. § 40 odst. 3 s. f. s.), autonomni uprava
sluzebniho zdkona nestanovi, proto poslednim dnem lhiity pro vydani rozhodnuti sluzebniho
organu mize byt (jako v tomto ptfipad€) i nedéle.

Prosttedky k ochrané ucastnika fizeni ve vécech sluzebniho poméru proti necinnosti
spravniho organu sluzebni zdkon nestanovi, takze se podminka jejich pfedchoziho vycerpani
podle § 79 odst. 1 s. f. s. nemlZe uplatnit.

Zalobce podal Zadost, poté, co se nedockal vydani rozhodnuti zmoci Gfedni, dne
16. 11.2011. Totéz plyne z podaciho razitka ve spravnim spise. Lhiita pro vydani rozhodnuti o
podané zadosti tak sluzebnimu orgédnu musela podle § 175 odst. 5 sluzebniho zékona skoncit
nejpozdéji uplynutim 60 dnti, tj. dnem 15.1.2012. Lhita pro podani zaloby tak skoncila
uplynutim dne 15. 1.2013. Zaloba pfitom byla dodana do datové schranky soudu teprve dne
4.2.2013, tj. po uplynuti prekluzivni a neprominutelné zalobni lhity podle § 80 s. f. s. Neni tak
pochyb, ze zalobu je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou, coz
soud ucinil prvnim vyrokem tohoto usneseni.

Nad ramec uvedeného je tieba poznamenat, Ze o obdobné otazce (pfezkum rozhodnuti, jimz
sluzebni organ vymezil zaméstnanci pievedenému na jiné misto podminky hrazeni cestovnich
vydaji) v minulosti jiz rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2010, ¢€.j. 5
Ca 253/2007-24. Z odivodnéni odkazovaného rozsudku miize Zalobce zjistit, ze o diivodnosti
nemalé Casti jeho namitek sméfovanych proti spravnosti pisemnosti pfiloZzené ke sdéleni
naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Stfedoeského kraje, ¢.j. KRPS-164385-2/CJ-
2011-0100FP, ze dne 27. 12. 2011 (jez ma byt dle vSeho rozhodnutim, jehoz vydani se zalobce
touto zalobou doméha — byt’ rozhodné€ ne zcela perfektnim) lze mit pochyb. Pfezkum spravnosti
pisemnosti (rozhodnuti), proti niz Zalobce obsdhle argumentuje, by vSak soudu s ohledem na
znéni zalobniho petitu v tomto fizeni nepiislusela, ani kdyby podana Zaloba byla Zalobou
véasnou.

V druhém vyroku bylo rozhodnuto o nékladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nédhradu néklada fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
Tietim vyrokem usneseni soud rozhodl ve smyslu § 6a odst.4 a § 10 odst. 1 zékona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o soudnich
poplatcich®) o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Tento poplatek bude vracen ve smyslu §
10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve lhGté 30 dnli od pravni moci vyroku o vraceni
poplatku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyS$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.



Za spravnost:
NeSporova

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. biezna 2013

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
piedsedkyné senatu



