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Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce V. D., zastoupen¢ho Mgr. Josefem Smutnym, advokéatem se sidlem Ttida Miru 92,
530 02 Pardubice proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
18.12. 2012, &,j. CPR-12742-3/CJ-2012-9CPR-T254, a rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.11.2012, &j. CPR-12742-4/CJ-2012-9CPR-T254,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stiedodeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort Nymburk (dale téz
,spravni organ I. stupné“) ze dne 01.10.2012, &. KRPS-329701/CJ-2012-010025, bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zikon
o pobytu cizincii*) uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi, byla stanovena v délce jednoho roku.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
18.12. 2012, ¢.j. CPR-12742-3/CJ-2012-9CPR-T254, (déle jen ,,rozhodnuti Zalované* nebo
,»rozhodnuti Zalovaného ve véci spravniho vyhosténi) Zalovana k odvolani Zalobce zmeénila
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné ve vyroku stanovicim pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi, a to tak, ze zdkaz vstupu se tyka Gzemi Clenskych stath
Evropské unie. Dale ve vyroku, jimZ se stanovuje doba k vycestovani zuzemi Ceské
republiky, Zalovana vypustila odkaz na § 128 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Ve zbylé ¢asti
zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 03. 10. 2012, &.j. KRPS-329701/C]J-
2012-010025, byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o
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spravnim vyhos$téni pausalni ¢astku ve vysi 1000,- K¢. Odvolani zalobce podané proti tomuto
rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012, &.j. CPR-12742-4/CJ-2012-9CPR-
T254, (dale jen ,rozhodnuti Zalované ve véci ndkladii spravniho vyhoS$téni®) zamitla a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Zalobce rozhodnuti Zalované ve véci spravniho vyhosténi i rozhodnuti Zalované ve
veci nakladd spravniho vyhosténi napada zalobou a navrhuje jejich zruSeni a vraceni véci
zalované k daldimu fizeni. Zalobce broji proti zavéru zalovaného o tom, Ze vykonem prace
mimo misto vykonu prace stanovené v rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky
Pardubice zalobce vykondval zamé&stnani zaméstnani bez povoleni k zaméstnani ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincl. Zalobce jako ¢len DruZstva
HOSTSTAYV vykonaval ¢innost u spolec¢nosti SPEL, a.s., a to na zaklad¢ rozhodnuti druzstva,
jez jej tam vyslalo. Jiz v odvolani zalobkyné poukazovala na rozsudek M¢estského soudu
v Praze, ¢. j. 9 Ca 32/2008-34, podle n€hoZz nesplnéni oznamovaci povinnosti podle tehdejsiho
§ 93 zdkona o pobytu cizincl nelze pficitat k tizi zaméstnance a nelze dovozovat, Ze se jedna
o vykon prace bez povoleni k zaméstnani, vykonava-li cizinec praci v jiném misté, nez je
uvedeno v pracovnim povoleni. I po zruSeni § 93 zdkona o pobytu cizincl Ize podle Zalobce
dovodit, ze vykon prace cizince v jiném misté, kam ho vyslal zaméstnavatel (druzZstvo), je
poruSenim povinnosti zaméstnavatele, které nelze pfi€itat k tiZi cizince a nelze znéj
dovozovat vykon zamé&stndni bez povoleni k zamé&stnani. Zalobce dile namiti nespravnost
zavéru Zalovaného, ktery odmitl jeho namitku vztahujici se k § 145 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), tvrdici, Ze se
na n¢j jako Clena druZstva, ktery neni v zaméstnaneckém pomeéru, povinnost uvedend v daném
ustanoveni nevztahuje. Zalovana k jeho odvolaci namitce toliko konstatovala, Ze ustanoveni
§ 145 zadkona o zaméstnanosti se vztahuje na vSechny formy zaméstnavani, které jsou
vymezeny v § 89 zdkona o zaméstnanosti, aviak tuto uvahu dale nerozvedl. Zalobce také
namita, Ze zalovana nebyla vibec opravnéna Cinit zavéry ohledné uplatiovani zédkona o
zamé&stnanosti, nebot’ souCasné¢ probiha fizeni u Oblastniho inspektoratu prace pro
Stiedodesky kraj, proto mélo byt fizeni o spravnim vyhosténi pieruseno. Zalobce rovnéz
upozornil na to, Ze vyklad zdkona o pobytu cizincl pouzity Zalovanou ma zasadni negativni
dopad na c¢innost pravnickych osob, jejichz ucastniky, nebo ¢leny jsou cizinci, pfi plnéni
ukoll téchto pravnickych osob jen na Uzemi uvedené v povoleni k zaméstnani, ¢imz je
nepiipustné zasahovano do jejich podnikatelské ¢innosti. Bylo by zcela absurdni, aby vykon
zaméstnani Zalobce jako délnika v oblasti vystavby budov byl omezen pouze na adresu sidla
Druzstva HOSTSTAV.

Vzhledem k namitkdm sméfujicim proti rozhodnuti zalované o spravni vyhos$téni se
déle zalobce domniva, Ze nemiiZze obstat ani vedlejsi vyrok tykajici se nahrady naklada tizeni
o spravnim vyhosténi. Zalobce se také podivuje nad skuteénosti, Ze o odvolani proti
rozhodnuti o pausalni ndhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto 25 dn pfed vydanim
rozhodnutim zalované o spravnim vyhosténi, na némz pfitom toto rozhodnuti zaviselo. Je tak
pochybné, zda se zalovana odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim

vyhosténi fadné zabyvala.

Zalovana ve vyjadfeni k Zzalob& uvedla, Ze zavéry uvedené v rozsudku Méstského
soudu v Praze, €. j. 9 Ca 32/2008-34, ktery se vztahoval k jiz neplatnému § 93 zakona o
zam&stnanosti, neni mozné pouzit. Nové neni moznost zameéstnavatele vysilat své
zaméstnance na pracovni cesty vdzana na zadnou dalSi povinnost a jedinou podminkou
zustava dodrzeni jednotlivych kritérii pracovni ¢innosti uvedenych v rozhodnuti ufadu prace o
povoleni k zaméstnani, pfi¢emz jejich dodrzovani musi mit na zfeteli pravé samotni cizinci.
Misto vykonu prace pfitom stoji na stejné urovni, jako ostatni kritéria stanovena v rozhodnuti
o povoleni kzaméstnani. Zalobcem naznadovanym zplsobem, tj. popfenim nutnosti
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respektovat misto vykonu prace stanovené v povoleni k zaméstnani, by bylo legalizovano
obchéazeni zakona. Nerespektovanim kritérii v povoleni k zaméstnani by bylo dosaZeno napf. 1
pfenositelnosti ¢ ¢asové neomezenosti takového povoleni. Zalovana dodava, Ze
zaméstnavatel (v souzené véci druzstvo, jehoz je Zalobce ¢lenem) neni nijak omezovan ve své
podnikatelské ¢innosti ohledné€ mista, v nizZ ji miZe vykonavat. Je jen povinnosti zaméstnance
(Clena druzstva), aby si pro vice mist vykonu prace obstaral potfebna povoleni k zaméstnani.
Ostatn¢ s touto moznosti pocitd 1 § 145 zdkona o zaméstnanosti, ktery nepiimo rozliSuje
mistni plsobnost v souvislosti s povolovanim zaméstnani cizincim podle § 92 zakona o
zamé&stnanosti a v situaci, kdy cizinec pracuje pro stejného zaméstnavatele, ale z hlediska
charakteru prace se bude pohybovat na vice mistech, je nezbytné, aby o jeho pracovnich
aktivitach byly informovany i ostatni ufady prace a aby mohly posoudit situaci na trhu prace
ve svém regionu predtim, nez povoleni pro sviij obvod vydaji. Proto pfi posuzovani pojmu
zameéstnani ve smyslu § 178b a § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii je tieba
zohlednit nejen ustanoveni hlavy II zakona o zaméstnanosti, ale téZ ustanoveni § 145 téhoz
zakona. I c¢lensky vztah Zalobce k druzstvu je tfeba povaZovat za ,,zaméstnani, nebot’ u
tohoto pojmu zdkon o pobytu cizincii odkazuje na zakon o zaméstnanosti, ktery v § 89 pod
pojem zaméstnani podfazuje i srovnatelné ¢innosti véetné vykonu prace v ¢lenském vztahu ke
druzstvu. K ndmitce, Ze Zalovana neni opravnéna €init zaveéry ohledné uplatiiovani zdkona o
zaméstnanosti, kdyz v soucasné dobé probihd i fizeni u Oblastniho inspektoratu prace pro
StredoCesky kraj, zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) sp. zn. 9 As 32/2008 a rozsudek sp. zn. 1 Azs 86/2004 stim, ze jde o zcela
samostatna fizeni, pfiCemz fizeni vedené Oblastnim inspektoratem prace pro StiedocCesky kraj
zcela jisté neni predbéZnou otazkou pro rozhodovani o spravnim vyhoSténi. K namitce
omezovani podnikatelské ¢innosti pravnickych osob Zalovand odkazuje na argumentaci
k zadkonnosti aplikace hlavy II a § 145 zdkona o zaméstnanosti a dodava, ze cizinci na trhu
prace v Ceské republice maji postaveni specialniho subjektu, pfi¢emz ani jejich pobyt zde
neni automaticky, ale je podminén drZzenim piislusného viza, ¢i jiného pobytového opravnéni.
Zikonem o zaméstnanosti je naslednd regulovan také trh prace v Ceské republice, a to cestou
posuzovani obsaditelnosti volnych pracovnich mist v jednotlivych regionech a povinnosti
cizinc mit k vykonu definovanych pracovnich ¢innosti vydano pracovni povoleni, které se
vztahuje pravé k mistu vykonu pracovni ¢innosti. K ndmitkdm proti rozhodnuti o povinnosti
hradit naklady spravniho fizeni zalovany odkazuje zcela na své rozhodnuti. Pokud jde o
datum vydani rozhodnuti Zalované o povinnosti uhradit néklady spravniho fizeni, jedna se o
pisaifskou chybu. Dne 22. 11. 2012 byl zpracovan koncept rozhodnuti zalované o spravnim
vyhosténi a dne 23. 11. 2012 koncept rozhodnuti Zalované. K jejich schvéleni vSak doslo az
pozd¢ji. Zatimco datum vydani rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi bylo upraveno na
18.12. 2012, u rozhodnuti o ndkladech fizeni byla tato uprava opomenuta. Po obsahové
strance vSak k zaddné aktualizaci nedoSlo a zminovany rozpor v datech, jenz byl ostatné
nasledné odstranén vydanim opravného usneseni ze dne 21.01.2013, &j. CPR-12742/CJ-
2012-930310-V237, nemiize zpisobit nezakonnost rozhodnuti zalované.

Zalovana své vyjadieni nasledné jesté doplnila a odkézala na stanovisko Ministerstva
prace a socialnich véci CR (dale jen ,,MPSV*), podle néjz cizinec miize vykonavat pracovni
¢innost pouze v regionu, ve vztahu k némuz byl ucinén test trhu prace. Proto chce-li pracovat
1 v jiném regionu, musi si pozadat o povoleni i pro tento region, jinak se dostava do rozporu
s vydanym pracovnim povolenim. Zménu mista vykonu prace, a to i formou pracovni cesty, je
nepiipustnd, nebot’ tento institut zdkon o zaméstnanosti neznd. ZruSenim § 93 zékona o
zaméstnanosti se pozice cizinci na pracovnim trhu nijak neliberalizovala, pravé naopak.
Pokud by nebylo nutno akceptovat jednotliva kritéria uvedena v rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani, cizinci by mohli o povoleni k zaméstnani bez jakychkoliv ptekazek Zadat
v regionu s nizkou nezameéstnanosti, pti¢emz skute¢ny vykon jejich prace by byl realizovan
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v regionu, kde by jejich zamé&stnani z dlivodu vysoké nezaméstnanosti povoleno byt nemohlo,
coz je aktudlni praxe. Zakon o zaméstnanosti by se naznaCenym zpusobem stal zcela
bezzubym néstrojem a ochrana pracovniho trhu ve prospéch obéanii CR by byla netiéinna.
Zalovana také odkazala na informace zveiejiiované na internetovém portalu MPSV.

U jednani soudu Zalobce setrval na svém stanovisku. K doplnéni vyjadieni Zalované
uvedl, Ze zruSenim ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti odpadla v souladu se zésadou, co
neni zakazano, je dovoleno, omezeni zaméstnavatelll pii vysilani cizincli na pracovni cesty.
Zéakonik prace se pifitom pouzije v plném rozsahu také na ¢leny druzstva a jejich pracovni
vztahy, jak vyplyva z § 5 odst. 3 zakoniku prace. Obdobnou problematikou se jiz zabyval
rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44 A 31/2012. Jedinym omezenim cizince je zde
snad jen otazka délky trvani pracovni cesty, ktera vSak v pfipad€ Zalobce nepiesahla 30 dnt,
jak vyplyva z dikazl provedenych ve spravnim fizeni, konkrétn¢ z predlozeného cestovniho
ptikazu a z vypovédi zalobce. Stanovisko MPSV je tak pravné nepodloZené. Propracované;si
pravni Uprava, jeZ by stanovila dodatecné limity nad rdmec zdkoniku prace, zdkonodarce
nezakotvil. Zalobce také poukazal na absurdni situaci, kdy méa ve svém pracovnim povoleni
uvedeno misto vykonu prace na konkrétni adrese sidla druzstva, kde nikdy stavebni prace
Jako c¢len druZzstva byl opravnén i povinen absolvovat pracovni cestu. Takovych pracovnich
cest absolvoval nékolik, n€které i do spolecnosti SPEL. Tyto pracovni cesty se realizovaly na
zaklad€ obchodnich smluv mezi druzstvem HOSTSTAV a spole¢nosti APOLIDE, s.r.o0., jez
pak byla ve smluvnim vztahu se spole¢nosti SPEL, a.s. Druzstvo tak vyslanim Zalobce na
pracovni cestu plnilo své povinnosti dle obchodniho zakoniku. Je sice pravdou, Ze Zalobce
v okamziku kontroly Policii CR vykonaval jinou préci, nez praci stavebniho délnika, avsak
Policie CR se viibec nezabyvala trvalosti vykonu takového druhu prace. Zalobce sam uvedl,
ze u spole€nosti SPEL, a.s. vykonaval i jiné préce, jako napiiklad opravu fasady a dlazdic.
Posuzovani, zda je opravnén vykonavat 1 ur¢ity druh prace, nepfislusi zaméstnanci. Protoze
byl Zalobce uvedenou praci povéten, praci vykonal a bliZze se véci nezabyval. V souhrnu lze
uvést, ze zaveéry zalované v napadenych spravnich rozhodnutich jsou pravné nepodlozené a je
na misté tato spravni rozhodnuti zrusit a vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovana se z jednani soudu omluvila, aviak nepozadovala jeho odrogeni, takze soud
jednal podle § 49 odst. 3 s. f. s. v jeji nepfitomnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze podle Gfedniho zdznamu spravniho organu I. stupné
byl zalobce zjistén pii kontrole ve spolecnosti SPEL, a.s. v Koliné. Vedouci pracovnik této
spole¢nosti, pan Oliva, pfi piedlozeni pracovni dochazky zalobce mél uvést, ze zalobce ve
spole¢nosti pracuje jiz vice jak 3 roky.

Do ,,zaznamu o poskytnuti informaci® sepsaného Oblastnim inspektoratem prace pro
Stfedocesky kraj v den kontroly (29. 08. 2012) Zalobce uvedl, Ze vykonava tklidové prace a
pfevoz materidlu na uvedeném pracovisti od bfezna 2011, Ze jeho nadfizenym, ktery mu
pridéluje praci je pan Oliva.

Do protokolu o podani vysvétleni v fizeni ve véci neopravnéného zaméstnani na izemi
CR zalobce spravnimu organu I stupné dne 19.09.2012 uvedl, z¢ mu bylo vydano
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro druh prace ¢. 9313 Délnici v oblasti vystavby budov
s mistem vykonu prace v druzstvu HOSTSTAV, Hostalovice €. p. 47, Hefmaniv Méstec.
Jinym pracovnim povolenim zalobce nedisponuje. Ve spole¢nosti SPEL, a.s. pracoval zalobce
jako uklize€ a stavebni opravar asi 4 az 5 mésica.

Téhoz dne do protokolu sepsaného v fizeni o spravnim vyhosténi pak zalobce doplnil,
ze pro HOSTSTAV pracuje jako zednik, ale v soucasnosti pracuje ve firmé SPEL v Koliné
jako uklize¢, dale tam opravuje fasadu, dlazdicky a podlahy a také rozvazi material (plasty)
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pro dal§i zaméstnance SPELu. Uklizeni spo&iva spide v odvazeni odpadu. Zalobce potvrdil
pravost ,,zaznamu o poskytnuti informaci“. Do SPELu jej vyslalo druZstvo. Zalobce si myslel,
7e jeho vyslani druzstvem do SPELu na zakladé cestovniho piikazu je v poradku. Zalobce téZ
predloZil cestovni pfikaz na pracovni cestu do spolecnosti SPEL od 01. do 31. 08. 2012.

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Pardubicich ze dne
07.10. 2011, ¢. CRA-152-6/2006-za, Zalobce dolozil, ze mu bylo prodlouZzeno povoleni
k zaméstnani na dobu od 01.01. do 31.12.2012 pro druh prace ,,9313 D¢lnici v oblasti
vystavby budov* a misto vykonu prace ,,Druzstvo HOSTSTAV Hostalovice ¢.p. 47, 538 03
Hefmantiv Méstec®.

Spisovy material dale obsahuje zaznam o Skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci z 02.01. 2012, podle n&jz zaméstnanci spolecnosti Apolide s.r.o., mezi nimiz je
jmenovan a podepsan zalobce, maji u spolecnosti SPEL, a.s. pracovat s piredpokladem
ukonceni prace k 31. 12. 2012. ZaloZeny jsou i vytisky evidence pracovni doby u spole¢nosti
Apolide s.r.0. podle nahradni karty vydané zalobci za mésice unor az duben a ¢erven 2012,
podle nichz zalobce dochazel do prace po celé sledované obdobi s vyjimkou ¢asti dubna 2012
pét dnii v tydnu.

V ndvaznosti na to byla vydana rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jez byla
zalozena na zjiSténi, ze Zalobce byl pfistizen v ramci pobytové kontroly pii vykonu prace
uklizeCe ve spolecnosti SPEL a.s., Tfidvorska, Kolin V, okr. Kolin, tedy pii vykonu préace
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Spravni organ vysel ze skutkového zjisténi, ze
zalobce vykonaval 4 az 5 mésict praci u spolecnosti SPEL a Ze se nejednalo o praci zednika.
Spravni organ 1. stupné mél za to, Ze s ohledem na specidlni upravu zaméstnavani cizincl
v zédkon€ o zaméstnanosti je vylouceno vysilani cizincli na pracovni cesty, nebot’ by tim byla
tato pravni Gprava obchazena.

Na zakladé odvolani Zalobce byla vyddna napadend rozhodnuti Zalované, v nichz
7alovana uvedla, Ze bylo nade vii pochybnost prokazano, e zalobce byl na tizemi CR
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani minimaln€ 4 az 5 mésici do 29.08.2012 (data
kontroly). Vysla ptitom z pravniho nazoru, Ze je-li ¢innost vykonavana v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani, nelze ji posoudit jinak nez jako vykon zaméstnani bez povoleni
k zaméstnani. Argumentace v odvoldnich i napadenych rozhodnutich se v podstaté shoduje
s argumentaci v podané Zalobé a vyjadreni Zalované.

Dne 21.01.2013 zalovand vydala opravné usneseni, jimz opravila datum vydani
rozhodnuti o odvolani ve véci pauSalni ndhrady ndkladl fizeni tak, ze namisto data
23.11.2012 ma spravné byt uvedeno datum 18. 12. 2012. Pivodni datum vychazi z datace
konceptu rozhodnuti, jez pisaiskym pochybenim nebylo aktualizovano ke dni skute¢ného
vydani rozhodnuti.

Ze stanoviska MPSV ze dne 21. 05. 2012, €. j. 2012/35717-41, soud zjistil, ze MPSV
nazor zalované o nepfipustnosti vysilani cizincli na pracovni cesty po zruseni ustanoveni § 93
zdkona o zaméstnanosti sdili a opird je o shodné argumenty. Z kopie obsahu integrovaného
portalu MPSV dale soud zjistil, Ze nejméné od 14.02.2012 MPSV tento zavér o
nepiipustnosti vysilani cizincli na pracovni cesty a o nutnosti pfedchoziho ziskéni pracovniho
povoleni i pro jiné misto vykonu prace, zvetejnilo na internetu.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadena rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, kteréa
vydani rozhodnuti ptedchazela, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V pravnim
hodnoceni soud odkazuje na pravni posouzeni uc¢inéné v rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 06. 02. 2013, ¢.j. 44 A 31/2012-50, s nimzZ se ztotoziiuje a jez dale v podstaté cituje.
Odlisny vysledek obou fizeni je vSak dan odliSnymi skutkovymi zjiSténimi zalované v obou
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vécech.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do
informac¢niho systému smluvnich stati az na 5 let, je-li mimo jiné cizinec na izemi zaméstnan
bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani.

Podle § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii zaméestndnim se pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zamé&stnani, zelenou kartu nebo
modrou kartu. Za zaméstnani se podle tohoto ustanoveni povazuje mimo jiné plnéni tkola
vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych ¢lenem druzstva.

Podle § 145 zakona o zaméstnanosti zdmér zaméstnavat cizince na vice mistech
vykonu prace projedna a povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu prace vyda Utad prace
po vyjadfeni krajské pobocky Utadu prace, v jejimz tuzemnim obvodu mé byt zamé&stnani
vykonavano.

Hlava II zékona o zaméstnanosti upravuje otazky spojené s povolenim k zaméstnani
cizince. Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ktery je tvodnim ustanovenim této ¢asti
muze byt cizinec pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, mé-li platné povoleni k
zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené
karty nebo modré karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely
povazuje i plnéni kol vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych
spole¢nikem, statutarnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo
jiného organu druzZstva pro druZstvo. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni
podminek pro vydéani zelené karty nebo modré karty, mlzZe byt piijat do zamé&stnani a
zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni do ukonceni fizeni o jeho zadosti o
vydani zelené karty nebo modré karty.

Podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 261/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,zakonik prace®) se pracovni cestou rozumi casov€ omezené vyslani
zaméstnance zameéstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.
Zaméstnavatel miZe vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu jen na
zakladé dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond praci podle pokynti vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Co se rozumi zaméstnavanim mj. ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o
pobytu cizincl policie, na zédkladé ne¢hoz byla zalobkyné vyhosténa, stanovi § 178b odst. 1
zakona o pobytu cizincll. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze zalobce i jako ¢len druzstva mohl
v CR vykonavat zaméstnani jen na zakladé povoleni k zaméstnani (piipadné zelené karty
nebo modré karty).

Obdobn¢ podminku, aby cizinec byl pfijat do zamé&stnani a zaméstnavan jen tehdy,
ma-li platné povoleni k zaméstnani, zakotvuje § 89 zdkona o zaméstnanosti. Z druhé ¢asti
véty tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ,,za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolii
vyplhyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych (...) clenem druzstva ...*“
Skupiny cizincti, ktefi nepodléhaji povinnosti ziskat povoleni k zaméstnani, jsou stanoveny
zejména v § 98 téhoz zékona.

Vyvojem a rozborem pravni Upravy povolovani zaméstnani cizincim, vcetné
inspirujicich zdroji této pravni Upravy [z4sady Rezoluce Rady ze dne 20. 06. 1994 o
omezenich tykajicich se pfijimani statnich ptislusnikl tfetich zemi na izemi Clenskych stati
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za U¢elem zamé&stnavani (Gf. vést. C 274 z 19. 09. 1996, str. 3)] a samotnymi podminkami pro
vydani povoleni k zaméstnani se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14.12. 2011, ¢j. 6 Ads 139/2011-82 (€. 2579/2012 Sb. NSS). Z tohoto rozsudku mj. plyne, ze
pfistup k zamé&stnavani cizinci (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnanctl) v ramci
Evropské unie je vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v jejich clenskych statech
pomeérné restriktivni. Tento trend pfitom sleduje i1 ¢eska pravni uprava.

Piedpoklady pro kladné rozhodnuti, tedy pro vydani povoleni k zaméstnani, stanovi
§ 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, podle né¢hoz miize byt toto povoleni vydano, jestlize (a)
pracovni misto bylo zaméstnavatelem ohldSeno v souladu s podminkami v § 35 zékona o
zaméstnanosti, (b) toto pracovni misto nebylo mozno bud’ s ohledem na pozadovanou
kvalifikaci, nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak a (c¢) zaméstnavatel
s krajskou poboc¢kou Utadu prace predem projednal zamér zaméstnavat cizince podle § 86
zakona o zamé&stnanosti. Pii vydavani povoleni k zamé&stnani se také ptihlizi k situaci na trhu
prace. Pokud jde o postup podle § 86 zakona o zaméstnanosti, ten s i¢innosti od 01. 01. 2009
nahradil povinnost zaméstnavateld obstarat si povoleni k ziskdvani cizinci. Povinnost
zaméstnavatele nyni spo¢ivd v oznameni ufadu prace zdmér zameéstndvat zahrani¢ni
zaméstnance a v projednani tohoto zdméru s uGfadem prace. Po obsahové strance se toto
projednani vztahuje zejména na pocty cizinci, které by chtél zaméstnavat, druh prace a
predpokladanou dobu vykonu préce.

Pti vydavani povoleni k zaméstnani cizince se tedy posuzuje konkrétni situace
v ur€itém misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic, tak z
casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji 1 v obsahu samotného povoleni
zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh préce a také dobu, na kterou
se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zdkona o zaméstnanosti]. Zasadni zménu vykondvané
prace je pfitom tifeba povazovat za poruSeni podminek pracovniho povoleni, pro které lze
vydané pracovni povoleni odejmout (§ 100 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). Vykon takové
prace by rovnéz byl praci nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti a byl
by také vykonem zaméstnani bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zékona o pobytu cizinct.

V souzené véci po skutkové strance neni sporu o tom, ze zalobce byl vysilan na
pracovni cestu do spolec¢nosti SPEL, a.s. v Koling. V té¢ dobé disponoval platnym povolenim
k zaméstnani, a to na zakladé rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Pardubicich, v némZ byla jako misto vykonu prace uvedena adresa sidla Druzstva
HOSTSTAYV v Hostalovicich, okr. Chrudim. Neni tak sporu o tom, Ze zalobce nejméné 4 az 5
meésicl vykonaval praci mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani (v jiném
okrese). Sporna vsak je pravni kvalifikace tohoto vykonu prace, tj. zda lze na takovou praci
nahliZet jako na praci bez povoleni k zaméstnani, ¢i nikoli.

Stézejni pro vyfeseni dané otazky jsou podminky plynouci z pravniho fadu pro vyslani
cizince, ktery v Ceské republice pracuje na zakladé povoleni k zaméstnani, na pracovni cestu.
V této souvislosti zalobce upozoriioval na rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
22.10. 2008, €. j. 9 Ca 32/2008-34 (publikovany pod ¢. 2433/2011 Sb. NSS). Tento rozsudek
se zabyval vysilanim cizinci na sluzebni cesty pracujicich na zaklad¢ povoleni k zaméstnani
za Ucinnosti § 93 zdkona o zaméstnanosti. Pfi vykladu tohoto ustanoveni méstsky soud dospél
k zavéru, ze zatimco pii vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené
v povoleni k zaméstnani na dobu del$i nez 30 dnt je jiz zapotiebi vydani nového povoleni
k zaméstnani uradem prace ptislusSnym podle nového mista vykonu prace cizince, k vyslani
cizince na dobu kratSi nez 30 dnl postaci stavajici povoleni k zaméstndni. V tomto piipade
vsak povinnost pisemné oznamit takové vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu
prace uvedené v povoleni k zaméstnani uiadu prace ptisluSnému podle nového mista vykonu
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prace cizince stihd zaméstnavatele, pficemz nesplnéni této povinnosti nelze pficitat k tizi
zaméstnaného cizince, ale jde vyhradné o poruSeni zakona ze strany jeho zaméstnavatele.

Takto vylozené ustanoveni § 93 zdkona o zaméstnanosti bylo zruseno s uc¢innosti od
01.01.2009 zdkonem ¢. 382/2008 Sb. Diivodova zprava k tomu uvedla pouze tolik:
,,Dosavadni pravni uprava nemad podstatny dopad na ochranu trhu prdace v daném regionu.
ZruSenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke snizeni administrativni zdtéze zaméstnavatelii.
Z tohoto vyjadieni je dostate¢né ziejmé, Ze omezeni tykajici se vysilani cizinci mimo misto
vykonu prace na pracovni cesty, nepovazuje zdkonodarce z pohledu ochrany trhu prace za
nezbytné. To ostatné potvrzuje i skutecnost, Ze ani pozd¢ji nebyla stanovena nova regulace
vysilani cizincii mimo misto vykonu prace. Za téchto okolnosti je zapotiebi vychéazet z toho,
ze vyslani cizince mimo misto vykonu prace je mozné, a to pouze za podminek stanovenych
pro pracovni cestu zadkonikem prace (§ 42). Zakonik prace pfitom plati také pro pracovni
vztahy mezi druzstvem a jeho ¢leny (srov. § 5 odst. 3 zdkoniku prace, § 226 odst. 2 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi).

Vymezeni mista vykonu prace v povoleni o zamé&stnani je tfeba chapat jako stanoveni
mista, ve kterém je zaméstnanec opravnén praci pravidelné vykondvat. Takto vymezené misto
posléze mize byt v plném (ale i omezeném) rozsahu pojato do pracovni smlouvy [srov. § 34
pism. b) zdkoniku prace]. Vymezeni mista vykonu prace v povoleni o zaméstnani ale nelze
chépat jako absolutni zdkaz pro pfipadné vykondni pracovni cesty, jejimZ pojmovym znakem
je praveé vyslani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané (a povolené) misto vykonu
prace. Je vSak tfeba zdiraznit i dal$i aspekt, kterym je Casovd omezenost a nezbytnost
takového vyslani. Z toho plyne, Ze vysilani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto
vykonu prace nelze pouZivat dlouhodobé a pravidelné a zneuzivat jej tak k obchdzeni mista
vykonu prace sjednané¢ho v pracovni smlouv€, potazmo mista vykonu prace uvedené¢ho v
povoleni k zaméstnani. Pracovni cesta proto mliZze byt pouze kratkodobé povahy (srov. § 42
zékoniku prace, znc¢hoz plyne, Ze pracovni cestou se rozumi Casové omezené vyslani
zaméstnance zameéstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace a Ze
zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na
zakladé¢ dohody s nim.). Soud se pfitom domniva, Ze i pfes zruSeni § 93 zdkona o
zaméstnanosti neni divodu neakceptovat pfimefenost trvani pracovni cesty v délce
maximalné 30 kalendatrnich dni.

K argumentaci zalovaného ustanovenim § 145 zakona o zaméstnanosti, lze dodat, ze
toto ustanoveni je pouze kompetencnim ustanovenim, které urcuje, kterd krajska pobocka
Utadu préce je mistnd ptislusna k vyjadieni se k zdméru zamdstnavatele zaméstnavat cizince
na vice mistech vykonu prace, a nikoli ustanovenim vylucujicim moznost pouziti § 42
zakoniku prace. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 86 zdkona o zaméstnanosti, podle
kterého zaméstnavatelé mohou ziskavat cizince na volna pracovni mista, ktera nelze obsadit
jinak, jestlize pfedem krajské poboéce Utadu prace oznami a projednaji s ni zamér
zaméstnavat cizince, vcetné jejich poctu, druhu prace, kterou budou vykonévat, a
predpokladané doby vykonu prace. Déle pak navazuje na § 92 zdkona o zaméstnanosti, které
upravuje vydani povoleni k zaméstnani. Postup podle § 145 zakona o zaméstnanosti se
samoziejme uplatni vzdy, pokud je zapotiebi, aby zaméstnany cizinec vykonaval praci mimo
povolené misto vykonu prace pravidelné, tj. po delsi dobu (podle okolnosti napt. déle nez 30
dnll) nebo mnohonédsobné opakované, byt i1 v kratSich intervalech, mimo obvod, pro n¢&jz
povoleni k zaméstnani obdrzel. V takovych piipadech by bylo zfejmé, Ze institut pracovni
cesty je zneuzivan.

Lze shrnout, Ze cizince lze vyslat na pracovni cestu, pfiCemz takovy vykon prace
mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prace, nelze bez dalsitho povazovat za praci
v rozporu s platnym povolenim k zaméstnéni. Vyslani cizince na pracovni cestu v§ak musi byt
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kratkodobé a nesmi znamenat fakticky trvalou zménu mista (poptipadé téz druhu) vykonu
prace. Pii pracovni cesté¢ také nelze zménit druh vykonavané prace — k tomu slouzi jiné
instituty v zékoniku préce (srov. § 41). Pokud by takové skutecnosti byly prokazany, pak by
se skute€né jednalo o obchazeni zdkona a o praci konanou bez vydaného pracovniho
povoleni.

V nyni projednavané véci (na rozdil od véci sp. zn. 44 A 31/2012) takové skutecnosti
byly ve spravnim fizeni dostatenym zplisobem zjiStény a spravni organy tato zjisténi
v odivodnéni vydanych rozhodnuti uvedly, byt s ohledem na nespravny ptisnéj$i vyklad
pravni Upravy znich nevychazely a na zneuZzivajici charakter takového jednani poukazaly
v podstaté pouze obiter dictum. Podstatné vSak je, Ze Zzalobce byl stémito zjiSténimi
seznamen a mohl ve spravnim ¢i soudnim fizeni na n€ reagovat. Zavér o zneuZzivajici povaze
zaméstnani mimo povolené misto vykonu prace, zejména ma-li dlouhodobou povahu ¢i je-li
spojeno s vykonem jiné nez povolené ¢innosti, tak neni pro zalobce pfekvapivym.

Zalovana, resp. spravni organ I. stupng, v této véci jasné (a v souladu s obsahem spisu)
seznali, Ze Zalobce pracoval mimo obvod pfislusné pobocky Ufadu prace, jez mu vydala a
prodlouzila pracovni povoleni, po dobu nejméné 5 az 6 mésict a vykonaval pfitom odliSnou
¢innost nez ¢innost, pro niz mu bylo vydano pracovni povoleni. Oba spravni organy zaroven
argumentovaly, Ze vykon prdce mimo povolené¢ misto vykonu prace by vedl k obchazeni
pravni Upravy v zakoné o zaméstnanosti. Zde lze sice s zalobcem souhlasit, Ze omezovani
cizince v pracovnim povoleni na vykon prace na adrese sidla zamé&stnavatele je az absurdni a
ze takové omezeni by mélo byt ddno izemnim rozsahem regionu, v rdmci néjz byl provadén
test trhu prace, napf. okresu. Zalobci je viak vytykana prace ne mimo sidlo zaméstnavatele,
nybrz prace vykondvana mimo okres a kraj povolené¢ho mista vykonu prace, takze
opravnénost této namitky mu nijak neprospiva. Byt tedy zavér spravnich organti o
nemoznosti vyslani cizince na pracovni cestu neobstoji (viz niZe), jsou napadena rozhodnuti
(Jejich vyroky) spravna a zaroven podloZena 1 dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi. Jak uvedl
1 zastupce Zalobce pii jedndni soudu, Zalobce byl vysilan na pracovni cesty v trvani jednoho
meésice opakované. Jak plyne z dikazli ve spravnim spise (pracovni vykazy, protokoly o
vypovédi Zalobce) Zalobce pracoval mimo povolené misto prace v podstaté nepfetrzité
nejméné od tmora 2012 az do kontroly v srpnu 2012. Zalobce sam uvedl (,,zdznam o
poskytnuti informace* ze dne pobytové kontroly, jehoZ pravost Zalobce potvrdil) ze
vykonaval tklidové prace a zdvoz materialu pro vyrobu. Teprve pravné zastoupen dodatecné
doplnil i ¢innosti stavebniho opravare, avSak vedle jiz zminénych ¢innosti, jez s druhem
prace, k némuz zalobce ziskal povoleni, nemaji mnoho spole¢ného.

Z uvedeného tedy soud dovodil, Ze pracovni ¢innost Zalobce u spole¢nosti SPEL, a.s.
po obsahové strance nebyla pracovni cestou, jez by jinak v omezeném rozsahu a pii shodném
druhu préce byla ptipustna, nybrz se jednalo o bézny a dlouhodoby vykon prace mimo region
a mimo druh prace (odvétvi), pro néz zalobci bylo po posouzeni lokdlni situace na trhu prace
vydano ¢i prodlouZzeno pracovni povoleni. Délka této ¢innosti pfitom dosahla takového trvani
a druh vykonéavané Cinnosti (pfevazujici navazeni plastového materialu pro vyrobu a tklid —
odvazeni odpadu) je natolik odliSny od ¢innosti povolené, Ze Zalobce nemohl piejit takové
odchylky od pracovniho povoleni bez povSimnuti a 1ze tuto nelegalni pracovni ¢innost pricitat
za vinu vedle jeho zaméstnavatele 1 jemu samotnému. Skutecnost, Ze MPSV informaci o
nepiipustnosti pracovnich cest zvetejnila na svych internetovych strankach, tento zavér (byt
zalobce neni povinen tyto stranky sledovat a tento zavér neni spravny, resp. piesny) dale
podporuje.

Proto zavér zalované o tom, Ze Zalobce vykonaval praci vrozporu s pracovnim
povolenim, tj. bez pracovniho povoleni pro dany druh prace a misto vykonu prace, a ze jsou
tedy splnény podminky pro vyhosténi Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o
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pobytu cizinci, je spravny.

Namitka, ze zalovany nebyl opravnén Cinit zavéry ohledné uplatiovani zakona o
zameéstnanosti, kdyz v soucasné dobé probihd i fizeni u Oblastniho inspektoratu prace pro
StredoCesky kraj, divodnd neni, nebot’ jde o dvé zcela samostatnd fizeni. Taktéz namitka
omezeni podnikatelské ¢innosti zaméstnavatele zaméstnavajici ho cizince s ohledem na shora
uvedené uvahy o pravni upravé zaméstnavani cizinct neni divodna. Zalovana ma pravdu
vtom, Ze je na zaméstnavateli, jaké zaméstnance si vybere (u cizincl je limitovan
podminkami jejich pracovniho povoleni) a pro jaké regiony bude usilovat, aby ziskali
pracovni povoleni. I druzstvo miize regulovat pocet svych ¢lenli — pracovnikli, nebot’ ve
smyslu § 227 odst. 3 obchodniho zdkoniku, je-li podle stanov podminkou ¢lenstvi pracovni
vztah €lena k druZstvu a nevyplyva-li ze stanov néco jiného, vznika ¢lenstvi dnem, ktery byl
sjednan jako den vzniku pracovniho vztahu, a zanikd dnem zaniku pracovniho vztahu ¢lena k
druzstvu. Proto druZzstvo zaméstnavajici své Ccleny je v obdobné situaci jako jini
zaméstnavatelé.

Zalobce se zalobou domahal téz zruSeni rozhodnuti Zalované ve véci nakladd
spravniho vyhoSténi. Toto rozhodnuti je rozhodnutim zavislym na rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou
ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Jelikoz rozhodnuti ve véci samé obstalo, obstalo i rozhodnuti Zalovaného ve véci naklada
spravniho vyho$téni. Jedinym samostatnym zalobnim bodem sméfujicim proti rozhodnuti
zalované ve véci ndkladl spravniho vyhoSténi byla nadmitka, Ze toto rozhodnuti piedchéazelo
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Tady vSak zalovana vérohodné vysvétlila, Ze uvedené
datum vydani bylo pouze disledkem pisai'ské chyby a Zalovana tuto chybu nasledné po jejim
zjiSténi odstranila opravnym usnesenim. Navic ani v pfipad€¢ opravnénosti této Zalobni
namitky by takova skute¢nost nemohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
ta s ohledem na spravnost rozhodnuti o vyhosSténi cizince (byt potvrzenou az pozdéjSim
rozhodnutim Zalované) je tak jako tak dana.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba proti obéma
napadenym rozhodnutim je nedlivodna a jako takovou ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované, které
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. bifezna 2013

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



