15A 24/2011-43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Ing. M. S., bytem ,, X, zastoupeného JUDr. Petrem Fuxem, advokatem, se
sidlem v Mosté¢, Budovatelii 2957, proti zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 7.2.2011, ¢.j. 1088/11-1400-505479,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,pavodni Zalovany*) ze dne 7.2.2011, &,j.
1088/11-1400-505479, jimz bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho
uiadu v Litvinové (dale jen ,,spravce dané“) ze dne 9.7.2010, ¢.j. 33850/10/207960506239,
kterym byla Zalobci vymeétena dan darovaci podle zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti (dale jen ,,zdkon o trojdani®) v celkové vysi
28 536,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 vstoupil v uinnost zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finanéni
sprave®), musel se zdejsi soud predné vyporadat s otdzkou, ktery spravni organ v oblasti
vykonu spravy dani je Zalovanym od 1.1.2013. Dle ustanoveni § 19 odst. 3 zékona o finanéni
spravé byla mimo jiné s u¢innosti od 1.1.2013 zruSena vSechna financni feditelstvi ziizena
podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist.
V souladu s timto ustanovenim bylo tudiz kromé jiného zruseno Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem, jez vydalo zalobou napadené rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2
zékona o finan¢ni spravé se izemnimi financnimi organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich
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vydanych pfi spravé dani, rozumi organy finan¢ni spravy, jez jsou pfislusné od 1.1.2013 dle
zékona o financni sprave.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vyddno v ramci odvolaciho
fizeni pivodnim Zalovanym, je Zalovanym s ucinnosti od 1.1.2013 namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a),
jakoz 1 ustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o finan¢ni spravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brn€. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zakona o finan¢ni spravé vykonava Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (vécnou) plisobnost spravniho organu nejblize nadfizené¢ho finan¢nim
S ohledem na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano odvolacim organem, piesla
v dané véci piisobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakoZto (jediny) odvolaci organ pfti
vykonu spravy dani (viz ustanoveni § 5 zakona o finan¢ni spravé). Tento zavér je soucasné
podepien 1 ustanovenim § 69 s.t.s., nebot’ dle tohoto ustanoveni je jednoznacné, ze zalovanym
je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spradvni organ, na ktery jeho
plusobnost piesla, coz v tomto konkrétnim ptipadé je pravé Oblastni financni feditelstvi se
sidlem v Brné¢.

V zalobé popsal zalobce dosavadni prubéh fizeni a poukdzal na své odvolani proti
platebnimu vyméru spravce dané. Vyslovil nesouhlas s ndzorem spravce dané a pivodniho
zalovaného, ze uzavienim dohody spoluvlastniki budovy c¢.p. 1111, ulice Jedlickova
v Litvinové, ze dne 30.4.2009 o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi budovy se
stal vyluénym vlastnikem bytové jednotky €. 1111/5 a podilu na spole¢nych ¢astech domu a
pozemcich o velikosti 15178/42590, ¢imZ m¢l nabyt vétsiho majetku, nez diive vlastnil.
Zalobce zdiiraznil, Ze mu nevznikla povinnost k pfiznani darovaci dang, nebot’ v pfedchozim
obdobi se stavebnik a plivodni spoluvlastnik podilu na budové €.p. 1111 pan P. H. finan¢né
vyrovnal s ostatnimi spoluvlastniky. Sva prava nasledné prevedl na svoji matku pani M. H..
Hodnota postoupenych prav vzniklych po zkolaudovani ¢asti bytu vestavéného v plivodni
stieSni nadstavbé nepromitajici se do katastru nemovitosti se adekvatné odrazila v dohod¢ o
vysi kupni ceny za spoluvlastnicky podil o velikosti 1220/10000 na domé& &.p. 1111, ktery
zalobce od M. H. nabyl. V prub¢hu spravniho fizeni tykajiciho se vymeéfeni darovaci dané
dolozil Zalobce ptedchozi vyrovnani mezi P. H. a ostatnimi podilovymi spoluvlastniky domu
¢.p. 1111. Spravce dané ani ptivodni zalovany nebrali v potaz dikazy a posuzovaly ve
spravnim fizeni navrzené dikazy bez jejich vzdjemné souvislosti a nikoli dle jejich
skute¢ného vyznamu a obsahu a ani tyto dikazy dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni ¥ad*), fadné neprovedli, ¢imz porusili ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu. Na
stran¢ zalobce nedoslo k beziplatnému nabyti majetku, které by podléhalo dani darovaci.
Hodnoceni skutecnosti spravcem dané a pivodnim Zalovanym je pak i vrozporu
s ustanovenim § 5 a § 6 odst. 1 zakona o trojdani.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po strucné
rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, Ze Zzalobce nabyl spoluvlastnicky podil na
nemovitostech a pozemcich o velikosti 1220/10000, jehoZ zjisténa hodnota byla stanovena na
192 876,- K& Dohodou spoluvlastniki budovy o zruSeni a vypofddani podilového
spoluvlastnictvi budovy a o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi budovy se
zalobce stal vyluénym vlastnikem bytové jednotky ¢. 1111/5 a spoluvlastnického podilu ve
vysi 15178/425590, jejichz celkova hodnota byla stanovena na 563 410,- K&. Zalobce tak
nabyl pfi zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi bezlplatn¢ vice, nez €inil jeho
spoluvlastnicky podil pted vypotfddanim a podle § 6 odst. 5 zdkona o trojdani je pfedmétem
dané bezaplatné nabyti pievysujici ptivodni podil. Zalobcem tvrzené finanéni vyporadani
mezi byvalym vlastnikem podilu a ostatnimi spolumajiteli, v€etné informaci o stavebnim
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fizeni a kolaudacnim fizeni jsou pro véc bezpfedmétné. Spravce dané tedy v souladu se
zdkonem o trojeni vymeéfil Zalobci dai darovaci ve vysi 25942,- K¢ a dan v souladu
s ustanovenim § 68 zdkona o trojdani zvysil o 2 594,- K¢. Predmétné danové fizeni bylo
vedeno podle ustanoveni zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*)
a v odvolacim fizeni podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*).
Spravni fad se v danovém fizeni nepouzil.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednéni, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobce se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze
nevyjadieni se v ur€ené lhite je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze dafiové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény, a to véetné prekluze danové povinnosti.

Soud si vyzadal u pivodniho Zalovaného spis a po ptrezkoumani skutkového a
pravniho stavu dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Spornou mezi stranami se stala otdzka, zda pradva nabyta zalobcem na zakladé
,Dohody spoluvlastnikli budovy o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi budovy
(§ 5 odst. 3 zak. €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi) a o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi budovy (podle § 5 odst. 2 zdk. ¢ 72/1994 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist — vznik vlastnictvi jednotek)” ze dne 28.4.2009 s pravnimi uéinky vkladu
od dne 30.4.2009 (déle jen ,,Dohoda*) podléhaji dani darovaci podle zékona o trojdani.

Podle § 5 véta pred stiednikem zdkon o trojdani je poplatnikem dané darovaci
nabyvatel.

Podle § 6 odst. 1 véta prvni zakona o trojdani pfedmétem dané darovaci je bezuplatné
nabyti majetku na zakladé pravniho ukonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem. Majetkem
pro ucely dan¢ darovaci jsou a) nemovitosti a movity majetek, b) jiny majetkovy prospéch.

Podle § 6 odst. 5 zdkona o trojdani nabyva-li spoluvlastnik pfi zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi bezliplatné vice, nez €inila hodnota jeho podilu pfed zrusenim a
vypofddanim podilového spoluvlastnictvi, pfedmétem dané darovaci je bezlplatné nabyti
majetku nad tuto hodnotu. Podilem spoluvlastnika se pfitom pro tcely dan¢ darovaci rozumi
souhrn hodnot vSech jeho podilti na majetku, ktery je predmétem vypotadani.

Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd (dale jen ,,zakon o
vlastnictvi byti*) vlastnictvi jednotky mulze vzniknout rovnéz na =zakladé dohody
spoluvlastniki  budovy nebo rozhodnuti soudu o zruseni a vypotddani podilového
spoluvlastnictvi budovy nebo na zikladé dohody nebo rozhodnuti soudu o vyporadani
spole¢ného jméni manzell. Je-li predmétem vypotadani podilové spoluvlastnictvi budovy,
muze vlastnictvi jednotek vzniknout jen po pfedchozim vypofaddni podilového
spoluvlastnictvi budovy tak, ze velikost spoluvlastnickych podilti budovy se rovna velikosti
spoluvlastnickych podild na spolecnych ¢astech domu stanovenych podle § 8 odst. 2 zakona o
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vlastnictvi byt. To plati obdobné, je-li pfedmétem vypotfadani spole¢ného jméni manzelt
budova.

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2011, 8 Afs 45/2011,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze pokud méa byt majetkovy prospéch ziskany na tizemi Ceské
republiky povazovan za pfedmét dan¢ darovaci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o trojdani, musi
splnovat nalezitosti darovaci smlouvy upravené v ustanoveni § 628 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z%). Ve véci je tak nutno zkoumat naplnéni tii pojmovych
znaku darovaci smlouvy, tedy pfedmét daru, bezplatnost a dobrovolnost.

Z dal$iho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2007, 7 Afs 21/2006,
www.nssoud.cz, ktery se vyjadfoval ke znéni zdkona o trojdani U¢inného do 31.12.2003,
vyplyvéa, Ze dohodly-li se strany na zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k
nemovitostem formou pievodu spoluvlastnickych podilti, a stala-li se tak jedna ze stran
vlastnikem nemovitosti vétsi hodnoty, nez €inil jeji piivodni spoluvlastnicky podil, pficemz za
to druhé strané¢ neposkytla protiplnéni v penézich, je rozdil mezi pivodni hodnotou
nemovitosti a hodnotou zvySenou v disledku vypotadani spoluvlastnictvi zdkladem dané
darovaci.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym se podéavaji nésledujici podstatné
skutec¢nosti. Kupni smlouvou ze dne 30.6.2008, pravni u¢inky vkladu ke dni 30.6.2008, mezi
prodavajici Marii HoSkovou a kupujicim Zalobcem dosSlo k pfevodu podilu o velikosti
1220/10000 na budové ¢.p. 1111 na pozemku parc. ¢. 2232 a dale na pozemcich parc. €. 2232,
2047/28, vse k.. Horni Litvinov v obci Litvinov (dale jen ,,nemovitosti®). Dohodou se
spoluvlastnici (v€etné zalobce) uvedenych nemovitosti dohodli na vymezeni jednotek v domé
¢.p. 1111 stim, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 2 zédkona o vlastnictvi byti Zalobce nabyl do
svého vlastnictvi jednotku ¢. 1111/5 (mezonetovy byt 3 + KK o velikosti 151,78 m?) a dale
idedlni podil na spolecnych ¢astech domu ve vysi 15178/42590. Na podporu svych pravnich
nazorti zalobce piedlozil Namitku spoluvlastniki domu ze dne 2.9.1998 proti povoleni
stavebni Upravy a pldni vestavbé se stavebni Upravou, kterou mél provadét P. H., dale
predlozil Odvolani této namitky ze dne 4.9.1998 s tim, ze ze strany pana H. doslo ke splnéni
vSech pozadovanych podminek a thradé za zabor nebytového prostoru. Déle zalobce
predlozil ProhlaSeni spoluvlastnikli ze dne 3.9.1998 z néhoz vyplyva, ze P. H. uhradil na
vlastni naklady opravu okapil na celém domé v hodnoté 25 000,- K¢ a spoluvlastnici od néj
prijali dalsich 15 000,- K¢, ¢imz vyjadiili svlij souhlas k pidni vestavbé. Soucasti spisu je i
stavebni povoleni Méstského ufadu Litvinov, stavebni ufad, ze dne 24.9.2003, ¢&.j.
SU/SP/26051/2003/SVE, kterym byly povoleny ,.Stavebni tupravy podkrovniho bytu®
v budové ¢.p. 1111, stavebnikovi M. H..

K postupu spravce dan¢ a pivodniho Zzalovaného je mozno uvést, ze spravce dané
postupoval ve véci podle ZSDP. Soud konstatuje, ze dikazni bfemeno mezi daiiovym
subjektem, tj. Zalobcem, a spravcem dan¢ je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
prospéch spravce dan€, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v ust.
§ 31 odst. 8 ZSDP. Zatimco daiiovy subjekt podle § 31 odst. 9 ZSDP prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan. Podle § 99 ZSDP se pii spravé dani
spravni fad nepouzije s vyjimkou postupu podle § 175 pii vyfizovani stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze v daném piipadé¢ neslo o vyfizeni stiznosti, v pfedmétné véci vymeéteni dané
dédické u zalobce, se plné pouzil ZSDP. Piivodni Zalovany rozhodoval sice podle nového
procesniho ptedpisu, danového fadu ucinného od 1.1.2011, avsak ani v tomto piipad¢ se na
fizeni pfed ptivodnim Zalovanym spravni fad nepouzije (viz § 262 danového fadu).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z uvedené kupni smlouvy ze dne 30.6.2008 vyplyva, Ze zalobce se stal ve smyslu
ustanoveni § 137 a nésl. OZ podilovym spoluvlastnikem uvedenych nemovitosti. Podilové
spoluvlastnictvi vSak nijak nevyjadfuje vlastnicky vztah ke konkrétni ¢4sti nemovitosti, ale
vyjadifuje pouze ur€ity idedlni podil; miru, kterou se spoluvlastnici podileji na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. V daném piipadé nabyl
zalobce spoluvlastnicky podil o velikosti 1220/10000. Takto bylo jeho spoluvlastnické pravo 1
zapsano do katastru nemovitosti. K tomu je tfeba uvést, ze zapis do katastru nemovitosti ma
konstitutivni G¢inky (srov. ust. § 1 odst. 1, § 2 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych prav k nemovitostem), coZ znamena, Ze spoluvlastnické pravo zalobce
vzniklo az zapisem do katastru nemovitosti a je vymezeno rozsahem zapsanym v katastru
nemovitosti. Pfipadné jiné dalsi dohody nepromitnuté do zapisu v katastru nemovitosti nemaji
na obsah ¢i rozsah vlastnického (spoluvlastnického) prava vliv. Jestlize pravni predchidce
ucinil n&jaké pravni tkony, resp. poskytl plnéni ostatnim spoluvlastnikiim, aniZ by to vedlo ke
zméné zapisu v katastru nemovitosti, zejména co do velikosti spoluvlastnického podilu, plati,
ze uvedené pravni Ukony nemaji vliv na velikost spoluvlastnického podilu. K tomu je nutno
poukézat 1 na to, Ze ze zalobcem piedloZenych listin ani nevyplyva, Ze by plnéni pana H.
v ¢astce 15 000,- K¢, resp. 40 000,- K¢ (véetné okapil), m€lo mit vliv na velikost jeho
spoluvlastnického podilu. Vyjadieni souhlasu spoluvlastnikli s realizaci piudni vestavby a
zdborem spole¢ného prostoru nelze zaménovat s ptevodem ¢asti spoluvlastnického podilu
ostatnich spoluvlastnikii na pana H.. Je tedy nutno konstatovat, ze Zalobce neptedlozil listinu,
ktera by dokladala, Ze doslo pfed uzavienim Dohody k uplatnému pievodu spoluvlastnického
podilu na zalobce nebo jeho pravniho predchiidce ve vétsi mite, nez byl zapsan v katastru
nemovitosti na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne 30.6.2008. Vyznamna v tomto ohledu neni ani
skute€nost, ze ostatni spoluvlastnici tolerovali ¢i vyslovné souhlasili stim, aby pravni
ptedchidce Zalobce ¢i zalobce osobné uZzival vétsi cast nemovitosti, nez Zalobci (pravnimu
predchidci) podle velikosti spoluvlastnického podilu nalezelo.

Od téchto shora uvedenych skutecnosti se pak odviji i posouzeni Dohody jako
darovaci smlouvy v rozsahu ptesahujicim ptivodni velikost spoluvlastnického podilu Zalobce
na nemovitostech. Darovaci smlouvou podle § 628 a nasl. OZ darce bezplatné poskytuje nebo
se zavazuje poskytnout obdarovanému uréity majetkovy prospéch, aniz by k tomu byl
povinen, a obdarovany takovy dar nebo slib pfijimd. Podstatou darovani je pifevod
vlastnického (popfipad¢ jiného) prava. Vedle uclinkd obligatnich ma smlouva i U¢inky
vécnépravni; smlouva je pravnim divodem (titulem) k nabyti vlastnického (poptipadé¢ jiného)
prava.

Z Dohody je patrné, Zze predmétem této smlouvy je mimo jiné¢ pievod vlastnictvi
jednotky ¢. 1111/5 v dome €.p. 1111 a idedlniho podilu na spole¢nych ¢astech domu ve vysi
15178/42590 [¢l. VI. bod 1 e) Dohody]. Uplatnost Dohody nebyla zalobcem prokéazana, a
contratio plati, ze Dohoda byla uzaviena bezlplatné. Dobrovolnost této Dohody nebyla nikym
zpochybnéna. Dohoda tedy splituje podminky darovaci smlouvy zakotvené v ustanoveni §
628 OZ. Cena bytové jednotky a podilu na spolecnych castech domu byla spravcem dané
stanovena prepoctem znaleckého posudku Ing. P. B. ze dne 2.9.2008, ¢. 2039-183/2008, na
563 410,- K¢&. Zalobce tedy nabyl bezuplatné vice, nez ¢inil jeho spoluvlastnicky podil pred
uzavienim Dohody, nebot’ rozdil mezi hodnotu pifedchoziho spoluvlastnického podilu a
podilu na nemovitostech po uzavieni Dohody cinil 370 534,-K¢. Tato hodnota pak byla
spravné vzata jako zdklad dané darovaci podle § 6 odst. 5 zdkona o trojdani. Soud tedy
konstatuje, ze spravce dané i pivodni zalovany postupovali v souladu s § 6 odst. 5 zdkona o
trojdani pii vyméteni dan€ darovaci zalobci.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zddnému z G€astnikl pravo na nahradu naklada tizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému néaklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28.2.2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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