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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: Ch. Ch., zastoupeny Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem, Cihdkova 871/15, 190 00
Praha, proti zalovanému: Ministerstve vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
12.7.2012, ¢.j. OAM-133/LE-BE02-PA03-2012, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. OAM-133/LE-BE02-PA03-2012, Zzalovany zamitl
zéadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle 16 odst. 2 zédkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu*) z diivodu, ze zalobce podal Zadost u udéleni
mezinarodni ochrany cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Zalobce namitd, e Zalovany v rozporu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem p¥ipadu. Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 16
odst. 2 zédkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni lze zddost o udéleni mezindrodni ochrany
zamitnout, pokud ji Zadatel podal pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, avSak nelze
jej vyuzit v ptipadech, kdy zadatel, kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi, uvadi nékterou
azylové relevantni skute¢nost. Pravidla pro vyklad téchto ustanoveni pfitom jasné formuloval
ve své judikatuie Nejvyssi spravni soud (sp. zn. 5 Azs 24/2008 a sp. zn. 8 Azs 37/2008).
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Zalobce tvrdi, Ze ve spravnim fizeni uvedl, které skute¢nosti jej vedly k odchodu z vlasti a
které mu brani v navratu. Jde pfitom jednozna¢né o skutecnosti relevantni nejen z pohledu §
12 zakona o azylu. Zalovany tyto skuteénosti oznadil za nepiesvéd¢ivé a nevérohodné, ackoli
ve svém rozhodnuti neuvedl zadny relevantni podklad svédcéici o situaci v Thajském
kralovstvi. Zalobce vyjadiil nesouhlas i s hodnocenim doplitkové ochrany a také hodnocenim
jeho vztahu s pani M. H.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ zjistil skute¢ny stav véci, piipad posuzoval ve vSech souvislostech a zabyval se vSemi
skutecnostmi, které Zzalobce v pribehu spravniho fizeni uvedl. V tomto sméru Zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu. Zalovany maé za to, Ze se spravnim fizeni bylo dostateéné
prokazano, ze skutenym diivodem podani zadosti byla snaha o legalizaci pobytu Zalobce
v Ceské republice tak, aby se Zalobce nemusel vratit do Thajského kralovstvi a aby mohl
v Ceské republice Zit se svoji pritelkyni. Zalovany trvd na to, Ze se zalobci nepodafilo
piesvédcivé a veérohodné prokdzat, ze byl vzemi plvodu prondsledovan z azylové
relevantnich divodii a ani e mu takové pronasledovani hrozi. Zalobce po celou dobu svého
dlouhého pobytu na uzemni Ceské republiky mohl vejit v kontakt se stanimi organy a pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany. Této moZnosti nevyuzil a u€inil tak aZ poté, co umistén do
zatizeni pro zajisténi cizincl a bylo mu vydano opakované rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.
Zalovany také trva na tom, e i podminky pro udéleni doplitkové ochrany posoudil spravné.
Zalovany proto navrhuje Zalobu zamitnout.

V replice Zalobce uvedl argumenty proti zavéru zalovaného, Ze se zalobci nepodaftilo
piesvédcivé a hodnovérné prokazat, ze by mu v ptfipadé¢ navratu do vlasti mohlo hrozit
pronasledovani, zejména brojil proti zplsobu, jakym Zalovany hodnotil vztah Zalobce k hnuti
,»Red Shirts*. Déle zalobce rozvadél okolnosti jeho vztahu k pani M. H.

Oba tucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. souhlasili s rozhodnutim ve véci samé bez
jednani. Soud ptezkoumal na zaklad¢ podané zaloby napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 16 odst. 2 zédkona o azylu se jako zjevné nediivodnd zamitne i zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany, je-1i z postupu Zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zadatel neprokéaze opak.

Pouziti § 16 odst. 2 zadkona o azylu skutecné vyzaduje kumulativni naplnéni tfi podminek,
(1) Ze hrozi Zadateli vyhos$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, (2) Ze mohl
zadatel pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany dfive a (3) Ze je z postupu zadatele patrné, ze
zadost o mezinarodni ochranu podal ,,pouze* s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Pfi posuzovani tfetiho bodu testu pfitom
lezi diikazni bfemeno vyhradné na Zadateli.

Prvad podminka je vsouzené véci naplnéna, nebot Zalobci, ktery na tizemi Ceské
republiky pobyva od roku 2001 nelegalné, skutecné hrozi vyhos$téni. Plane to z obsahu
spravniho spisu, kdy dne 19. 7. 2012 bylo s zalobcem ve véci spravniho vyhosténi zahajeno
spravni fizeni a za i¢elem spravniho vyhosténi byl také zajistén rozhodnutim Policie Ceské
republiky ze dne 19. 6. 2012, &j. KRPA-78216/CJ-2012-000022.

Soud rovnéz nema pochyby o naplnéni podminky druhé, nebot’ po celou dlouhou dobu
7alobcova pobytu na tzemi Ceské republiky nebyl Zalobce omezen v moznosti kontaktovat
piislusné spravni organy a podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné¢ v tomto
sméru zalobce v Zalob€ niceho nenamitd a ani neuvadi zadné skutecnosti, které by mu branily
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Zbyvé vyhodnotit naplnéni podminky teti, tj. Ze je z postupu Zadatele patrné, Ze zadost o
mezinarodni ochranu podal ,,pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v Zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 37/2008-80, pii posuzovani tietiho
bodu testu pfitom leZi diikazni bfemeno vyhradné na Zadateli. Je tedy otazkou, zda Zalobce ve
spravnim fizeni prokazal, Ze Zadost nepodal ,,pouze* s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi.
V této souvislosti je fakticky nerozhodné, zda byl Zalobce v zemi plvodu skutené
prondsledovan z ,,politickych® divodu; stézejni je pouze to, zda i tyto pfipadné divody byly
skuteénym diivodem pro podéani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i nikoli a zda tedy
skute¢nym diivodem nebyla pouze ona snaha vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2005, ¢j. 8 Azs 57/2005-65). Nestaci, Ze zadatel néjaké dalsi
skutec¢nosti uvadi; rozhodujici je, zda lze uvétit tomu, ze prave tyto skutecnosti jsou pravym
diivodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V souzené véci zalobce v zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 29. 6. 2012
uvedl, ze o azyl Zada proto, Ze v roce 2007 doSlo v Thajsku k problémim, pii nichZ zahynulo
mnoho lidi, a Ze mu hrozi nebezpetni od skupiny ALOT. Pti pohovoru dne 9. 7. 2012
vysvétlil, Ze se nejedna o skupinu ALOT, ale minil tim anglicky vyraz ,,a lot of*“ a §lo o
nedorozuméni. Minil tim, Ze situace je velmi nebezpecna pro ¢leny ,,Red Shirts*“. On sam je
¢lenem této skupiny od roku 2007. Byt vté dobé jiz zil v Ceské republice, byl s touto
skupinou v kontaktu telefonicky a posilal ji finanéni prostfedky. Z dalSich jeho vyjadieni
béhem pohovoru plyne, ze zemi piivodu povazuje a obecné nebezpecnou, jak pro sebe, tak pro
mnoho dalSich lidi, pficemz nebyl schopen konkrétné specifikovat nebezpeci, které by zrovna
jemu mélo hrozit, a v ¢em konkrétné by toto nebezpeci mélo spocivat.

Jestlize zalobce nebyl schopen srozumitelné vysvétlit davody svych obav, pak ale tyto
obavy lze stéZi povazovat za pravy diivod podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Proto soud uzavird, Ze zalobce vtomto smeéru neunesl své dukazni bfemeno a zavér
zalovaného, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podal pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi je spravny a je rovnéz dostatecné od@vodnén pravé okolnostmi, za
kterych zalobce podal svoji zddost o udéleni mezinarodni ochrany, a také obsahem této
7adosti. Zalovanému nelze za situace, kdy Zalobce neni schopen své problémy specifikovat,
vytykat, Ze ve vztahu k skupiné ,,Red Shirts* nezjistoval relevantni skutecnosti, nebot’ bylo
dostate¢né prokazano, ze tyto udajné problémy byly divodem podani zadosti.

Totéz plati ve vztahu k posuzovani doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu,
nebot’ nekonkrétni a obecna tvrzeni nemohou byt zdkladem pro posouzeni hrozici vazné
ujmy.

Pokud jde o vztah zalobce k pani M. H., je soud toho nazoru, Ze i s touto okolnosti se
zalovany velmi podrobné zabyval, pficemz soud se se zavérem zalovaného zcela ztotoziuje.
Zalovany se timto vztahem zabyval jak z hlediska moznosti udéleni humanitarniho azylu (§
14 zakona o azylu), tak z hlediska mezinarodnich zavazkt Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zdkona o azylu). K argumentim uvedenym v replice nutno poznamenat, ze nesmétuji
k podminkdm udéleni humanitdrniho azylu ¢i doplikové ochrany, ale spiSe ve vztahu
k spravnimu vyhosténi, které ovSem neni predmétem prezkumu soudu. Institut mezinarodni
ochrany pfitom neni institutem, ktery ma fesit v komplexnosti pobytovy statut cizince, ale jde
o institut, jehoZ ti¢elem je poskytnou ochranu pied pronasledovanim ¢i vaznou ujmou hrozici
v zemi puvodu.

Soud proto uzavird, ze neshledal divodnou zadnou ze zalobnich namitek. Zalovany pfi
vydani zalobou napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se spravnim fadem a zdkonem o
azylu. Zalovany nepochybil ve svych tivahach a zavérech, a to ani v aplikaci ustanoveni § 16
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odst. 2 zdkona o azylu, nebot’ pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné byly splnény
zédkonem stanovené podminky, tyto své ivahy pak nélezitym zptisobem odiivodnil a dostal tak
pozadavkliim plynoucim z § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nékladi rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovany, kterému by
jinak jakoZto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu fizeni pfisluSelo, naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. biezna 2013

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 21. 3. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: NeSporova



