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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Toméase Foltase, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
M. K. proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 13. 12. 2012, €. j. 19086/12-
1100-700779,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 13. 2. 2013 se zalobce domahal zrudeni v zéhlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz Finan¢ni feditelstvi v Brné (prdvni piedchidce zalovaného) k odvolani
zalobce potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 16. 6. 2004, ¢.j.
94702/04/289914/8635.

vvvvvv

dlouhodobé;jsich zdravotnich potizi a trvajici pracovni neschopnosti jeho pravniho zastupce
predmétnou zalobu doplni cca do 28. 2. 2013 a navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym shora
citované rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ zrusi a uzna Zalovaného povinnym nahradit
zalobci naklady fizeni. K zalobé pfilozil kopii shora oznaceného rozhodnuti zalovaného a
kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zéstupce zalobce JUDr. Vladimira Focka,
které vystavil MUDr. 1. O., ortoped, ze kterého se podava, ze zastupce zalobce je neschopen
prace od 10. 12. 2012; vychazky mé pak povoleny od 11. 12. 2012.

Zdejsi soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz shledal, ze zaloba
trpi neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a to absenci zalobniho bodu ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisu (dale téz ,,s. T. s.%).

S ohledem na datum vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (13. 12. 2012) byl dan
divod pochybovat o splnéni lhiity pro podéani Zaloby. Ostatné Zalobce v Zalob¢ ani neuvedl,
kdy mu bylo napadené rozhodnuti doru¢eno. Soud proto vyzval zalovaného, aby mu sd¢lil
datum ptevzeti zalobou napadeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ 13. 12. 2012,
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¢.j. 19086/12-1000-70779 zalobcem, resp. predlozil doklad o jeho doruceni. Podanim
dorucenym soudu dne 13. 3. 2013 zalovany soudu sdé¢lil, ze zalobce pievzal zalobou
napadené rozhodnuti dne 17. 12. 2012, pficemz ptipojil origindl napadeného rozhodnuti a
doklad o jeho doruceni, které toto potvrzuji.

Podle § 71 odst. 1 pism. b) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. I. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Podle ust. § 72 odst. 2 s. 1. s. 1ze Zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhiité pro
podani zaloby.

Podle § 72 odst. 1 a 4 s. T. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. ZmesSkani lhaty pro podani zaloby nelze

prominout.

Z pravni Upravy tedy plyne, ze Zaloba musi byt podéna ve lhté¢ dvou mésicti ode dne,
kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno (doruceno). Zakon pfitom zapovida prominuti
zmeskani lhiity. Z pravni pravy soucasné plyne, Ze Zaloba musi obsahovat Zalobni body.

Z judikatury pfitom plyne, ze Zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod.
Ktomu srv. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod €. 113/2004 Sb. NSS, ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 95/2005-
58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze dne 2.8.2007, ¢.j.2 Azs 54/2007-42; ¢inalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. III. US 236/99, publ. pod &. 5/2000 Sb. nal. a usn.,
sv. €. 17, str. 35 ana http://nalus.usoud.cz).

V dané véci vSak Zaloba neobsahovala ani jeden Zalobni bod. Zalobce pouze
potizi a trvajici pracovni neschopnosti jeho pravniho zastupce predmétnou zalobu doplni cca
do 28. 2. 2013 a navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by shora citované rozhodnuti zrusil
a priznal mu néklady fizeni. Z téchto tvrzeni nelze dovodit, zadné skutkové ¢i pravni davody,
pro které povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezédkonné nebo nicotné. Lze
doplnit, Ze by postacovalo pouhé obecné a stru¢né vymezeni skutkového a pravniho davodu
tvrzené nezakonnosti ¢i procesnich vad (k tomu srv. rozhodnuti rozsifené¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78). I takové prosté vymezeni
vSak v Zalob¢ absentuje.

S ohledem na to, Ze se zaloba dostala do dispozice piislusného soudce (senatu) az
tehdy, kdyZz jiz nebylo objektivné mozné, aby byla doplnéna v zdkonné dvoumésicni lhité
[zaloba byla datové schranky soudu doddna v patek dne 15. 2. 2013 v 21:12:55 hod.,
podatelnou mohla tedy byt ptislusné soudni kancelafi pridélena nejdiive az v pond€li dne 18.
2. 2013, tedy v posledni den lhiity a teprve poté po ucinéni nutnych kroki (ptidéleni dle
rozvrhu préace, provedeni lustrace souvisejicich véci atp.) ptredlozena pfislusnému soudci]
soud zalobce nevyzyval k doplnéni Zzaloby. Vyzva k doplnéni zaloby, kterd by zalobci byla
dorucena az po uplynuti zdkonné lhility, kterou nelze podle zdkona prominout, by postradala
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smyslu. Pro podporu tohoto zavéru odkazuje krajsky soud i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 2 As
69/2008 - 148, vyplyva, ze ,,pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zZalobniho bodu, tak
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze v pripadech, kdy Zaloba
neobsahuje zadny Zalobni bod, a zarovern jiz neni objektivné mozné, ze by Zalobce Zalobni bod
ve lhiite pro podani Zaloby doplnil, neexistuje zdakonna povinnost soudu vyzyvat Zalobce
k odstraneni teéchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot takto Siroce pojimand povinnost
soudu by odporovala zasadeé dispozicni a zasadé koncentrace rizeni, v souladu s nimiz
je Fizeni o Zalobé koncipovano (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 — 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS. ). *

Podle krajského soudu soudni tad spravni zakotvuje dostate¢né dlouhou lhitu (lhitu
dvou mésict) pro podani zaloby. Po celou tuto dobu mohl zalobce podat Zalobu, ktera by
obsahovala alespon jeden zalobni bod. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od toho, ze
zaloba byla k soudu podana datovou schrankou JUDr. Vladimira Focka, advokata (ktery
tedy osoby prava znalé. Odhlédnout nelze ani toho, ze zdravotni divody zastupce Zalobce
(specifikované vysSe) nebranily v podani (blanketni) zaloby z jeho datové schranky. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, postacovalo by, aby byl v zalobé uveden alespon jeden stru¢ny Zalobni
bod.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba trpi nedostatkem
podminek fizeni (absenci alespon jednoho zalobniho bodu), ktery je jiz s ohledem na uplynuti
lhity k podani Zaloby neodstranitelny. Z tohoto divodu krajsky soud rozhodl o odmitnuti
zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zZaloba odmitnuta.

Pro podporu vyse uvedenych zavéri odkazuje krajsky soud i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 7 As 15/2010-56, kterym bylo potvrzeno obdobné
usneseni krajského soudu, v némz se uvadi, Ze ,, Nejvyssi spravni soud posoudil shodnée jako
krajsky soud Zalobu stezovatele jako blanketni. Z jejiho obsahu je zcela ziejmé, zZe
neobsahovala ani jeden Zalobni bod, a to ani v nejhrubsich rysech, nebot se v ni hovori pouze
o tom, Ze napadena spravni rozhodnuti méla byt vydana v rozporu se zakonem a ze stéZovatel
meél byt zkracen na svych zdakonnych pravech. Neni vsak ani v nejmensim naznaceno, v cem
mél rozpor se zdakonem spocivat a jaka prava stéZovatele méla byt zkracena. Spravni
soudnictvi je pritom ovladano dispozicni a koncentracni zasadou. Ve smyslu ust. § 75 odst. 2
s. 7. s. spravni soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, zZe stéZovatel podal Zalobu posledni den [hiity pro podani Zaloby, tj. v
pondeli dne 19. 10. 2009, jim stanovené datum 30. 10. 2009, v nemz chtel Zalobni body
doplnit (a pozdeji tak skutecné ucinil podanim ze dne 4. 11. 2009), jiz bylo mimo ramec
zakonné lhiity, v niz by jeste mohl zalobni body doplnit. Proto krajsky soud k takovéemu podani
nemohl prihlizet. Za takového skutkového stavu véci by nedavalo smysl, aby krajsky soud
vyzval stézovatele k doplnéni zalobnich bodii podle ust. § 37 odst. 5 s. i s. (...) Ucelem § 37
odst. 5 5. . s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich odstranéni, stanovit mu
k tomu lhitu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranenim vad. Lze-li urcitou
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nalezitost zaloby ucinné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené neprekrocitelné lhiite, ma
smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to viitbec ,, technicky *“ proveditelné a
smysluplne. (...) Ve stezovatelove pripade vsak nebylo ditvodu ani takovou vyzvu cinit. Z textu
podané Zaloby datované dnem 16. 10. 2009 totiz nebylo mozno zjistit, kdy méla zacit bezet
lhiita k jejimu podani, nebot' v ni nebyl uveden zZadny udaj o dni doruceni napadeného
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud tedy mohl postupovat pouze tak, ze poté, co vyjasnil
otazku zastoupeni stéZovatele a co mezitim doslo soudu doplnéni zaloby, si opatril od
krajského uradu doklady o doruceni napadeného rozhodnuti. (...) Procesni postup ucastnikii
Fizeni vcetné toho, zda Zalobce poda zalobu az v samém zaveru lhity, kdy tak miize ucinit,
souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné dusledky, které z jeho viastniho
nacasovani takovych krokii plynou. Tak je tomu iu stezovatele. Krajsky soud tedy zcela
spravné zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. I s., nebot stezZovateli se v Zalobni
lhiite nepodarilo uvést zadny zalobni bod a zalobni body, které uved! v doplnéni Zaloby,
uplatnil opozdené. V rizeni tedy nebyla, a to neodstranitelné, splnena podminka Fizeni
spocivajici v tom, ze v zalobé byl ucinné uplatnén, byt treba i jen v nejhrubsich rysech, aspon
jeden zalobni bod. “

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 22. bfezna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



