59A 40/2012-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylova, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce: JTR, a.s., se sidlem Liberecka 120, Jablonec nad Nisou,
proti Zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za
ucasti: TEP Jablonec, spol. s r.o., se sidlem Pivovarska 3563/17, Jablonec nad Nisou, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2012, &. j. OUPSR 384/2011-330-rozh.,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne ze dne
20. 2. 2012, ¢. j. OUPSR 384/2011-330-rozh., se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zZivotniho prostiedi, stavebniho
Gfadu (dale jen ,.stavebni ufad”) ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 1245//2011/SU/Fa, &. j.
104293/2011. Timto prvostupnovym rozhodnutim bylo podle § 115 zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), vydano stavebni povoleni na stavbu
plynové kotelny pro bytové domy Zitna 7/3259 a 8/3260, Jablonec nad Nisou, na pozemku st.
p. 3600, 3601 v k. 0. Jablonec nad Nisou, obec Jablonec nad Nisou.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného a stavebni povoleni jsou
nicotnymi rozhodnutimi, resp. ze napadené¢ rozhodnuti zalovaného je nezakonné.

A. Diivody nicotnosti rozhodnuti
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Dtvody nicotnosti rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu zalobce spatfoval ve
faktické a pravni neuskutecnitelnosti rozhodnuti, kterd se nevypotadavaji stim, jak bude
nalozeno, resp. odstranéno stavajici zafizeni pro rozvod tepelné energie ve vlastnictvi zalobce.

Podle zalobce musi zaddost o stavebni povoleni a tim i projektova dokumentace fesit,
zda zafizeni (stavajici zdroj) zlstane Ci bude z objektu odstranéno, k ¢emuz musi zajistit
stanovisko vlastnika tohoto zafizeni. K ponechdni zafizeni jako studené zalohy v objektu musi
stavebnik dolozit dohodu stavebnika a zalobce jako vlastnika tohoto zatfizeni, k odstranéni
zafizeni je tieba ukonceni smluvniho vztahu a postup po dohodé se zalobcem.

Projektova dokumentace nefeSila zménu zptisobu vytapéni v souladu s ustanovenim
§ 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o0 zméné nékterych zékont (energeticky zakon), je proto netplna,
coz zapiiCinilo faktickou a pravni neuskuteCnitelnost rozhodnuti. Stavebni ufady se
o stanovisko Zzalobce nezajimaly, jen stanovily podminku k ochrané zafizeni zalobce.
Dle zalobce neni mozné rozhodnuti, kterym se stanovi, Ze piivodni zafizeni zistava v objektu,
aniz by byl dolozen pravni diivod pro takové umisténi a setrvani v budové. Na zalobci nelze
pozadovat, aby své zafizeni v objektu ponechal bez smluvniho vztahu jako studenou zalohu
ana svij naklad je v rdmci plnéni svych povinnosti dle energetického zakona udrzoval bez
existujiciho pravniho divodu. V této souvislosti zduraznil, ze teplarenstvi neni trznim
odvétvim. Ze znéni § 77 odst. 5 energetického zdkona Zalobce dovozoval, ze naklady na
provedeni zmény zptsobu vytdpéni a naklady odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni
maji byt uhrazeny ptfed provedenim zmény, a proto zména musi byt ve stavebnim fizeni
zohlednéna. Pokud se méni zdroj, resp. je instalovan novy zdroj, pozadavkem je odstranéni
puvodniho, coz musi byt v zadosti o stavebni povoleni jasné vyjadieno. Protoze zalobce nema
se stavebnikem uzavienou smlouvu pro dodavku tepelné energie a nemé sjednany zpiisob
hrazeni nékladli na udrzovani zafizeni jako zalohového zdroje, nema zijem na ponechdni
svého zafizeni v objektu. Zalobce ale také nemize udélit stavebniku souhlas s odstranénim
zafizeni, protoze nebyly sjednany podminky pro takovy postup a ndhrada nakladi na odpojeni
a zménu vytapéni. Je na stavebniku, aby tyto kroky ucinil, pfipadné si zajistil moznost
odstranéni zafizeni bez souhlasu Zalobce formou soudniho rozhodnuti. Zalobce z toho
dovozuje, Ze stavebnik musi v pfipadé zajmu o zménu zplusobu vytapéni dolozit souhlas
vlastnika zafizeni s demontdzi zafizeni nebo dohodu o tom, Ze vlastnik zafizeni souhlasi
s ponechanim zatizeni v objektu. Pokud rozhodnuti nepiimo nuti Zzalobce, aby vynakladal
naklady na tkor jinych odbératell, kteti nakonec musi provoz zafizeni zalobce v objektu
stavebnika zaplatit v cen¢ tepelné energie, ukladd rozhodnuti ve svém dusledku povinnost
tietim subjektiim a zasahuje do jejich prav, coz je v rozporu s principy dobré spravy.

Dotcenost vetejnych subjektivnich pradv Zzalobce dovozoval z vlastnického prava
k soustavé CZT, kterd je umisténa v domé¢, s tim, ze k zasahu do tohoto vlastnického prava
dojde v disledku stavebni upravy, kterd toto vlastnické prdvo omezuje nejméné v rozsahu
uzivani, udrzby, ochrany a bezpecnosti a prevence skod.

B. Dtvody nezdkonnosti rozhodnuti
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1) Zalobce namital, 7e se alovany nevypoiadal zcela s odvolacimi diivody,
rozhodl tak v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, zalobce pfitom v odvolani poukazoval na
obsah svych namitek ve stavebnim fizeni.

2) Podle zalobce melo byt vedeno tizemni fizeni podle § 81 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona, protoze na danou zménu nedopada ustanoveni § 81 odst. 3 stavebniho
zékona, m¢l byt pouzit restriktivni vyklad pojmu stavebni upravy. Jednalo se o stavbu, ktera
podstatné méni naroky na okoli. Zalobce upozoriioval na to, Ze nové piisobi stavba emise,
zaroven ma zvySenou naro¢nost na dodavky plynu, v okoli stavby vznikne naddimenzovana
soustava CZT. Stavebni ufady uptednostiuji soukromy zdjem stavebnika na uspofe ceny
tepelné energie nad zdjmem vefejnym. Pfimo sousedici stavba — soustava CZT je
bezprostfedné¢ dotCena zménou vytipeéni, nebot’ dojde k poklesu potieby jejiho vyuziti
a soustava, jak byla vystavéna, neni zptisobild k funkénimu provozu pii nastoleni stavu pod
urc¢itymi meznimi hodnotami odbéru, jiny subjekt pak bude muset nahradit potiebu tepla,
ovSem s otazkou zda toto dodavky plynu v Jablonci nad Nisou dovoli. Pfimym zasahem do
zalobcova vlastnického prava je pak potieba ke stavebnim a technickym zasahiim do soustavy
CZT. Zalobce zpochybiioval, 7e by teplarenstvi, jak ho Zalobce vykonavé, bylo trznim
odvétvim. Upozorioval dale na skutecnost, ze zadal dikaz u pfisluSnych spravnich organt,
resp. osob odborné zpisobilych, o tom, ze stavba ohrozuje bezprostiedné jeho vlastnické
pravo k soustavé CZT. Rozhodnuti tak poruSuje pravo zalobce na ochranu jeho vlastnického
prava. Spravni organy nezkoumaly soulad stavby s vefejnym zajmem dle § 4 odst. 2
spravniho fadu, nezkoumaly soulad stavby s § 3 odst. 1 energetického zikona. Zalobce
zdiraznil, Ze mé jako ucastnik spravniho fizeni pravo na zakonné rozhodnuti a pokud namita
poruseni norem chranicich vefejny zajem, ¢ini tak v intencich ochrany svych prav procesnich,
zejména prava na spravedlivy proces. Zalobce vyzval soud, aby se ve svém rozhodnuti
zabyval otazkou, zda danou stavbu posuzovat jako zménu stavby ve smyslu stavebni upravy
nebo jako zménu stavby, kterou instalovanim kotelny dojde ke snizeni celkové plochy
jednotek v domé, nebot bude zastavén nebytovy prostor a dojde tak ke zméné
spoluvlastnickych podilt. Stavba tak mohla byt provedena jen na zaklad¢é smlouvy o vystavbé
dle § 17 odst. 3 zakona ¢&. 72/1994 Sb. Zadost o vydani stavebniho povoleni nebyla tpln4,
nebot’ nebyl dolozen konsensus vSech vlastnikli jednotek o upravé spoluvlastnickych vztaht.
Toto zasahuje do vécnych prav zalobce tim, Ze se méni pomery ucastenstvi vlastnikii jednotek
na spole¢né véci s dopadem do ptipadného rozhodovani ve vztahu k vécnym praviim zalobce.
Meélo by byt postupovano stejn€, jako kdyz jde o kotelny vné budovy, zalobce byl zbaven
namitat rozhodné skutecnosti v izemnim fizeni. Spradvni organy postupovaly nespravné,
pokud k této namitce nepiihlédly v odvolacim fizeni a navic zamitly pozadavek Zalobce na
provedeni diikazu zjisténim vlastnickych vztahti k navrhované stavbé.

3) Zalobce namital neuplnost Zadosti o stavebni povoleni a netplnost projektové
dokumentace, kterd neobsahovala zménu zpiisobu vytdpéni podle energetického zakona.
Timto jsou dotena vécna prava zalobce k soustavé CZT zejména k ¢asti umisténé v objektu,
kdyz zatizeni je v objektu ponechano, ale Zalobce jej musi na své néklady provozovat.

4) Zalobce  zopakoval, Ze rozhodnuti ho nuti ponechat zafizeni
v provozuschopném stavu, aby nedochdzelo k ohrozeni soustavy CZT a nuti ho k plnéni
povinnosti ve smyslu energetického zakona. Stavebni ufad nechranil vlastnické pravo zalobce
k celé soustavé CZT, ale hodnotil jen piipojku. Vada fizeni spoc¢iva v tom, ze stavebni Gfady
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neprovedly zalobcem pozadovany znalecky dikaz z oboru teplarenstvi pro posouzeni vlivu
stavby na soustavu CZT, ani neuCinily dotaz na Statni energetickou inspekci (SEI), aby se
k této otazce vyjadiila.

5) Napadené rozhodnuti nedostate¢né fesilo odvolaci namitky zalobce, pokud se
tykaly stanovisek dotenych orgdni statni spravy, zejména na tUseku ochrany ovzdusi,
hospodateni s energii, vnitiniho prostfedi. Pokud mél zalovany za to, Ze zalobce neoznacil
dostatecn¢, jakou €ast stanovisek napadal, mél vychdzet z toho, Ze je napada v celém rozsahu.
Zalovany postupoval nespravné, pokud dospél k zavéru, Ze neni na misté postupovat dle
§ 149 spravniho tadu, nedoslo k projednéni Zalobcova odvolani v celém rozsahu. Dalsi dil¢i
namitka se tykala nespravné aplikace § 3 odst. 8 zédkona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi,
nebyla spravn€ feSena otdzka ekonomické pfijatelnosti napojeni na CZT, zrozhodnuti
neplyne, jakd metoda pro vypocet ekonomické pfijatelnosti byla pouzita, co konkrétné
a s jakym vysledkem bylo sprdvnimi organy hodnoceno. Nebylo uvedeno, zda spravni organy
hodnotily moznost vytdpéni zdrojem kombinujicim vyrobu tepla a elektrické energie.
Z pohledu doporucujiciho stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi nedolozil stavebnik
vSechny skuteCnosti, rozhodnuti jsou vtéto <casti téméf nepfezkoumatelnd, resp.
nevypotadavaji namitky a odvolaci body Zalobce. Zalovany se nespravné vypoiadal
s odvolacimi namitkami sméfujicimi do zavaznych stanovisek, ktera jsou dle Zzalobce
nezakonna a nicotna z divodl uvedenych v namitkach ucinénych drive, navic nejsou aktualni,
neodpovidaji stavu ke dni doplnéni zadosti o stavebni povoleni. Stanovisko HZS nebylo
odiivodnéno a neni ftadné. Stavebni povoleni bylo vydano vrozporu se zakonem
¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni s energiemi, nebyla jasné¢ vymezena energetickd narocnost
budovy ve vztahu ke zméné zplisobu vytapéni. Stanovisko SEI je v rozporu suvedenym
zédkonem. Stavba presahuje limity hluku. Byla porusena procesni prava zalobce, pokud
zalovany neinicioval pfezkumna fizeni téchto stanovisek s poukazem, Ze pfezkumna fizeni
nebyla zahdjena.

6) Zalobce znovu zdtiraznil potiebu ochrany jeho vlastnického prava k soustavé
CZT, nebot’ ta je provozovana ve vetfejném zajmu. Pokud se zalobce dovoléval ochrany
soustavy CZT ve vefejném zajmu, ¢ini tak v souladu s § 114 stavebniho zakona a k ochrané
svého subjektivniho vetfejného prava, nebot provoz CZT ve vefejném ziajmu patii
k vlastnictvi soustavy CZT. Zalobce zdiraznil, e ndkup a investice do udrzovéni
a provozovani soustavy CZT ¢inil v dobé€, kdy soustava CZT pozivala ochrany ve vefejném
zdjmu a pokud zalobce namitd nezdkonnost rozhodnuti, ¢ini tak k ochrané svého
subjektivniho vefejného prava (vécného prava k soustavé CZT). Spravnim organim Zalobce
vytykal, Ze upfednostnily individudlni zdjem subjektu na levnéjSim vytapéni oproti zajmu
spolecnosti na existenci provozuschopné sité¢ CZT, ktera byla vybudovana jako nedilny celek
zavisly na tom, jak jednotlivé body funguji. CZT je chranéno a vyroba a distribuce tepla je ve
vefejném z4jmu, ten posiluje vyznam CZT a je chranén zdkonem o ochran¢ ovzdusi. Pokud
dojde k odpojeni vice ¢lankti od CZT v disledku rozhodnuti spravnich orgénd, systém
zstane nefunkéni. Zalobee je jako vlastnik soustavy CZT opravnén dovolavat se ochrany
CZT ve vefejném zajmu a nesouhlasi s postupem, kdy spravni organy toto pravo Zalobci
upiraji, nebot’ zde neni jiného subjektu, ktery by byl k vykonu takového prava opravnén.

7) Déle bylo namitano, ze stavba byla povolena v rozporu s krajskou energetikou
koncepci ECZ9050 z biezna 2010. Stavebni ufady se vtomto sméru s Zalobcovymi
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namitkami nevypotadaly, nezdivodnily, pro¢ doporuceni koncepcemi na ochranu CZT
nevzaly v potaz, véetné doporuceni danych Gizemni energetickou koncepci (vyhlaSkou mésta
Jablonec nad Nisou ¢. 5/2004).

8) Rozhodnuti stavebniho ufadu je neptezkoumatelné, stavebni ufad nevymezil,
jaky skutkovy stav byl vzat jako prokazany, jak pravni otazky teSil a podle jakych pravnich
norem.

9) Dalsi vadu fizeni zalobce shledava v tom, ze stavebni ufad upustil od ohledani
na misté a UGstniho jednani, nedoslo tak k ovéfeni skutkového stavu véci. Skutkova zjisténi
o tom, ze nebude zasazeno do vlastnického prava zalobce k zafizeni povolenou stavbou tak
neni dostateéné. Zalobce naopak tvrdi, Ze stavba kotelny do jeho vlastnického prava
k zatizeni, zejména datovému kabelu, zasahuje, coz plyne, i ztoho, ze zrozhodnuti obou
stupiili neni zjistitelné, kde se stavba nachazi.

10)  Restriktivni vyklad § 114 odst. 1 stavebniho zékona, ktery uzily spravni organy
obou stupiill, povazuje zalobce za nezakonny.

11) Rozhodnuti jsou neurcitd a nevykonatelnd, pokud se tyka vymezeni zatizeni
zalobce v prostorach pfedmétného domu s odkazem na podminku €. 9, toto zafizeni stavebni
urad nepopsal, jeho rozhodnuti zalovany potvrdil. Z Zadného rozhodnuti tak neplyne, jaké
konkrétni zafizeni zalobce poziva ochrany, véc souvisi stim, Ze nebylo rozhodnuto
o odstranéni zafizeni zalobce. Pojem ,zafizeni ve vlastnictvi JTR® je pravné nepfesny
a neurcity.

12) Zalobce zopakoval, Ze Zalobni body sméfuji k ochrané jeho vefejného
subjektivniho prava na zdkonny proces, dobrou spravu, zdkonnost a predvidatelnost
rozhodnuti a souvisi s ochranou jeho vlastnického prava k soustavé CZT. Proto vSechny
zalobni body mohl zalobce Cinit z titulu svého ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdu$i primarné slouzi
k ochran¢ ovzdusi, sekundarné¢ vsak k ochrané¢ CZT, a proto je pravem i povinnosti zalobce
pouzit i argumentaci smétujici k ochran¢ CZT, vetné argumentaci ekonomickymi zajmy.

13) Déle Zalobce namital poruseni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu
Listiny zakladnich prav a svobod, prava na ochranu vlastnictvi a pifi extenzivnimu vykladu
také pravu nebyt podroben nucenym sluzbam.

14)  Naposledy zalobce spatfuje jako zasah do vlastnického prava k zafizeni
tvoficimu ¢ast soustavy CZT a umisténému v objektu, pokud zalovany jako odvolaci organ
ulozil podminku k umoznéni pfistupu zalobce k zafizeni stavebnikovi, nikoliv vlastniku
objektu, aniz by zkoumal, zda stavebnik a vlastnik jsou stejné osoby.

Z uvedenych diivodli Zalobce navrhoval zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pozadoval nahradu nakladu fizeni.
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I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany oznacil zalobni namitky za nedtvodné,
nebot’ Zalobce v nich neuvadi, jak se jim tvrzené skutecnosti dotkly jeho vlastnickych prav
k zatizeni v pfedmétném objektu, hodnovérnymi diikazy neprokazal, jak bude do jeho prav
zasazeno, proto navrhnul zamitnuti Zaloby. Podotkl, Ze opravnéné zajmy tGcastnikl fizeni jsou
chranény ptedpisy spravniho prava, jimz musela povolovana stavba vyhovét. Zalovany
odkazal na projektovou dokumentaci a vyjadieni zalobce ze dne 14. 6. 2011, obsahujici
podminky odpojeni a zakres technické infrastruktury zalobce. Z mistniho Setfeni ze dne
15. 9. 2011 byl potizen protokol, z né¢hoz plyne, ze pii obhlidce na misté nebylo zjisténo,
ze by v casti prostoru, kde bude umisténo nové zafizeni pro vytapéni, bylo zafizeni ve
vlastnictvi Zalobce. Ten pii kontrole prostoru konstatoval, ze zde zadné jeho zafizeni neni,
proto zalovany povazuje jeho namitky za divodné. Podminkou ¢. 9 pak byla zajisténa ochrana
zafizeni Zalobce, které se nachazi v jiném prostoru. Dodavka tepla do objektu je pak
soukromopravni zalezitosti, nejednd se o pravo vyplyvajici z vécného biemene ani vetejny
zajem o dodavku tepelné energie ze zatizeni zalobce, jak judikoval Nejvyssi spravni soud.
O vydéani stavebniho povoleni pozadali vlastnici stavby, podklady byly zpracovany
opravnénymi osobami v dostatecném rozsahu pro posouzeni povolované zmeény zpusobu
vytapéni. Byla vydéana kladnd stanoviska dotCenych organti statni spravy, plyne z nich, ze
povolovana stavba splituje pozadavky § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi, pozadavky
hygienické, pozarni ochrany a bezpecnosti a pozadavky z hlediska § 77 odst. 5 energetického
zakona, zamér byl posouzen také z hlediska energetické koncepce meésta Jablonec nad Nisou
a Libereckého kraje. Na zéklad¢ zjisténi, ze stavba nebude mit vliv na okoli, a na zaklad¢
zjisténi, Ze stavebni Upravy nejsou v rozporu se zavery a cili izemniho planovani, zejména
s izemni planovaci dokumentaci, nebyly zjistény skutkové okolnosti a pravni divody pro
zamitnuti zadosti o stavebni povoleni. Vyrok rozhodnuti je urcity, vCetné¢ popisu umisténi
plynovych kotla a souvisejicich technologii. V odiivodnéni jsou obsazeny tivahy o tom, jak se
zalovany vypotadal s odvolacimi ndmitkami tykajicimi se stanovisek dotCenych organt,
vtomto sméru zalovany na odivodnéni svého rozhodnuti odkdzal. Protoze povoleni
stavebnich uprav nevyvolda potfebu jakéhokoli zasahu do stavajiciho zafizeni zalobce,
tj. potfebu odstranéni, nebyl dan divod krozhodovani o zafizeni Zalobce. Podminkou
¢. 9 stavebniho povoleni byl zajistén fadny vykon vlastnického prava Zalobce k pfislusnému
zafizeni.

I. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 7. 2011 podal stavebnik — xx. s r.0. zadost o
vydani stavebniho povoleni na stavbu plynové kotelny pro obytné domy xx, s 3 nasténnymi
teplovodnimi kotly o celkovém vykonu 147 kW v suterénu objektu xx.

K zéadosti o stavebni povoleni stavebnik dolozil:

- projektovou dokumentaci k vybudovani plynové kotelny, podle niz je plynova
kotelna umisténa do stavajici technické mistnosti s tim, Ze zatizeni CZT je v jiné
casti prostoru a rozvod bude od piipojky soustavy CZT zalobce odpojen
za predavaci stanici a budou umistény kulové uzévéry, budou zapecetény a
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zaslepeny, mistnost, kde je predavaci stanice bude uzamcena a chranéna pted
manipulaci;

- vyjadfeni vlastnik infrastruktury o umisténi jejich zafizeni, pfip. ochrannych
pasem a moznych vlivl stavby na n¢;

- ekonomické posouzeni investice do plynové kotelny.

Stavebnikem byla dolozena souhlasna stanoviska orgént statni spravy, a to:

- Me¢stského ufadu Jablonec nad Nisou, oddéleni zivotniho prostfedi, ze dne
30. 6. 2011 - souhrnné stanovisko, v némz z hlediska ochrany ovzdusi nebyly
vyjadifeny namitky s tim, Ze byla splnéna povinnost dle § 3 odst. 8 zdkona o
ochrané ovzdusi, nebot’ stavebnik piedlozil ekonomickou pfijatelnost vytapéni;

- Hasic¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, uzemniho odboru Jablonec nad
Nisou (HZS), ze dne 13. 6. 2011, coby dot¢ené¢ho organu statni spravy na Useku
pozarni ochrany;

- Krajské hygienické stanice Libereckého kraje (KHS) ze dne 12. 7. 2011 jako
organu statni spravy na useku ochrany zdravi - s podminkou ovéfeni dodrzovani
limita hluku;

Stavebnik predlozil také vyjadieni Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu
pro Liberecky kraj (SEI) ze dne 17. 6. 2011, v némz tento spravni organ vyjadfil, Ze podle
§ 2 odst. 4 vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 195/2007 Sb. neni opravnén vydat
ke stavbé zavazné stanovisko z hlediska zajmi chranénych zakonem ¢&. 406/2000 Sb.,
o hospodateni s energii, nebot’ jde o zdroj tepla do vykonu 1 MWt.

Stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni ostatnim UcCastnikiim s tim, Ze namitky podle
§ 114 odst. 1 stavebniho zdkona mohou uplatnit nejpozdé€ji pfi Gstnim jednédni. Z protokolu
o0 ustnim jednani spojeném s ohleddnim na misté ze dne 15. 9. 2011 plyne, Ze byla provedena
prohlidka mista a pfi ni zalobce potvrdil, Zze v prostorach 1. P.P objektu xx, kde ma byt
umisténa plynova kotelna, se jeho zatizeni vCetné¢ kabelového vedeni nenachazi a nenachazi
se ani na jiném misté, nez v 1. P.P. objektu xx, kde ma Zalobce stavajici technologické
zafizeni. Zalobce vznesl pisemné své namitky.

Zalobce upozomil, ¢ ma v domé umisténo zafizeni pro rozvod tepelné energic
a zména zpusobu vytapéni se dotyka jeho vécnych prav odpovidajicich vécnému pravu uzivat
nemovitost k ucelim dle energetického zakona. Dle néj nebyla splnéna podminka § 77 odst. 5
energetického zdkona, nebot’ projektova dokumentace netesi odpojeni CZT, kdy nejprve musi
byt rozhodnuto o odstranéni zafizeni, nefes$i také vzdjemné vlivy stavajiciho a nového
zafizeni, zejména vlivy obou na domovni rozvody, které nejsou dimenzovany na jejich
koexistenci, neni tak zajiSténa ochrana zafizeni ve vlastnictvi zalobce. Nové zafizeni je
samostatnou stavbou, stavebnik ale nedolozil nabyvaci titul. Projektovd dokumentace
neobsahuje zakresleni zafizeni zalobce, byla nedostatecné vymezena stavajici vécna biemena
véaznouci na budové. Reseni nesplituje bezpeénosti piedpisy ve vztahu k ochrané CZT, ziejmé
ani pozarni predpisy. Zalobce dale vznesl namitku nesouladu s izemni energetickou koncepci
Me¢sta Jablonec nad Nisou a krajskou energetickou koncepci, ndmitku nedostate¢ného feseni
odvodu spalin, namitku absence izemniho fizeni, poruseni zdkona o ochrané ovzdusi s tim,
7e dle n& vykon kotelen k vytapéni a ohievu vody nedostatuje. Zalobce se dozadoval
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stanoviska SEI, jez se ma vyjadrfit k energetické naro¢nosti budovy. Navrhovana protipozarni
opatieni jsou nedostatecnd, neodpovidaji ptislusSnym normam, oznaceni stavby nebylo urcité.
Dle zalobce je stavba v rozporu s vefejnym zajmem dle energetického zakona, nebot’ ji dojde
k zdsahu do soustavy CZT, proto Zalobce navrhoval zajistit posudek o vlivu stavby na
soustavu CZT a stanovisko Energetického regulaéniho tfadu (ERU) k moznym vlivim
odpojeni a souladu s vefejnym z4jmem na ochrané¢ CZT. Stavba je také v rozporu s § 3 odst. 8
zakona o ochrané ovzdusi, nebyla prokdzana ekonomicka pfijatelnost zaméru, dikazy byly
v tomto sméru nedostatené a stavebni Gfad si je ma v tomto sméru zajistit sam.

Dne 3. 11. 2011 stavebni tfad vydal dle § 115 stavebniho zdkona stavebni povoleni na
stavbu plynové kotelny pro bytové domy xx a xx, na st. p. xx a xx v k. u. Jablonec nad Nisou,
obec Jablonec nad Nisou, spo¢ivajici ve stavebnich upravach ¢asti 1. P.P. technické mistnosti
za ucCelem vybudovani plynové kotelny o vykonu 147W, spocivajici v umisténi 3
teplovodnich nasténnych plynovych kotll, odvodu spalin a instalaci nové kominové vlozky.
Podminkou ¢. 1 bylo stanoveno, Ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace,
podminkou ¢. 9 bylo ulozeno, aby stavebnik umoznil zalobci pfistup k jeho zafizeni v domé
s odkazem na prislusna ustanoveni energetického zdkona. Stavebni ufad zamitl namitky
zalobce, pfipadné vyslovil, Ze urcitymi namitkami Zalobce se nezabyval. Konstatoval, Ze
zadost o povoleni stavby piezkoumal z hledisek dle § 111 stavebniho zdkona, projednal ji
s uCastniky a dotCenymi orgéany a zjistil, ze uskuteCnénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zdkonem, piedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi
piedpisy, a projektova dokumentace splituje obecné technické pozadavky na stavby. Stavebni
urad zajistil vzdjemny soulad predlozenych zévaznych stanovisek dotéenych organa
vyzadovanych zvlastnimi ptedpisy, ktera konkrétné konstatoval. Uvedl, Ze stavba je v souladu
s izemn¢ planovaci dokumentaci, kdyz uzemni plan hovofti o ptfednostnim zasobovanim CZT
v zoné A, ale zaroven piipousti dalsi obnovitelné ekologické zdroje. Stavebni ufad se zabyval
diivodem ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni a z tohoto pohledu hodnotil jim uplatnéné
namitky z hlediska § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Namitku neuplné projektové
dokumentace neshledal diéivodnou. Rizeni je navrhové, stavebnik o odstranéni zafizeni
zalobce nezadal, jedna se o pozadavek Zalobce, odpojeni je véci soukromopravni, stavebni
urad zabezpecil ochranu tohoto zafizeni podminkou €. 9. Protoze stavebni Gpravy nevyvolaji
potiebu stavebné technického zasahu (odstranéni zatizeni zalobce) a stavebnik o né nezadal,
neni toto nutné zohlednit v projektové dokumentaci, kdyz k posouzeni mozného zésahu do
zafizeni zalobce postacilo vyznaceni jeho umisténi v domé v rozsahu Zalobcem poskytnutém.
Stavebni Gfad vychdzel ze skute¢nosti zjisténych pii Gstnim jednani s ohledanim na misté dne
15. 9. 2011, kdy bylo zjisténo, ze zatizeni zalobce se v misté, kde bude umisténa plynova
kotelna, nenachazi. K namitce nedostatecnych bezpecnostnich a protipozarnich opatieni
stavebni Ufad uvedl, Ze vyhrady zalobce piekracuji ramec Gcastnickych namitek a odkéazal na
souhlasné stanovisko HZS ze dne 13. 6. 2011. Vyjadril se dale tak, ze staticky posudek nebyl
potieba. Ostatni namitky byly zamitnuty, resp. posouzeny v ramci splnéni zikonnych
podminek pro vydani stavebniho povoleni. K namitkdm tykajicim se provozu CZT stavebni
uiad konstatoval, ze stavebnim povolenim nebude nijak licence Zzalobce pro vyrobu tepelné
energie dotfena, jednd se o namitku k ochran¢ ekonomickych zdjmi. Kdo je vlastnikem
nového zatizeni na vyrobu tepelné energie, jde nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Dale stavebni ufad uvedl, ze soucasné platny uzemni plan Mésta Jablonec nad Nisou nema
v sob¢ zapracovanou Uzemni energetickou koncepci, ta se nestala soucasti zdvazné Casti
tizemniho planu. Uzemnim planem nelze uloZit zdkaz odpojit se & piipojit se k CZT.
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Energetickd koncepce Libereckého kraje pak preferuje systém CZT pied dalSimi zdroji
vytapéni, stabilizaci soustav CZT je nutno rozumét doporuceni k vymezeni novych
rozvojovych ploch pro zastavbu, ptipadné stavajicich odbérti vhodnych pro pfipojeni k CZT
jako kompenzaci poklesu odbéru vlivem realizace energetickych tspor. Protoze se jednd o
stavebni Upravy stavajicitho domu dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona, neni nutno vést
uzemni fizeni s odkazem na § 77 odst. 1 pism. c¢) a § 81 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona.
K namitce poruseni § 3 odst. 8 zadkona o ochran¢ ovzdusi stavebni ufad podotknul, Ze soucasti
podklada bylo stanovisko Méstského uradu Jablonec nad Nisou, odd€leni zivotniho prostredi,
v némz bylo splnéni této povinnosti uvedeno, a stavebnik splnil zdkonnou povinnost dle § 3
odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi, nebot’ soucasti projektové dokumentace bylo ekonomické
vyhodnoceni. Namitky zalobce rozporu stavby s vefejnym zdjmem oznacil stavebni ufad za
jdouci nad rdmec Zalobcova opradvnéni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, jde o namitku
k ochrané ekonomickych zajmt, neni v kompetenci ERU vyjadiovat se k povolovanému
zaméru. Zdtvodnil zahrnuti podminky ¢. 9 do stavebniho povoleni nutnosti ochranit
zalobcova vécna prava plynouci z energetického zakona.

V odvolani zalobce namital absenci zdvazného stanoviska organt ochrané ovzdusi dle
§ 77 odst. 5 energetického zakona, nesplnéni podminek § § 3 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi, nesplnéni podminek dle zdkona o hospodafeni energii s odkazem na nutnost pritkazu
energetické narocnosti, absenci stanoviska SEI s odkazem na § 77 odst. 5 energetického
zékona, nesoulad stUzemni energetickou koncepci mésta Jablonec nad Nisou, neaplikaci
krajské energetické koncepce, neprovedeni uzemniho fizeni, zmenSeni soustavy CZT.
Zalobce zaroveii v odvolani uvedl, Ze jeho odvolani také sméfuje do viech zivaznych
stanovisek
ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu.

IV. Napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2012 zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vydané
stavebni povoleni. Podle Zalovaného byl zjiStén stav, o némz nejsou pochybnosti, byly
naplnény zakonné podminky pro vydani stavebniho povoleni, kdyz byla zajisténa zavazna
stanoviska dotenych orgdni a podminkami rozhodnuti byla zajiSténa vécna prava ucastniki
fizeni. Zalovany shodné jako stavebni Gfad uvedl, Ze Ulastnik fizeni miZe uplatnit jen
namitky v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona, proto ndmitky zalobce, které se piimo
netykaly jeho vlastnickych prav, byly pfezkoumény jen z hlediska zadkonnosti rozhodnuti.
Namitky zalobce proti obsahu zdvaznych stanovisek zalovany povazoval za jdouci nad radmec
§ 114 odst. 1 stavebniho zdkona, kdyz zduraznil, ze témito stanovisky organy statni spravy
chrani vefejné zajmy chranénymi zvlaStnimi zdkony. Ochrana téchto vefejnych z4jmi neni
dana soukromému subjektu, ktery ma vfizeni postaveni UcCastnika z divodu prava
odpovidajicitho vécnému biemeni k budové. Dotéené organy ve stanoviscich nevznesly vici
zalobci zadné pozadavky a Zalobce svoje tvrzeni nespojuje s tim, jak by se zavazna stanoviska
alespont mohla dotknout jeho hmotnych prav. Zalovany shledal, Ze ndmitky Zalobce v tomto
sméru nelze povazovat za podnét k prezkoumani stanovisek dotéenych organt ve smyslu
§ 149 odst. 4 spravniho tadu, proto je nepostupoval nadifizenym spravnim orgdnim.
Dle Zalovaného podle § 17 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zdkona o ochrané¢ ovzdusi s odkazem
na § 4 odst. 1, 4 a 5 cit. zdkona se u malych zdroji znec¢istovani ovzdusi zdvazné stanovisko
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organu ochrany ovzdusi nevyzaduje. Splnéni podminek § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi
nema spojitost s ochranou vécnych prav Zalobce. Zalovany pfipustil, Ze v odivodnéni
stavebniho povoleni se stavebni ufad vyslovné splnénim podminek podle cit. ustanoveni
nezabyval, nicméné z obsahu spisu plyne, ze k zdvaznému stanovisku orgdnu ochrany ovzdusi
byla ptredlozena ekonomicky koncepce, jez je zalozena ve spise a z niz plyne, Ze vytapéni
domu plynovou kotelnou je ekonomicky vyhodngj$i nez stavajici vytapéni CZT,
kdyz ekonomicka pfijatelnost je hodnocena z pohledu stavebnika, nikoliv z pohledu zalobce
jako provozovatele CZT. NeptedloZeni prikazu energetické narocnosti jde opét nad ramec
zalobcova opravnéni vznaset namitky. V daném ptipadé¢ nejde o stavebni upravy,
které ovliviiuji energetickou narocnost budovy, povinnost predkladat prikaz energetické
naro¢nosti se na stavebnika nevztahovala. Nebylo tfeba vyzadat zavazné stanovisko SEI,
zalovany odkézal na vyjadfeni SEI, Uzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj ze dne
17. 6. 2011, ktery uvedl, Ze neni v dané véci jako dotéeny orgédn statni spravy opravnén
zavazné stanovisko vydavat, Zalovany neptisveédcil zalobei, Ze je nutné pfedmétnou stavbu
posuzovat jako zalezitost celé soustavy CZT. K namitkam tykajicim se energetickych
koncepci Zalovany poznamenal, ze jdou op€t nad ramec ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry stavebniho afadu o tom, Ze stavebni Gpravy jsou
v souladu s energetickou koncepci mésta Jablonec nad Nisou vyhlasenou vyhl. ¢. 5/2004
ze dne 15. 4. 2004, ktera sice jako preferovanou formu vytapéni uvadi CZT, z vyhlasky vsak
piimo neplyne jeji vyhradni upiednostnéni, kdyz CZT neni definovana a nelze dovozovat, ze
se jednad jen o zalobcovu CZT. Energetickd koncepce Libereckého kraje obsahuje urcita
doporuceni, pocita s vyuzitym plynnych paliv jako jedné z forem zasobovani energiemi a
nelze zni dovodit nepiipustnost vyuziti plynnych paliv pro vytdpéni objekti. Dale bylo
konstatovano, ze predmétna stavba je stavebni upravou, ktera podle § 81 odst. 3 pism. a)
stavebniho zdkona nevyzaduje izemni rozhodnuti o zméné stavby ani Uzemni souhlas,
nezvySuje se kapacita bytli, ani jeji naroky na okoli, neméni se naroky na vefejnou
infrastrukturu, a to ani z hlediska zvySené potieby plynu. Namitku vlastnictvi zdroje vytapéni
nebyl zalobce opravnén vznaset, nespojuje ji s dotenim na svych vlastnickych pravech.
K namitce zmenseni soustavy CZT zalovany uvedl, Ze k posuzovani této otdzky neni povolan
na zéklad¢ zaddného zdkona a upozornil, ze smyslem ucastenstvi zalobce v fizeni ma byt
ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti v disledku umisténi jeho rozvodného tepelného
zafizeni v dom¢.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani pfedchazejici soud piezkoumal v fizeni dle
¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,.s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim,
ze pritom vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. T. s..

Nejprve se soud musel zabyvat zalobni vytkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného
a stavebniho Ufadu, k niz by ostatné musel piihlédnout z Gfedni povinnosti dle § 76 odst. 2
s. T. s..
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Za nicotny je podle doktriny a dosavadni judikatury spravnich soudu tfeba povazovat
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jsou takovymi vadami neexistence zdkonné¢ho podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé
adresata, neexistence skutkového zdkladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, zdsadni nedostatky projevu ville
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost).
K nicotnosti piezkoumavaného spravniho rozhodnuti je soud povinen piihlédnout nejen
k ndmitce zalobce, ale z Gfedni povinnosti. Vlastni definici nicotnosti pak obsahuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni orgdn viibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny
véené piislusnému spravnimu orgdnu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle
odst. 2 uvedeného ustanoveni je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto diivodi
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. Z uvedeného vyplyva, ze nicotnym je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami shora zminénymi, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zptisobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu.

Z4dné shora popsané vady napadenych rozhodnuti soud nenalezl. O nicotnost se
nejednalo ani z divodu Zalobcem namitané faktické a pravni neuskutecnitelnosti rozhodnuti.
Soud konstatuje, Ze s obdobnou namitkou téhoz zalobce se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti
dne 26. 1. 2011, ¢. j. 59 A 68/2010-104, ptezkoumaném NejvySSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 52/2011-159, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne
5.12.2012, ¢.j. 59 A 65/2011-65.

Podle § 77 odst. 5 energetického zdkona mize byt zména zplisobu vytdpéni provedena
pouze na zaklad¢ stavebniho fizeni se souhlasem organid ochrany zivotniho prostiedi
avsouladu suzemni energetickou koncepci. Soud nesdili ndzor Zzalobce, Ze by snad
odstranéni nékterych ¢asti rozvodného tepelného zatizeni ve vlastnictvi Zalobce muselo byt
nutné uskutecnéno a muselo byt vzdy feSeno jako soucdst stavebnich Uprav souvisejicich
s povolovanou zménou zpisobu vytapéni. Pokud se povolovand zména zplsobu vytapéni
bytového domu a s ni souvisejici stavebni upravy nedotknou rozvodného tepelného zatizeni
zalobce (s vyjimkou odpojeni od jeho zafizeni v podobé uzavieni hlavniho uzavéru —
v souzeném piipadé kulovych uzavéri véetné jejich zapeceni a zaslepeni zatkou s naslednou
ochranou prostoru pfed neopravnénou manipulaci dle projektové dokumentace) a umisténi
nového zdroje tepla a jeho napojeni na stavajici vnitini rozvody nevyvola nutnost stavebné
technického odstranéni jeho casti, je otazka dalSiho setrvani casti zalobcova rozvodného
tepelného zatizeni v prostordch bytového domu otdzkou soukromopravni, k jejimuz feSeni
nebyl stavebni Gfad a zalovany v daném navrhovém stavebnim fizeni povolani. Stézi mohl
stavebnik zahrnout do projektové dokumentace odstranéni Zalobcova rozvodného tepelného
zatizeni, kdyz k jeho odstranéni nedal Zalobce dosud souhlas, jak v zalobé zdlraziuje.
Shodné se k danému problému postavil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne
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9.11. 2011, €. j. 9 As 52/2011-159, www.nssoud.cz, rovnéz konstatoval, ze zabezpeceni ¢i
odstranéni ¢asti zafizeni Zalobce je otdzkou tykajici se soukromopravniho vztahu mezi
zalobcem a stavebnikem. Jak jiz soud konstatoval ve shora zminénych rozsudcich, feSeni
otazky dalSiho setrvani Zalobcovych ¢asti rozvodného tepelného zatizeni ¢i jejich odstranéni
bude vyzadovat souCinnost obou stran, bude véci jednani a dohody zalobce a stavebnika,
pfipadné pfedmétem soudniho sporu, v tomto sméru se soud ztotoziuje se Zalobcem. Na
rozdil od n&j ma ale za to, ze predmétna otdzka nemusi byt za danych skutkovych okolnosti
vyfeSena ve stavebnim fizeni a nemusi byt souc¢ésti stavebniho povoleni na zménu zplsobu
vytapéni ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zdkona. Z citovaného ustanoveni také nelze
dovodit, Ze nadklady na provedeni zmény zplsobu vytapéni a ndklady spojené s odpojenim od
rozvodného tepelného zatizeni musi byt uhrazeny jesté pred provedenim takové zmény a ze
zména zpusobu vytapéni by byla zavisla na predchozi thrad¢ téchto nakladii. Soud nesouhlasi
s ndzorem Zalobce, Ze pro setrvani tepelného zatizeni zalobce neni pravni divod, nebot’ toto
zafizeni bylo v bytovém dom¢ jist¢ umisténo v ramci vystavby bytového domu, kdyz vytapéni
je nedilnou soucasti stavby. Z zddného zakonného ustanoveni nelze dovodit povinnost
stavebnika dolozit souhlas Zalobce jako vlastnika rozvodného tepelného zafizeni s dalSim
ponechanim v zafizeni v objektu jako nutnou podminku pro vydéani stavebniho povoleni na
zménu zpusobu vytapéni. Stavebni povoleni ve spojeni s rozhodnutim zalovaného nejsou
pravné a fakticky neuskutecnitelnymi rozhodnutimi jen proto, Zze nefeSi odstranéni Casti
zalobcova rozvodného tepelného zatizeni, kdyz sjeho setrvanim v predmétném objektu
zalobce z divodu vyssSich nakladi na jeho udrzbu nesouhlasi (na druhou stranu vsak
s odstranénim souhlas nedal). Zalobce se mylné domniva, Ze napadena rozhodnuti jej nepiimo
nuti vynakladat ndklady na udrzeni jeho zafizeni v domé& a pfenaset tyto naklady na dalsi
odbératele. Jak jiz soud uvedl, tato otazka je soukromopravni, a musi-li Zalobce dle svého
tvrzeni vynakladat nédklady na setrvani a udrzbu svého rozvodného tepelného zatizeni v domé,
pak je to v disledku toho, Ze odstranéni svého zatizeni nebyl po ukonceni dodavky tepelné
energiec do domu schopen se stavebnikem uspokojivé vytesit. Jestli tyto tvrzené zvySené
naklady Zalobce pfenasi na dalsi odbératele, jedna se o jeho podnikatelské rozhodnuti, nikoli
disledek napadenych rozhodnuti. V namitanych skute¢nostech soud neshledal ani
nezakonnost prezkoumavanych rozhodnuti.

Lze tak konstatovat, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného a stavebni povoleni nejsou
nicotnymi rozhodnutimi, a soud pfistoupil k jejich ptrezkumu.

Dalsi zalobni namitky pak soud posuzoval s ohledem na specifické postaveni zalobce
v fizeni pied spravnimi organy. Jiz ve svych pfedchozich rozsudcich (ze dne 22. 9. 2010,
€. j. 59 Ca 87/2009-64, a ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 59 A 7/2010-36, ze dne 5. 12. 2012,
€. J. 59 A 65/2011-65) soud zaujal pravni nazor ohledné ucastenstvi vlastnika rozvodného
tepelného zafizeni a soucasné¢ dosavadniho dodavatele tepelné energie do objektu, jehoz se
tykaji stavebni Gpravy spocivajici v umisténi nového zdroje vytapéni, a jeho prava uplatilovat
ve stavebnim fizeni svoje vyhrady proti povolovanému zdméru zmény zptsobu vytapéni.
Soud mé nadale za to, Ze omezena moznost ostatnich ucastnikl stavebniho fizeni uplatiiovat
své vyhrady proti povolované stavbé (v daném piipadé moznost Zalobce uplatiiovat namitky
proti stavebnim upravam za ucelem vybudovani plynové kotelny v bytovém domé) dle
§ 114 odst. 1 stavebniho zdkona, navic jesté omezena lhiitou stanovenou v duchu zasady
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koncentrace spravniho fizeni, determinuje také moznost zalobce vznaset uspéSné pouze
nckteré zalobni namitky v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti sprdvniho organu spravni
soudy poskytuji ochranu kazdému, kdo tvrdi, ze byl na téchto pravech zkracen nezdkonnym
spravnim rozhodnutim. Soud setrvava na svém nazoru, Ze se nejedna o vSeobecnou soudni
kontrolu zakonnosti rozhodovéani spravniho organu v dané véci. To je jesté¢ zdiiraznéno
dispozi¢ni (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a koncentraéni zdsadou (§ 72 odst. 1 ve spojeni
s § 71 odst. 2 s. . s.), kterymi je soudni prezkum ve spravnim soudnictvi ovladan. Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgénu nelze Uspésné vznaset k ochrané vetfejnych subjektivnich
prav jiné osoby ¢i pouze k ochran¢ vefejného zajmu (zde je nutno poznamenat, ze s vyjimkou
ptipadu, kdy je ur¢itému subjektu pfiznano ucastenstvi v fizeni pfed spravnim orgdnem praveé
a jen za ucelem ochrany vetfejného zajmu v rozsahu vymezeném zvlastnim pravnim
pfedpisem tak, jak je tomu typicky v pfipadé obcanskych sdruzeni, které jsou aktivné
legitimovany k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 odst. 2 s. f. s., kdy
lze ale s uspéchem namitat jen poruseni procesnich prav, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004).
Skutecnost, jaka prava fyzické ¢i pravnické osoby mohou byt piimo nebo v diisledku poruseni
jejich prav v predchazejicim fizeni (tedy procesnich) zkracena, se odviji od toho, co bylo
predmétem fizeni pred spravnim orgénem, a také od toho, co zalozilo Ucastenstvi fyzické ¢i
pravnické osoby v takovém fizeni. Tyto skutecnosti jsou dulezité pro posouzeni Zalobni
legitimace a nasledné i1 davodnosti podané Zaloby, nebot’ jak bylo soudem uvedeno shora,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu je soud povoldn o ochrané prav zalobce,
nikoli k obecné kontrole zakonnosti zalobou napadené¢ho spravniho rozhodnuti a celého
spravniho fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo. Z uvedeného vyplyvéa zavér jiz judikovany
spravnimi soudy, Ze ,, Zalobce miize namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen
na svych pravech, pricemz zkrdacenim na pravech je treba rozumét nejen zkraceni na pravech
hmotnych, ale také na pravech procesnich (§ 65 s. 7. s.)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004, obdobné
rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007-83, www.nssoud.cz). Z takového pojeti
rozhodovéani soudli ve spravnim soudnictvi soud vychdzel pii posouzeni podané Zzaloby
a uvazeni o vznesenych namitkéach zalobce.

Zalobce v souzeném piipadé napadl rozhodnuti o povoleni stavby - stavebnich Gprav
spocivajicich ve zméné zplisobu vytapéni bytového domu (vybudovani plynové kotelny),
o jehoz vydani pozadala jina osoba odlisSnad od Zalobce, a to osoba na fizeni zicastnéna jako
stavebnik, zalobce tak nebyl ,,pfimym adresatem* vydaného povoleni stavby. Se zalobcem
bylo stavebnim Ufadem i zalovanym jednéano jako s u¢astnikem od pocatku fizeni o povoleni
stavby, znc¢hoz vzeSla napadend rozhodnuti. Stavebni ufad iZzalovany si byli védomi
procesniho postaveni zalobce ve stavebnim fizeni a ztohoto pohledu posuzovali namitky
zalobcem vznasené, jasn¢ deklarovali, ze Zalobce mohl jako Uc¢astnik fizeni tispéSné vznaset
podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona jen ty namitky, kterymi poukaze na pifimé dotceni
svych prav — prav odpovidajicich zdkonnému vécnému bifemeni za ucelem piistupu ke svému
rozvodnému tepelnému zatizeni v domé (podrobné se odiivodnénim této otazky soud zabyval
ve svych predchozich rozsudcich), resp. vlastnickych prav k tomuto zatizeni. Soud se s timto
vykladem ztotoziiuje a nepovazuje tak za divodnou namitku zalobce nespravného
restriktivniho vykladu § 114 odst. 1 stavebniho zdkona [Zalobni bod 10)]. K této otazce se
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shodné wvyslovil i Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudku ze dne 9. 11. 2011,
¢.J. 9 As 52/2011-159, www.nssoud.cz, ve kterém se zabyval omezenou moznosti ostatnich
ucastnikti stavebniho fizeni vznaset proti povolované stavbé namitky, a to i z pohledu
samotné ustavnosti tohoto ustanoveni. Shodné hodnotil Nejvyssi spravni soud omezenou
moznost U¢astnika vznaset namitky ve stavebnim fizeni o zméné zptsobu vytapéni a nasledné
jeho omezenou moznost UspéSné uplatnovat Zalobni namitky pifed sprdvnim soudem i
v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-76, www.nssoud.cz. Lze tedy uvést, ze
stavebni ufad iZalovany postupovali v souladu se zdkonem, pokud se zabyvali jen témi
namitkami Zzalobce, které spadaly do ramce vymezeného v ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zékona, ostatnimi pak v podstaté v ramci zkoumani zékonnych piedpoklada pro
vydani napadenych rozhodnuti. Zalobni bod 10) je tak nedvodny.

S ohledem na argumentaci Zalobce a jeho opétovné dovolani se vetejného zajmu na
ochrané soustavy CZT soud znovu zdlraziiuje, Ze sice § 77 odst. 5 energetického zdkona
stanovi, ze zména zpisobu dodavky nebo zména zplisobu vytapéni mize byt provedena pouze
na zéklad¢ stavebniho fizeni se souhlasem organt Zivotniho prostfedi a v souladu s izemni
energetickou koncepci, ale z tohoto ustanoveni ani zadného dalsiho ustanoveni energetického
zakona ani jiného pravniho pfedpisu nelze dovodit, ze by Zalobce jako drzitel licence na
rozvod tepla a vlastnik a provozovatel soustavy CZT a dosavadni dodavatel tepelné energie
do ptedmétného bytového domu byl tcastnikem stavebniho fizeni z divodu moznosti chranit
vetejny z4jem na ochrané soustavy CZT a vznaset v tomto sméru ve stavebnim fizeni namitky
mimo ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Pokud se zalobce dovolaval ochrany svého vlastnického prava k soustavé CZT ve
vetejném zajmu [zalobni bod 2) a 6)], ucinil tak opét obecné. Nespecifikoval, jak se povolené
stavebni Gpravy za uCelem zmény zpiisobu vytapéni pfedmétného domu konkrétné dotknou
jeho moznosti soustavu CZT ¢i ¢asti rozvodného tepelného zatizeni uzivat, udrzovat, neuvedl,
jak je ohroZena ochrana, bezpetnost a prevence vzniku $kod. Zalobce ani v ¥izeni pied
stavebnim ufadem a zalovanym nedokazal tyto skuteCnosti specifikovat, jednotlivé namitky
a odvolaci namitky s konkrétnim ohrozenim svého zatizeni v domé ¢i pfistupu k nému, ale ani
s konkrétnim ohrozenim soustavy CZT nespojoval. Ptitom, jak plyne z projektové
dokumentace (vykresu S 1) a vyjadieni zalobce v pribéhu ohledani na misté dne 15. 9. 2011,
plynova kotelna je umisténa zcela v jiné Casti bytového domu nez se nachazi Zalobcovo
zafizeni, které bylo odpojeno a zistalo umisténo v mistnosti, ktera bude dle projektové
dokumentace uzamcéena a ochranéna pfed neopravnénou manipulaci. Z takto zjisténého
skutkového stavu stavebni Gfad a zalovany vychézeli a na zéklad¢ tohoto zjisténi dovozovali,
ze vlastnicka ani jind vécnd prava zalobce nebudou dotcena. S jejich zavérem pak zalobce
v zalobé polemizuje jen v obecné roviné. Cast rozvodného zafizeni Zalobce je nadale
umisténa v daném objektu, a to v zcela jiném prostoru nez je novy zdroj vytapéni (plynova
kotelna) pod uzamcenim s tim, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skute¢nosti svédcici
o tom, ze by vécna prava zalobce (pravo odpovidajici zdkonnému vécnému biemeni piistupu)
byla jakkoli omezena, zalobci ve vykonu vlastnickych prav k tomuto zafizeni také nic
nebrani.

Z 7adného ustanoveni pravniho ptedpisu pak neplyne, a soud ma za to, ze tak neplyne
ani z ustanoveni § 3 odst. 2 energetick¢ého zakona, podle kterého ptenos elektiiny, pieprava
plynu, distribuce elektfiny a distribuce plynu, uskladiiovani plynu, vyroba a rozvod tepelné
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energie se uskuteCnuji ve vefejném zajmu, povinnost spravnich organii ve stavebnim fizeni
zjiStovat, jak se zména zplsobu vytapéni dotkne provozovani zalobcovy soustavy CZT jako
celku, a ftesit, zda v disledku povolované zmény zpisobu vytapéni dojde k tomu,
7e provozovani soustavy CZT jiz nebude pro Zalobce mozné ¢i ekonomické, nebot’ jeho
soustava byla dimenzovana na jiny pocet odbérateli tepelné energie. Nadto Zzalobce i v této
otazce zlstava zcela v obecné rovin€, ani v iizeni spravnim ani fizeni soudnim Zzadna
konkrétni tvrzeni a dikazy o naddimenzovani soustavy CZT, dosazeni meznich hodnot a
nefunkénosti soustavy nepfinesl. Odkazoval-li v Zalobé na odborny posudek, ktery si nechava
vypracovat, tento soudu nepiedlozil (soudu je zjeho tufedni Cinnosti zndmo, Ze v jinych
pfipadech tak zalobce bez vyzvani soudu ¢inil, pokud mél takovy odborny posudek
k dispozici). Nelze odhlédnout od toho, ze i novy zpisob vyroby tepelné energie spada pod
uvedené ustanoveni energetického zdkona. Ve stavebnim fizeni, v némZ je zména zplsobu
vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona povolovdna, musi spravni organy
chrénit vefejné z4jmy chranéné zvlastnim zakonem, tj. nejen zkoumat, zda je v souladu
s piislusnymi ustavenimi stavebniho zikona, ale také energetického zakona a v souladu
suzemni energetickou koncepci avsouladu se zdkonem o ochrané¢ ovzdu$i. Dotcena
ustanoveni nelze vykladat tak, jak se to snazi naznacit zalobce, totiz Ze by stavebnik, ptipadné
z vlastni iniciativy stavebni ufady museli pfinést dikaz o tom, Ze se povolovana stavba
nedotkne Zalobcovy soustavy CZT, a to za situace, kdy Zalobce jako vlastnik soustavy CZT
zadna konkrétni tvrzeni v tomto sméru nepiedklada. Energeticky zakon v cit. ustanoveni
§ 77 odst. 5 (a rovnéz ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi) se zménou zplisobu
dodavky nebo zménou zpilisobu vytapéni pocita, odbérateli se uklada povinnost hradit naklady
spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni, a ptipadné¢ néklady na pielozku
rozvodnych tepelnych zatizeni dle § 86 odst. 2 energetického zakona. Lze také konstatovat,
ze zalobcova soustava CZT jisté nebyla koncipovana tak, ze by nebylo odpojeni (ale také
pripojeni) odbératelii tepelné energie mozné, opacny nazor by zcela jisté sméfoval prave proti
ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona a absenci zdkonné povinnosti pfipojeni stavby
na jiz existujici soustavu dalkového CZT. Soud zastava nazor, ze otazka zhorSeni ekonomiky
provozu CZT nemohla byt feSena v probihajicim fizeni a nemohla by byt sama o sobé
divodem pro odepieni vydani povoleni na zménu zptisobu vytapéni pii splnéni zakonnych
podminek. Stavebni ufad ani Zalovany nejsou jako organy statni spravy zdkonem povolany ve
stavebnim fizeni fesit otazky tykajici se vlivu zmény zpusobu vytapéni v bytovém domé na
snizeni u¢innosti zalobcovy CZT, ekonomiky jeho provozu a ochrany investic zalobce do jeho
rozvodnych tepelnych zafizeni a zdroje tepelné energie. Zalobce se proto ani pred spravnim
soudem nemuze s uspéchem ochrany téchto prav dovolavat, byt’ se tak snazi ¢init, dovolavaje
se ochrany veiejné¢ho zajmu.

Ve svétle téchto obecnych tivah a soucasné ¢asteéného posouzeni zalobniho bodu 2)
soud posoudil dalsi zalobni body.

Soud se predevSim musel vyporddat s ndmitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
stavebniho ufadu a zalovaného [Zalobni bod 8)], a to 1 z dlivodu nevypotadani se s odvolacimi
divody [zalobni bod 1)], a uvadi, ze ndmitka nepfezkoumatelnosti a poruseni § 89 odst. 2
spravniho fadu byla uplatnéna obecné a tak je mozné jen v obecné roviné konstatovat,
ze rozhodnuti Zalovaného a prvostupnové rozhodnuti stavebniho Ufadu  soud
za neprezkoumatelnd nepovazuje. Stavebni uUfad uvedl, kdo je stavebnikem, zdavodnil
zalobcovo Ucastenstvi a jeho omezenou moznost uspéSn¢ vznaset v fizeni ndmitky, posoudil
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rozsah podkladi, které stavebnik ptedlozil, pfi¢emz soud nepovazuje za nezbytné nutné,
aby veskeré ptredloZzené pisemnosti stavebni ufad podrobné konstatoval, kdyZ jsou zalozeny
ve spravnim spisu, véetné projektové dokumentace. Stavebni ufad se zabyval predlozenymi
stanovisky dotéenych organii statni spravy azodivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva,
ze tato stanoviska hodnotil z hlediska ptipadného rozporu povolované stavby — stavebnich
uprav (vybudovani plynové kotelny) s vefejnymi z4jmy chranénymi zvlastnimi zdkony tak,
ze jsou kladna a Zze podminky stanovené zvlastnimi zdkony na ochranu vetejnych zajmi byly
splnény. Jak z rozhodnuti stavebniho ufadu, tak napadeného rozhodnuti Zalovaného, jez tvoii
jeden celek, vyplyva zjistény skutkovy stav projedndvané véci vcetn¢ posouzeni, kde se
nachdzi ¢asti rozvodného zatizeni Zalobce (zminéna objektova piedavaci stanice), a Ze nebude
dot¢eno, pravni uvahy obou spravnich organi a jejich zavér o aplikaci prisluSnych ustanoveni
nejen stavebniho zdkona, ale 1 dalSich pravnich pfedpisl, pfedev§im energetického zakona
(v€etné posouzeni souladu povolované stavby suzemnimi energetickymi koncepcemi) a
zakona na ochranu ovzdusi. Soud ma také za to, ze z obou spravnich rozhodnuti Ize seznat,
jak se spravni organy vyporadaly s namitkami zalobce, zda je povazovaly za uplatnéné
v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zédkona nebo nikoli; pokud se namitky tykaly souladu
povolované stavby se zdkonem, spravni organy se jimi zabyvaly v ramci zdivodnéni naplnéni
zakonnych podminek pro povoleni stavby, resp. zalovany v ramci pirezkumu zakonnosti
stavebniho povoleni k odvolani Zalobce. Zalobce ani v tomto uplatnéném Zalobnim bodu
nespecifikoval, s jakymi odvolacimi namitkami se podle néj zalovany zcela nevypotadal.

Namitka nespravného procesniho postupu spocivajiciho dle tvrzeni zalobce
v neprovedeni izemniho fizeni [Cast Zalobniho bodu 2)], nebyla ze strany Zalobce spojena
s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organa negativné dotkl
7alobcova pravniho postaveni. Zalobce v Zalobé neuvadél, Ze by snad v dasledku postupu
spravnich organti nemohl uplatnit néjakd sva procesni prava, véetn¢ uplatnéni konkrétnich
ucastnickych namitek ve vztahu k ochrané svych hmotnych prav, které by byval mohl
v takovém tUzemnim fizeni s ispéchem vznést a spravni organy se takovymi namitkami
odmitly zabyvat v fizeni stavebnim. Zalobni bod tak nebyl soudem shledan jako diivod pro
zruseni napadenych spravnich rozhodnuti. Namitéa-li Zalobce poruseni zakona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytll, a dovozuje-li z néj zasah do svych vécnych prav, pak soud tuto namitku
ditvodnou také neshledal. Zalobcovo pravo odpovidajici legalnimu vécnému biemeni strpéni
pristupu je vazano na predmétny bytovy dim a pozemek jako nemovitost, kdyz z povahy
tohoto prava jako prava vécného plyne, ze vaze kazdého vlastnika zatizenych nemovitosti.
Ani pifipadné zmény ve velikosti spoluvlastnickych podilti tak nemohly Zzalobcovo vécné
pravo pfistupu k pfedmétnému domu a pozemku za tcelem provozu a udrzby svého zatizeni
ovlivnit.

S vytkami uvedenymi pod Zzalobnimi body 3) a 4) se soud v pfedchozi ¢asti rozsudku
vypotadal. Namitkou neurcitého oznacCeni zatizeni zalobce se soud jesté bude zabyvat. Jak jiz
bylo uvedeno, z zddného pravniho ustanoveni nelze dovodit povinnost stavebnich ufad ve
stavebnim ftizeni vedeném podle § 77 odst. 5 energetického zdkona pofizovat znalecké
posudky o funkénosti zalobcovy soustavy CZT a ptipadném vlivu povolované zmény
zpusobu vytapéni domu na jeji provoz. Z toho stavebni ufad a zalovany vychazeli, kdyz
odmitly ndmitky tykajici se provozu Zalobcovy soustavy CZT. Sam Zalobce pak takovy dikaz
o zasahu do jeho vlastnického préva k soustavé CZT v pritbéhu stavebniho tizeni k prokazani
svych tvrzeni neptedlozil, neucinil tak ani v fizeni pied soudem. K namitce absence dotazu na



Pokra¢ovani 17 59A 40/2012

SEI pak zbyva konstatovat, ze stavebni tfad meél k dispozici vyjadieni SEI, tizemniho
inspektoratu pro Liberecky kraj, ze dne 7. 6. 2011, z n€hoz plyne, ze v daném fizeni SEI
nebyla dot¢enym spravnim organem, ktery by vydaval zavazné stanovisko ¢i byl néjakym
zpusobem povolan chréanit zalobcovy zajmy z pohledu zédkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni
s energiemi. Zalovany pak s odkazem na uvedené stanovisko konstatoval, ze SEI v uvedené
zalezitosti zavazné stanovisko nevydava. Stimto zavérem je nutno souhlasit. Podle
§ 94 odst. 2 energetického zakonaje sice SEI dotéenym spravnim orgdnem, ktery uplatituje
zavazna stanoviska ve stavebnim fizeni, a podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, je dot¢enym organem statni pravy pii ochran¢é zajmua chranénych timto
zakonem, nicméné podle § 2 odst. 4 pism. b) bod 2 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb., kterou se stavi
rozsah, vnémz SEI pro tyto ucely zavazna stanoviska vydava, se zavazné stanovisko
nevydava u zdroju tepla do vykonu 1 MWH, tj. ani v daném piipad¢. Neni zfejmé, z jakého
jiného pravniho predpisu pak zalobce povinnost SEI vyjadiovat se v daném stavebnim fizeni
k fungovani zalobcovy soustavy CZT dovozuje.

O namitkach pod zalobnim bodem 5) soud uvazil nasledné. Podle § 114 odst. 1
stavebniho zdkona mohl Zalobce ve stavebnim fizeni vznést namitku proti stanoviskiim
dotéenych organd statni spravy (a to i ve vztahu k jejich pfipadné nepiezkoumatelnosti nebo
nicotnosti), pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku nebo
stavbé. Pokud zalobce namita nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti z divodi, které vztahnul
ke stanovisklim organti statni spravy na useku ochrany ovzdusi a vnitiniho prostiedi, je tieba
uvést, ze tato pripadnd nezakonnost ma vztah k zajmim chranénym zakonem na ochranu
ovzdusi a ochranu zdravi. Zalobce je pfitom pravnickou osobou, vlastnikem soustavy CZT
a pfedchozim dodavatelem tepelné energie do bytového domu, a pokud vznasel namitky
v tomto sméru ve stavebnim fizeni, jednalo se o ndmitky jdouci nad rdmec opravnéni zalobce
vznaset v fizeni piipominky k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Zalobce nemohl byt namitanym postupem zkrdcen na pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi,
nebot’ takové pravo mu jako pravnické osobé z povahy véci nalezet nemutze, nebot’ zminéné
pravo nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym organismim (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, €. j. 5 A 98/1998-109, publ. SJS 888/2001). Totéz plati ve
vztahu ke stanovisku Krajské hygienické stanice, kterd vydala souhlasné stanovisku
z hlediska ochrany vefejného zdravi s podminkou zkuSebniho provozu na zaklad¢ zakona
&.258/000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Zalovany pak spravné dovodil, Ze tyto odvolaci
namitky smeétujici do stanovisek dotéenych spravnich organii jdou nad ramec § 114 odst. 1
stavebniho zdkona, nebyl povinen k nim pfihlizet, nebot’ s jejich namitanou nezakonnosti
a neuplnosti Zalobce nijak nespojil zdsah do svych hmotnych prav, proto nebyl povinen
v odvolacim fizeni vyzadat potvrzeni nebo zménu téchto stanovisek ani iniciovat prezkumné
fizeni. Ani v zalob¢ se tak zalobce nemuze s uspéchem nezakonnosti napadeného rozhodnuti
v tomto sméru dovolavat, tvrzend nezdkonnost nemlize mit zadny dopad do pravni sféry
zalobce. Shodn¢ judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v jiz cit. rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j.
7 As 108/2010-71.

K dil¢im namitkdm smétujicim do stanoviska SEI se jiz soud vyjadiil. Piipadna
nejasné vymezend energetickd naro¢nost budovy nijak do Zalobcovy pravni sféry zasdhnout
nemuze. Vytyka-li zalobce nespravny postup téz ve vztahu k stanovisku HZS, ovéfil soud,
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ze stavebni Ufad se s namitkou vypotadal, dovodil, ze povolovany zplsob zmény vytapéni byl
posouzen dle zdkona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, s odkazem na vydané kladné
stanovisko dotéeného spravniho organu. Podoba vypotadani se s zalobcovou namitkou opét
odpovidala obecné roving, v niZ Zalobce ndmitku ve stavebnim fizeni vznesl, kdyz neuvedl,
v ¢em konkrétné dle n&j nedostatecnost protipozarnich opatieni spoc¢iva a jak se to dotyka
jeho hmotnych prav, k jejichz ochrané¢ mize namitky ve stavebnim fizeni dle § 114 odst. 1
stavebniho zdkona vznaSet, za situace, kdy plynova kotelna je umisténa do jinych prostor
bytového domu, vzdalenych od mista, kde ziistala ¢ast zalobcova rozvodného teplené¢ho
zafizeni. Shodné lze uvést i k postupu zalovaného, ktery neshledal zadné skutecnosti,
jak by se zalobcem zminovand stanoviska mohla dotknout jeho prav, coz zalobce ostatné ani
netvrdil. Soud ma za to, ze zalovany na odvolaci ndmitky zalobce reagoval, opét nemohl
uvadét podrobnosti, kdyz odvolaci namitky byly vzneseny zcela v obecné roving,
bez spojitosti s dotCenim konkrétnich prav Zzalobce, k jejichz ochrané mize namitky ve
stavebnim fizeni jedin€ uplatiiovat. Dovodil-li Zalovany, ze odvolaci ndmitky smétujici do
stanovisek dotCenych spravnich organd jdou nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zékona,
nebot’ s nimi Zalobce nespojuje konkrétni zasah do svych hmotnych prav (neni tedy pravdou,
ze by se s odvolacimi ndmitkami zalobce v tomto sméru viibec nevypotadal), nebyl povinen
v odvolacim fizeni vyzadat potvrzeni nebo zménu stanoviska ani iniciovat prezkumné fizeni,
nebot” k takovym nadmitkdm se nepftihlizi.

Ostatné ani v zalob¢ neni zalobni bod uplatnén v souvislosti s tvrzenim o dotéenosti na
veécnych pravech zalobce, namitku Zalobce vznasi jen v procesni roving poruseni § 149 odst. 4
spravniho fadu, aniz by uvedl, jak se nezakonnost ¢i dokonce nicotnost stanovisek dotenych
spravnich organti dotyka jeho prava odpovidajicimu vécnému biemeni, resp. vlasnického
prava k jeho zafizeni v domé. To v podstaté¢ odpovidd pausalnimu podavani zalob proti
rozhodnutim stavebnich ufadi ve vécech zmény zplusobu vytapéni bytovych domd,
jejichz podstatou se jevi zalobcova snaha zabranit odpojovani bytovych domi od jeho
soustavy CZT, nikoli snaha o ochranu svych vécnych prav piistupu k bytovym domiim
z divodu umisténi ¢asti svého zafizeni v nich, ¢i ochrana vlastnického prava k nému. Lze
znovu zduraznit, Ze ponechdni ¢asti rozvodného tepelného zafizeni v dotéeném
bytovém dom¢ Zzalobce neopraviiuje k vznaSeni jakychkoli vyhrad k povolované zméné
zpusobu vytapéni, jak jiz soud rozvedl shora, a jeho mozZnost vznasSet s uspéchem zalobni
namitky je z tohoto diivodu limitovana. Tyto ndmitky pak nelze vznéset ani s odkazem na
vefejny zdjem na provozu CZT, jak zalobce opakované zduraziiuje.

Zalobni body 6) a 12) soud neshledal také diivodnymi. Argumentace k nemoznosti
zalobce vznaSet namitky ve vefejném zajmu byla jiz rozvedena shora. Na tomto misté 1ze také
zduraznit, ze k odpojeni daného objektu od zalobcovy soustavy CZT nedoslo jen rozhodnutim
spravnich organu. Je tfeba uvést, ze vztah k doddvce tepelné energie byl vztahem
soukromopravnim, zalozenym na smlouvé o doddvce tepelné energie, ktery byl ukoncen,
aani pripadné nepovoleni zmény zplsobu vytdpéni ve stavebnim fizeni neznamena
automatické obnoveni dodavky tepelné energie do dotéené budovy pravé Zalobcem. Zalobce
je sice povinen jako drzitel licence na rozvod tepla podle § 76 odst. 1 energetického zakona
uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie, nicméné uzavieni takové smlouvy predpoklada
zadost ze strany odbératele tepelné energie pii splnéni zdkonnych podminek podle
cit. ustanoveni. Je tfeba se kategoricky ohradit proti Zalobcovu tvrzeni, Ze spravni organy
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v daném pfipad¢ rezignovaly na posouzeni zmény zpusobu vytdpéni predmétného domu
z hlediska ochrany vefejného zajmu. Ochrana vefejnych z4mi, jez jsou chranény
jednotlivymi zvlastnimi pravnimi predpisy, byla zajisténa pravé ve spolupraci s dotéenymi
spravnimi orgdny, pokud jim zvlaStni zdkony toto postaveni piisuzovaly, a po posouzeni
povolované stavby z hlediska uzemni energetické koncepce a zdkona o ochrané ovzdusi.

K ndmitce nespravného posouzeni stavby v intencich ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona
o ochrané¢ ovzdusi lze uvést, Ze namitana vada se nijak nedotykd poruSeni prav zalobce.
Stavebni ufad a nasledné¢ Zzalovany se zabyvali vykonem povolované plynové kotelny,
a protoze dospéli k z&véru, ze se jednd o maly spalovaci zdroj, zavazné stanovisko organu
ochrany ovzdusi kraje nebylo vyzadovéno, zalovany v tomto sméru odkdzal na relevantni
ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi a s jeho pravnim hodnocenim lze souhlasit. Posouzeni
zmény zpusobu vytapeéni z hledisek zdkona o ochrané ovzdusi (§ 77 odst. 5 energetického
zakona ve spojeni s § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi) slouzi k zajiSténi prava na ochranu
ovzdusi pied znec€isténim a neptiznivym ucinkem latek na zivot, zdravi a zivotni prostiedi, na
kterém muze byt zalobce jako pravnicka osoba jen stézi zkracen [rovnéz k Casti Zalobni
namitky 5)]. Na tomto misté se soud neztotoziiuje s ndzorem zalobce, Ze zminované
ustanoveni je koncipovano sekundarné k ochran¢ zalobcovy soustavy CZT [téZ Castecné
zalobni namitka 12)], a proto by snad jeho porusSeni mohl Zalobce s uspéchem namitat. Také
je tfeba znovu zminit, Ze pod pojmem centralni zdroj tepla pouzitym v ustanoveni § 3 odst. 8
zakona o ochran¢ ovzdusi nelze vidét jen zalobcovu dalkovou soustavu CZT, kdyz centralnim
zdrojem tepla mize byt i jiny zdroj tepla nez dalkovy, jez dodava teplo z jednoho centra vice
koncovym odbératelim. Nemoznost uspésn¢ uplatiovat Zzalobni namitku tohoto typu
konstatovaly 1 shora cit. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jez zdlraznily nutnost
posoudit zménu zpusobu vytapéni stavby z hlediska ekonomické piijatelnosti pro stavebnika,
kdyz ekonomické z4jmy Zalobce nemohly byt v predmétném stavebnim fizeni zohlednény.

Soud neshledal opodstatnénou ani Zzalobni namitku pod bodem 7). Jak plyne
z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, stavebni Ufad se souladem povolované zmény
zpusobu vytapéni zabyval z pohledu uzemniho plédnu a jeho zavazné ¢asti, v niz neni uzemni
energetickd koncepce zapracovana. Soucasné ale konstatoval, Ze namitku tohoto obsahu
nemuze Zalobce dle § 114 odst. 1 stavebniho zédkona uplatnit. Stavebni Gfad se presto v rdmci
zkoumani naplnéni zdkonnych podminek pro povoleni zmény zplisobu vytapéni zabyval
otazkou zavaznosti izemni energetické koncepce, jakoz i1 preferencemi vyuziti forem energie,
a jednoznac¢né dovodil, Ze ani izemni energetickd koncepce nemiize obecné uptfednostiiovat
vyuziti CZT, neni stanoven zakaz ani ptikaz ptipojeni k CZT. I zalovany pfezkoumal stavebni
povoleni z hlediska souladu s uzemni energetickou koncepci mésta, poté co vyjadfil ndzor,
ze tato odvolaci namitka piesahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, konstatoval,
ze ani ze shora uvedené vyhlaSky nelze dovodit vyhradni zasobovani teplem zalobcovou CZT.
Soud se plné ztotoziiuje se zadveérem, Ze ani z uvedené uzemni energetické koncepce nelze
dovodit pravo zZalobce jako vlastnika soustavy CZT dodéavat do predmétného bytového domu
tepelnou energii, coz odpovida pfimérené svobode volby systému vytapéni (kterou zminuje
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, €. j. 1 As 16/2006-54, a které se z jiného
pohledu dotykal i nilez Ustavniho soudu Pl. US 37/96). Stavebni Gfad iZalovany pak
nepominuli ani posouzeni zmény zpusobu vytapéni z pohledu izemni energetické koncepce
Libereckého kraje a zdlGvodnili, Ze se jedna o doporuceni pro meésta a obce na Uzemi
Libereckého kraje s tim, ze ani z tohoto dokumentu neplyne nemoznost vytapéni predmétného
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objektu plynnymi palivy a zdkaz odpojeni od Zalobcovy soustavy CZT. Toto ostatn¢ odpovida
1 zavérim obsaZenym ve Stanovisku a metodice k odpojovani od centralizované¢ho zasobovani
teplem Ministerstva pro mistni rozvoj z listopadu 2011 (dostup. na www.mmcr.cz), ve které
bylo konstatovano, Ze: ,,Z citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplhvd, ze
opatienim obecné povahy nelze ukladat povinnosti nad ramec zdkona, proto podle ndzoru
Ministerstva pro mistni rozvoj nelze do UPD vélenit pozadavek na povinné piipojeni k CZT.
S ohledem na vymezeni obsahu UEK zdkonem o hospodareni energii a narizenim vlady
¢ 195/2001 Sh., kterym se stanovi podrobnosti obsahu UEK, nemiize pozadavek na povinné
pripojent k CZT obsahovat ani UEK. “ I sam Zalobce uvedl, Ze se jednalo pouze o doporuéeni
téchto koncepci. Z odliivodnéni napadenych rozhodnuti pak jednoznacn€ vyplyva, Ze se
spravni ufady doporucenimi zabyvaly, dospély vSak k zadvéru, ze zména zplusobu vytapéni
vybudovanim plynové kotelny je mozna, zdkonné podminky pro ni byly splnény a za této
situace je na mist¢ zadosti stavebnika vyhovét, kdyz pozadavek na povinné piipojeni
predmétného domu na soustavu CZT Zalobce nelze na zakladé téchto izemnich energetickych
koncepci dovodit.

Soud neshledal divodnou ani vadu vytykanou pod bodem 9) zaloby. Z tohoto
zalobniho bodu plyne, ze Zzaloby jsou Zalobcem podavany typové bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti jednotlivych ptipadi odpojeni bytovych domu od Zalobcovy soustavy
CZT. Z obsahu spravniho spisu, konkrétn¢ protokolu o ustnim jednani spojeném s ohledanim
na misté, jakoz i z rozhodnuti obou stupnd plyne, Ze v souzeném piipad€ bylo ustni jednani
s ohledanim na misté konano dne 15. 9. 2011, Zalobce se ho ucastnil a vyjadfoval se v tom
smyslu, ze v prostorach technické mistnosti v 1. P.P. objektu Zitna 8/3260, kde ma byt
umisténa plynova kotelna, se jeho zatizeni vCetné¢ kabelového vedeni nenachazi a nenachazi
se ani na jiném misté, nez v 1. P.P. objektu Zitna 7/3259, kde méa Zalobce stavajici
technologické zafizeni — dle projektové dokumentace pifeddvaci stanici tepla a TUV.
Uplatnénd zalobni ndmitka neni divodna.

Ani zpUsob, kterym stavebni Gfad a Zalovany oznacili a vymezili ¢ast rozvodného
tepelného zatizeni soustavy CZT ve vlastnictvi Zalobce [zalobni namitka 11)], nezplisobuje
neurcitost napadenych rozhodnuti. Jak jiz soud rozvedl, neztotoziiuje se s zalobcem v tom
sméru, ze by soucasti stavebniho povoleni zmény zptsobu vytapéni predmétného bytového
domu mélo byt i rozhodnuti o odstranéni zalobcova zafizeni, pokud stavebni Upravy
nevyvolaji potfebu stavebné technického zdsahu ve smyslu pfemisténi, odstranéni zalobcova
zafizeni. Stavebni urad a zalovany méli z projektové dokumentace a z vyjadieni zalobce pro
potieby stavebniho fizeni uc¢inéného pii Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté
zjisténo, kde je cast zalobcova rozvodného tepelného zafizeni umisténa, v projektové
dokumentaci je umisténi Zalobcova zafizeni zakresleno. Jak jiz bylo nékolikrat feceno,
zalobce se témto zjisténim nijak nebranil, ani nebrdni, neuvadél, ze by nckterd dalsi cast
technické infrastruktury domu a jaké konkrétné byla v jeho vlastnictvi a nebyla do projektové
dokumentace zanesena, nebo se nachédzela v prostoru, kam je umistovana plynova kotelna,
popf. jinde, a byla zménou zpusobu vytapéni jakkoli zasazena, at’ jiz stavebné technicky ¢i
jinak, naopak uvedl opak, a neini to nové ani v zalobé. At jiz stavebni ufad a Zalovany
hovotili o ,,zatfizeni ve vlastnictvi JTR* nebo by uzivali jiny pojem (napf. ,,soucast soustavy
CZT*, jak to ¢inil zalobce), nemé to na podstatu véci a zdkonnost napadenych rozhodnuti
vliv, nebot prfedmétem fizeni odstranéni casti zalobcova rozvodného tepelné¢ho zatizeni
nebylo.
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Na zavér lze poznamenat, ze zalobce sice namitd, Zze pojem ,,zafizeni ve vlastnictvi JTR*
je pravné neurcity, ale ani on neuvadi, jak ma byt pravné spravné a urcité¢ jeho zafizeni
nazyvano a popisovano a jaky vliv to miize mit na zadkonnost napadenych rozhodnuti.

Soud tak ze shora uvedenych divoda neshledal zalobu diivodnou, nezjistil, Ze by bylo
ve spravnim fizeni poruseno Zalobcovo pravo na spravedlivy proces, kdyz neshledal poruseni
jeho procesnich prav a prav sméfujicich k ochrané jeho vlastnického prava [obecny zalobni
bod 13)]. Nese-li zalobce néjaké nédklady proto, Ze €ast jeho zafizeni se dosud nachdzi
v predmétném bytovém domé, neni tomu tak v disledku napadenych spravnich rozhodnuti,
ale v dusledku toho, Ze odstranéni Casti zalobcova rozvodného tepelného zatizeni nebylo
v soukromopravni rovin¢ dosud vyteseno. Nelze tak hovofit o podrobeni nucenym sluzbam
spravnim rozhodnutim.

Ani posledné vznesenou vytku pod bodem 14) soud neshledal opodstatnénou.
Bez ohledu na to, zda stavebni ufad ulozi stavebniku (¢i vlastniku objektu) podminku pro
provedeni stavby spocCivajici v umoznéni piistupu k zatizeni Zalobce, ¢i nikoli, nemize byt
jeho postupem zalobcovo vécné pravo odpovidajici vécnému biemeni piistupu ke svému
zafizeni dotCeno. Jedna se totiz o vécné pravo, které zalobci plyne piimo z energetického
zdkona. Podle § 77 odst. 6 energetického zdkona jsou vlastnici nemovitosti, v nichz
je umisténo rozvodné tepelné zatfizeni nebo jeho Cast nezbytna pro dodavku tietim osobam,
povinni strpét umisténi a provozovani tohoto zafizeni s tim, Ze podle § 76 odst. 5 pism. b)
cit. zdkona ma drzitel licence na rozvod tepelné energie pravo vstupovat a vjizdét na cizi
nemovitost v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych zafizeni. Podle ptfechodnych
ustanoveni energetického zakona (§ 98 odst. 4 cit. zdkona) zlstdvaji nedotCena opravnéni
k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pfed ucinnosti tohoto
zakona. Stejnd opravnéni mél dodavatel 1 podle § 9 odst. 11 diive ufinného zakona
¢. 222/1994 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o Statni energetické inspekci. Tento zakon také obsahoval obdobné prechodné ustanoveni
(§ 45 odst. 3 cit. zdkona) ohledn¢ nedotceni opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni
jejich uZivani, ktera vznikla pfed u¢innosti tohoto zékona. Zalobcovo vécné pravo se vaze
k predmétné nemovitosti a pozemku a omezuje tak kazdého spoluvlastnika dotcenych
nemovitosti bez ohledu na to, zda to stavebni Ufad ve stavebnim povoleni vyslovi ¢i
nevyslovi, pfip. vyslovi nepiesné. Jestlize stavebni Ufad zavazal stavebnika k povinnosti
umoznit pristup k zafizeni zalobce, Zalobcova prava, natoz vlastnicka tim nijak nezkratil.
A stanovenou podminkou nemulze byt ani dotCeno pravo zalobce domdhat se ochrany
vlastnického prava vici vlastnikovi.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednéni, a to v souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyZ s timto postupem Zalobce a zalovany nevyjadfili ve stanovené lhaté
svij nesouhlas.

Obiter dictum si soud dovoluje shodné jako ve svych predchozich rozsudcich
poznamenat, Ze stavebni fizeni, pfipadné fizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz se
rozhoduje ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona o zméné zpisobu vytapéni, neni
a nema byt pro Zalobce jako drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné
energie do budovy bytového domu nastrojem obstrukci a nastrojem udrzeni svych zakazniki
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— odbérateltl tepelné energie. Smyslem jeho tcastenstvi v takovém fizeni ma byt ochrana jeho
véenych prav k nemovitosti v disledku umisténi jeho rozvodného tepelného zafizeni,
pfipadné¢ vlastnickych prav knému, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zdméra
a ekonomickych z4jml a dosavadnich investic, vCetné investic do rekonstrukce ¢asti jeho
rozvodného tepelného zatizeni.

II. Naklady Fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z i¢astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. dubna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



