Cislo jednaci: 10A 170/2012 - 45-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
Route Radio, s.r.o., IC 27852474, se sidlem Stavebni 992, Ostrava-Poruba, zast. JUDr.
Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Dé&lnicka 434/1a, Havifov-M¢sto, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za
ucasti: a) RADIO BONTON a.s., IC 60192682, se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2,
b) Gama media s.r.o., IC 250 28 499, se sidlem Bé&lehradska 360, Most, v fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 26.6.2012, sp.zn./Ident.:2011/770/zab, ¢j. bar/2917/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 26.6.2012,
sp.zn./Ident.: 2011/770/zab, ¢j. bar/2917/2012, se zrusSuje a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni v &astce 12.922,-
K¢ do triceti dnii od pravni moci rozsudku k rukiam zastupkyné Zalobce JUDr.
Marcely Neuwirthové, advokatky.

I11. Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) ze dne 26.6.2012, sp.zn./Ident.:2011/770/zab, ¢;.
bar/2917/2012, kterym Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ud¢lila spole¢nosti RADIO
BONTON a.s. licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu PIGY RADIO
prostiednictvim vysilact na kmitoctu 92,7 MHz o vyzateném vykonu 200 W z vysilaciho
stanovisté DECin mésto na dobu 8 let a zamitla zadosti ostatnich Zadateli véetné Zalobce.
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Zalobce napada rozhodnuti Zalované z nasledujicich skutkovych a pravnich divodi:

1. Rozhodnuti Zalované je nezakonné a nepiezkoumatelné. Zalovana ve svém rozhodnuti
uvedla, ze neshledava naplnéni kritéria organiza¢niho feSeni ziskdvani mistnich informaci
(str. 10), teda nevyhodnotila organizacni feseni ziskavani mistnich informaci jako dostacujici.
Toto své rozhodnuti zdivodnila tim, ze se zadatel omezil pouze na udaj, ze oslovi mésto
Dé&¢in a Ze spoluprace s timto méstem, jako s mésty dal§imi je samoziejmosti. Zalovana viak
nevzala potaz skute¢nost, kterou zalobce rovnéz uvedl v zadosti o licenci a to tu, Ze zalobce
jiz vice nez pied rokem a pul navéazal spolupraci s institucemi jako je Narodni dopravni
informaéni centrum, Reditelstvi silnic a dalnic, Ministerstvo vnitra, dopravni a dalni¢ni
Policie, Ministerstvo dopravy, SESIP a dalsi s jejichz pomoci chce ziskavat a dale predavat
ovefené a aktudlni dopravni informace a timto zpiisobem dostate¢né organizacné zabezpecit
fungovani projektu Radio Délnice. DalSim zplsobem, kterym chce zalobce organizacné
zabezpeCit fungovani svého projektu a ktery je rovnéz uveden v Zéadosti o licenci je
prostfednictvim svych vlastnich tymt, které se budou pohybovat v ozna¢enych vozidlech po
dalni¢ni siti a ziskavat tak svépomoci aktudlni tidaje a informace, dilezité pro motoristy. V
neposledni fad¢ také zalobce pocita s aktivni ucasti samotnych tidi¢l, at’ uz prostrednictvim
telefond, sms, nebo pies vysilacky. VySe uvedenymi zplsoby se zalobce rozhodl ziskavat
nezbytné informace a velice efektné tak organizacné zabezpecit ziskavani mistnich informaci
nezbytnych pro samotné rozhlasové vysilani.

I ptesto, ze vSechny tyto skutecnosti byly nalezité popsany v Zadosti o udéleni licence,
zalovana je bezdlvodné nevyhodnotila, nevypotfadala se s nimi a do svého rozhodnuti je
nezatadila. Zalobce v té souvislosti zdtiraznil, Ze zamitavé rozhodnuti Zalované o predmétné
zadosti soucasné povazuje i1 za vyraz nerovného zachazeni se Zalobcem ve vztahu k fadé
ostatnich provozovatelll vysilani, kdyz u jednoho Zadatele jsou posuzovana vSechna kritéria
objektivné, zatim co u druhého zadatele jsou nekteré skutecnosti zdd se ucelove prehlizeny a
pro celkové zhodnoceni uspéSnosti naplnéni téchto kritérii ucastnikem fizeni, nepouzity.
Zalovana pfi posuzovani viech relevantnich kritérii, nevyhodnotila vyse uvedené informace
ku prospéchu Zalobce a ani jinym zplsobem se s nimi nevypotadala. Jak Zalobce jiz dfive
uvadél v licenénim fizeni je nezbytné fadn¢ odtivodnit rozhodnuti o ud€leni licence tak, aby z
n¢ho bylo mozno piesné a dostatecné podrobné zjistit, jak jednotlivi uchazeci naplnili kritéria
vybéru a v jakych ohledech tedy splnil uspéSny zadatel o licenci kritéria 1épe neZ ostatni
zadatelé, v tomto ohledu tedy Zalovana povinnosti stanovené jim zakonem ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon* ) nedostala.

2. Zalovana nespravné interpretovala ust. § 17 odst. 1 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb.,
ktery stanovi, Ze pti rozhodovani o udéleni licence Rada hodnoti ptfinos programové skladby
navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky programt rozhlasového a
televizniho vysilani. V tomto sméru zalovana zvazuje pocet jiz vysilanych programi s
obdobnym formatem na daném uzemi, kdy jako format posuzuje toliko hledisko hudebni,
nikoliv projekt jako celek. Jak Zalobce uvedl v zadosti o licenci projekt Radia Dalnice je
specializovany projekt dopravniho radia, provozovaného kolem ceskych dalnic a vyznamnych
piivadécii a obchvatti, realizovaného na malych vysilaCich, ktery v soucasné dobé nema u
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jinych provozovatelli reklamniho vysilani obdoby. Svym formatem je Radio Dalnice tak
jedineénym projektem, ktery by mél byt fadn€¢ bodové ohodnocen v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zdkona v ramci posuzovani naplnéni kritérii pro udéleni licence k provozovani
rozhlasového vysilani. Pokud zalovana pouze hodnoti hudebni forméat projektu zalobce
nedostava tim pozadavku ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a zplsobuje
svym jednanim nezakonnost rozhodnuti, jez v této souvislosti vydala.

3. Zalobce dale napadenému rozhodnuti vytyka jeho nepiezkoumatelnost vzhledem k
celkovému bodovému ohodnoceni jednotlivych Zadateli. Zalovand sice jednotlivé
vyjmenovava dilci kritéria, ktera bude pii posuzovani zaddosti hodnotit a v odivodnéni pak 1
rozvadi nektera z kritérii a zdlvodnuje, pro¢ ptiradila konkrétnimu zadateli prave tolik bodu,
nicmén¢ Zalobce postradd srovnani celkového poctu bodl, jez zalovana jednotlivym
Gi¢astnikiim fizeni pfitadila. Zalovana se pouze omezuje na obecna a zavadgjici hodnoceni
jako napt: ,,Rozdilovymi kritérii, pro néz uchazeci Route Radio s.r.o. licence k provozovani
vysilani ud€lena nebyla, byly pak skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti rady podle ust. § 17
odst. 1 pism. a) a c) zakona, kde uchaze¢ naplnil tyto zakonné skutecnosti v mens$i mire nez
uspéSny zadatel. VEtsi rozdil v hodnoceni ucastnika fizeni Route Radio s.r.o. a vitézného
projektu v pripadé kritéria podle ust. § 17 byl pak diivodem toho, ze z hlediska komplexniho

wwr

hodnoceni byla shledana vy$§i mira naplnéni zdkonem stanovenych kritérii u vitézného
projektu nez u zadatele Route Radio s.r.o., pfestoze tento ziskalo néco vyssi hodnoceni v
pfipadé kritérii podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) a e) zakona.“. Zalovana k
zavéreCnému hodnoceni pouzila obecné terminy, které nejsou s to vypoveédét nakolik byl v
Pokud také chybi kvantitativni stranka bodového ohodnoceni, pak ve svétle pochybnosti
ohledné spravnosti posouzeni jednotlivych kritérii a jednotlivém bodovém ohodnoceni,
neuspeéSny zadatel nemlze posoudit a prezkoumat, zda pravé chybné vyhodnoceni dil¢ich
kritérii, nemohlo zptsobit netispéch ucastnika fizeni v zadosti o udéleni licence, kdyz dle
vyjadieni zalované nékteré kritéria byla 1épe naplnéna zalobcem a jina kritéria zase ispéSnym
ucastnikem fizeni.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem ma Zalobce napadené rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani za nezdkonné a nepfezkoumatelné a navrhuje jeho zruseni

Zalovana ve vyjadieni k zalob& k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze tyto Zalobcem
uvadéné udaje peclivé hodnotila. Pfi hodnoceni organizaniho feSeni ziskavani mistnich
informaci se vSak nemohla opfit o udaje, které zminuje zalobce ve své zalobé, ,,jestlize tyto
udaje nemohou odtivodnit zdvér o organiza¢ni piipravenosti uchazece k ziskavani mistnich
informaci z uzemi, které ma byt vysilanim pokryto. Pokud Zzalobce koncipoval sviij projekt
jako radio zaméfené na posluchace pohybujici se po Ceskych dalnicich a chce ziskavat
informace prostfednictvim vlastnich tymt, které¢ se budou pohybovat v oznacenych vozidlech

po dalni¢ni siti, nemizou byt tyto informace nijak prospésné pro Gzemi pokryté vysildnim,
protoze na tomto uzemi se Zadné dalnice nenachdzi.“ Zalovana dale uvedla, Ze z ptilohy ¢. 2
napadeného rozhodnuti (pfedpokladany tizemni rozsah), vyplyva, ze vysilani ma pokryvat
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¢ast uzemi okresu Dé&Cin, a to v okruhu cca 4 az 5 kilometr od vysilaciho stanovisté DECin
dalnice se pfitom nachazi v sousednim okrese Usti nad Labem (cca 13 km od vysilaciho
stanoviste, tj. témef ve trojnasobné vzdalenosti od vysilaciho stanovisté nez hranice pokryti).
K problematice zaméfeni Zalobcem prezentovaného projektu na dalnice mél Zalobce moZznost
se vyjadrit 1 pii predbézném Setfeni, kde na to byl dotazovan, avSak neuvedl nic, co by bylo
vyuzitelné pro podporu jeho tvrzeni o vyuziti jim nabidnutého feSeni pro ziskani mistnich
informaci na tizemi pokrytém vysilanim. Zalovana uvedla, Ze informace uvedené v projektu
zalobce pfifadila k jednotlivym vyhodnocovanym kritériim podle toho, ¢eho se tyto informace
tykaly, kdyz Zalobce (na rozdil od fady dalSich uchazec¢l) neroz¢lenil udaje uvedené ve své
zadosti shodné s doporucenou strukturou informaci k posouzeni hodnoticich kritérii, ktera
vyplyva z predem urceného a zveiejnéné¢ho zptisobu hodnoceni jednotlivych projekti.

K druhému Zalobnimu bodu, v rdmci kterého Zalobce tvrdil, Ze zalovanad nepostupovala
spravné, pokud zvazovala pocet jiz vysilanych programt s obdobnym formatem na zakladé
hudebniho formétu jednotlivych rozhlasovych stanic, nikoliv na zéklad¢ charakteru radia jako
celku, zalovana uvedla, ze vyznam hudebniho formétu na celkovy charakter rozhlasové
stanice vyplyva z podilu vysilaciho ¢asu, které je v rozhlasovém vysilani vénovano hudbé¢ - v
ptipad¢ zalobce je to naptiklad dle projektu az 93 %, tedy naprosto pfevazna ¢ast vysilani. V
piipadech, kdy se specificky charakter projektu mtize promitnout do pozitivniho hodnoceni
uchazece v jiném z hodnoticich kritérii, tak Zalovana ¢ini a tuto skute¢nost pfi vyhodnocovani
zohledniuyje, a to 1 u ostatnich uchazecu.

Pokud jde Zzalobcem vytykanou nepfezkoumatelnost vzhledem k absenci celkového
bodového ohodnoceni, zalovana uvedla, Ze soucty bodového ohodnoceni vychdzeji z udaja
uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti a kazdy z ucastnikll si tedy muize bez
problému ovéfit spravnost vSech tvrzeni tykajicich se porovnani bodového hodnoceni
jednotlivych uchazecl z hlediska pfislusnych skutenosti vyznamnych pro rozhodnuti
zalované. Absence téchto souctli v odivodnéni podle nazoru zalované v zadném ptipadé
nemuze zpusobovat nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni Zalované zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci Zalované,
ktera k prvni zalobni namitce uvedla, ze pokud Zalobce sviij projekt koncipoval jako radio
zamétené na posluchace pohybujici se po Ceskych dalnicich a pokud chce pro tento svij
projekt ziskavat informace zpiisobem uvedenym v zalobé, nemtizou byt tyto informace a v
konecném disledku projekt jako celek nijak prospé€$né pro izemi pokryté vysildnim, jelikoz
se na tomto uzemi zddna dalnice nenachézi. Tento nazor zalované opomiji skute¢nosti vedené
v projektu, ze do spektra zdjmu specializovaného dopravniho radia patifi nejenom celé
dalni¢ni sit’, ale téz i navazné komunikace, tedy i Décin a okoli. Jak Zalobce jiz uvedl, nema
smysl se starat pouze o dalni¢ni sit’ bez vztahu k pfipojenym dileZitym komunikacim, které
na dalnici navazuji ¢i slouzi jako pfivadéfe. Tento specializovany projekt mél slouzit
prevazn¢ vSem motoristim bez ohledu na to, zda se pohybuji po dalnicich, nebo
komunikacich nizsi tfidy a aktudlné je informovat o dopravnich komplikacich a také zaroven
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podavat informace o vSem, co s dopravou souvisi. V této souvislosti l1ze doplnit Ze D&Cin je
méstem s poctem obyvatel prevySujici 50.000. Tito se kazdy den musi dostat do zaméstnani,
Skol, na urady ptipadné na jind mista, kdy musi vyuzivat motorovych vozidel a aktudlni
informace z dopravy by jim toto samoziejm¢ velmi ulehéovaly. Cely projekt je tak postaven
na umyslu realizovat vysilani kolem ceskych dalnic, vyznamnych piivadécii a obchvati a
dalezitych dopravnich uzli ve stfednich a velkych méstech prostiednictvim malych vysilaci.
Ziskat licenci k provozovani rozhlasového vysilani z vysilaciho stanovist¢ DéCin mésto tak
bylo pouze jednim dil¢im krokem k vytvofeni velkého specializovaného dopravniho radia s
celostatni piisobnosti. Pokud tedy zalovana odmitéd udélit licenci k provozovani rozhlasového
vysilani se zdiivodnénim, Ze se v okoli Zadna dalnice nenachazi, nepochopila Zalovana zdmér
o jehoz realizaci se zalobce pokousi a zdivodnéni, jez pro toto své rozhodnuti uvedla, je
nedostatecné, nepfiléhavé a vibec neodlivodnujici odmitnuti udéleni licence k provozovani
rozhlasového vysilani.

Pokud jde o hodnoceni hudebniho formatu projektu zalovana uvedla, ze dle projektu bude
podstatna ¢ast vysilaciho ¢asu vénovana hudbé¢ a jde tedy o projekt hudebniho radia, ktery je
v8ak jiz na daném Uzemi a s obdobnym zamétenim zastoupen, zalobce ma za to, ze i na toto
kritérium zalovana nahlizi bez SirSiho kontextu. Je samoziejmé, ze velka ¢ast vysilaciho ¢asu
je veénovana vysilani hudebnich skladeb, nicméné jak uvadél zalobce ve svém projektu,
program radia bude koncipovan zejména pro fidi¢e, coz znamena, Ze tok hudby mize byt
kdykoliv pferusen za Gcelem poskytovani rad a tipli, které mohou fidi€¢im pomoci piimo pfi
jizdé. Radio bude poskytovat aktualni zpravodajstvi, zajimavosti, servisni informace pro
motoristy a dal$i relevantni informace. Oznacit tak tento projekt za "pouhé" radio hudebniho
formatu znacné nevystihuje jeho skutecny ucel a smysl. Z tohoto diivodu tedy zalobce uvadi,
ze zalovana pii rozhodovani o udéleni licence nespravné interpretovala ust. § 17 odst. 1 pism.
c) zédkona ¢. 231/2001 Sb., ktery stanovi, Ze pfi rozhodovani je nezbytné hodnotit piinos
programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stdvajici nabidky
programt rozhlasového a televizniho vysilani, nebot” Zadny jiny projekt, ptipadné vysilaci
program, ktery by poskytoval vySe uvedené informace pro jedinecnou cilovou skupinu jakym
jsou motoristé, se na daném tizemi nenachézi.

Ve vztahu k argumentiim k poslednimu zalobnimu bodu ze strany zalované, pak zalobce
dodava, ze naslednd specifikace konkrétniho bodového ohodnoceni jednotlivych zadateld o
licenci ve vyjadfeni k Zalobé¢ jiz nema za nasledek zhojeni vady, jiz trpi Zalobou napadené
rozhodnuti, kdy toto rozhodnuti povazuje zalobce za nepiezkoumatelné. Je nezbytné, aby tyto
udaje byly uz uvedeny v rozhodnuti o udéleni licence, aby mohl ptipadné Zadatel posoudit,
nakolik jeho projekt splnil posuzovana kritéria a jak si také vedl ve srovnani s projekty
ostatnich ucCastnikl fizeni, v pfipadé, kdy Zalovana nesd€li neuspeésSnému uchazeci o licenci
nakolik splnil jednotliva kritéria a jakého celkového bodového hodnoceni dosédhl, nybrz se
0

n

omezuje pouze na obecné a neurcité¢ pojmy jako "v mensi mite", "vyS$i mira naplnéni",
néco vyssi hodnoceni", nedovoluje tak tcastnikovi fizeni posoudit a prezkoumat, zda chybné
vyhodnoceni n€kterého z dil¢ich kritérii, nemohlo mit za nasledek neuspéch Zadatele v fizeni
o ud¢leni licence. Uvedeni celkového bodového zhodnoceni a rdmci vyjadieni ve vyjadieni
k zalob¢, nemliZe zhojit nezdkonnost a nepifezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.
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V posuzované véci se jako osoba zucastnénd na fizeni piihlésila spolecnost RADIO
BONTON a.s., a spole¢nost Gama media s.r.0o., Ani jedna z osob zucastnénych na fizeni
svého prava podat pisemné vyjadieni ve véci samé nevyuzila.

V projednévané véci vychéazel soud z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle ustanoveni § 12 odst.1 zakona o vysilani licenci udéluje Rada v fizeni o ud¢€leni
licence (dale jen "licen¢ni fizeni"). Licence opraviluje provozovatele vysilani k rozhlasovému
a televiznimu vysilani a k Sifeni teletextu v analogovém televiznim vysilani v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zdkonem a jinymi prédvnimi ptedpisy. Licence vstupuje
v platnost dnem, kdy rozhodnuti Rady nabylo pravni moci s vyjimkou pfipadu podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zédkona.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zadkona o vysilani vetfejné slySeni je ureno k projednani
otazek tykajicich se programové skladby navrhované jednotlivymi ucastniky licen¢niho
fizeni.

Podle ustanoveni § 17 odst.1 zdkona o vysilani pfi rozhodovani o ud¢leni licence
Rada hodnoti

a) ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost zadatele k zajiSténi vysilani, véetné
vysledkt dosavadniho podnikéani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pokud
v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztahli ve spole¢nosti zadatele,

c) pfinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programli rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavislych producenti a
soucasné tvorby (ust. § 43) v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li o
licenci k televiznimu vysilani,

e) ptinos uchazece pro rozvoj piivodni tvorby,

f) v televiznim vysilani pfipravenost Zadatele opatiit urcité procento vysilanych potrada
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené,

g) pfinos zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin
v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o vysilani rozhodnuti o udéleni licence obsahuje
vyrok o udéleni licence jednomu ze Zzadatela o licenci a o zamitnuti Zadosti ostatnich zadatela,
odiivodnéni, které obsahuje kritéria, na zakladé¢ kterych byla licence ud€lena zadateli o licenci
a zamitnuty Zadosti vSech ostatnich Ui€astnikii fizeni, a pouceni o opravném prostredku.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2009, ¢.j. 7 As 50/2009 —
76, rozhlasové vysilani Sifené prostfednictvim vysilacl je po technické strance zaloZeno na
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Sifeni elektromagnetickych vin o ur¢itém kmitoctu volnym prostorem, jejichz prostfednictvim
se dostava vysilana informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchaci. Jde o zplsob Sifeni
informaci uzivajici vzacného statku - kmitoctového spektra, ktery je zdkonodarcem
povazovan za statek vefejny a k jehoz spravé je povolana vefejnd moc. Tohoto statku neni
tolik, aby kazdy, kdo by chtél §ifit vysilani prostiednictvim vysilacl, tak mohl Cinit, aniz by
tim zasahoval do vysilani jin¢ho. Proto zdkon o vysilani vytvaifi mechanismus distribuce
tohoto vefejného statku (préava vysilat na urcité frekvenci v ur€itém tzemnim a Casovém
rozsahu) prostiednictvim licenéniho fizeni. Licen¢ni fizeni je zaloZeno na tom, Ze organ
vetejné spravy usporadd vyberové fizeni, v némz pravo uzivat urcitou ¢ast vzacného statku
udéli jednomu ze zpravidla vice uchazecd. Pravo se ud€li na urcité casové obdobi
(urozhlasového vysilani na 8 let, viz § 12 odst. 5 pism. a) zdkona o vysilani). Zakon
umoznuje za urCitych podminek periodické prodluzovani doby trvani tohoto prava (viz § 12
odst. 10 az 12 zdkona o vysilani). Klicovym rysem tohoto zpiisobu distribuce vzacného
vefejného statku je soutéz o urcitou jeho konkrétni ¢ast mezi vice uchazeci, z nichz pouze
jeden bude ve vztahu k ni GspéSny, a tedy jen tento jeden bude moci na urcité frekvenci
v ur¢itém Uzemnim a Casovém rozsahu vysilat. VSichni ostatni, tedy netspésni uchazeci
budou z uzivani dané ¢asti vefejného statku po dobu trvani licence vylouceni.

O zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné:

V prvnim okruhu Zalobnich namitek Zalobce zpochybnil zdkonnost vyhodnoceni kritéria
organizaéniho feSeni ziskdvani mistnich informaci Zalovanou, nebot’ tato svllj zavér, na
zéklad¢ kterého nevyhodnotila organiza¢ni feSeni ziskdvani mistnich informaci jako
dostacujici, zalozila pouze na tvrzeni zalobce, Ze se Zadatel oslovi mésto D&Cin. Soud musi
piisvédcit zalobci, Ze Zalovana opomnéla vzit pro posouzeni tohoto kritéria jako podklad dalsi
tvrzeni zalobce uvedené rovnéz v zadosti o licenci, ze zalobce v ramci provozovani svého
vysilani na jiném uzemi nez na které zada ud¢leni licence, jiz vice nez pred rokem a ptl
navézal spolupréci s institucemi jako je Narodni dopravni informaéni centrum, Reditelstvi
silnic a dalnic, Ministerstvo vnitra, dopravni a dalni¢ni Policie, Ministerstvo dopravy, SESIP
a dalsi s jejichZ pomoci chee ziskavat a dale predavat ovéfrené a aktudlni dopravni informace a
timto zpisobem dostate¢né organizacné zabezpecit fungovani projektu Radio Délnice, a tyto
informace jsou pouzitelné i pro vysilani nyni povolované. V zadosti dale Zalobce uvedl, Ze
dal$im zpiisobem, kterym chce Zalobce organizacné zabezpecit fungovani svého projektu a
ktery je rovnéz uveden v Zadosti o licenci je prostfednictvim svych vlastnich tymu, které se
budou pohybovat v oznacenych vozidlech po délni¢ni siti a ziskévat tak svépomoci aktualni
udaje a informace, diilezité pro motoristy. V neposledni fad¢ také zalobce pocital s aktivni
ucasti samotnych fidict, at’ uz prostiednictvim telefondi, sms, nebo pies vysilacky. Témito
vSemi v zadosti popsanymi zpusoby se zalobce rozhodl ziskdvat nezbytné informace a
organizacné tak zabezpecit ziskdvani mistnich informaci nezbytnych pro rozhlasové vysilani,
pro které zadal o udé€leni licence. Obrana zalované uvedena ve vyjadieni k zalobé¢, Ze Zalobce
mél moznost v ramei ustniho projednédni na tyto skutecnosti upozornit, neni ptipadna, nebot’
zalobce nemohl predjimat, ze Zalovand tyto skute¢nosti uvedené v tivodu Z&dosti, nicméné
vztahujici se k danému kritériu, pfi posuzovani naplnéni tohoto kritéria Zadatelem opomene
ucinit podkladem pro rozhodnuti. Rovnéz tvrzeni Zalované uvedené az ve vyjadreni k zalobé¢,
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ze, skutecnosti tvrzené Zalobcem o zpiisobu ziskdvani mistnich informaci uvedené v uvodu
zadosti ,,peclivé hodnotila® nemd oporu v odivodnéni rozhodnuti. Skutecnost, Ze tyto
informace Zalobce zalovana jakkoliv hodnotila z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva. Pokud
zalovana ve vyjadreni k zalob¢ tvrdi, ze se o tyto udaje nemohla opfit protoze ,,tyto udaje
nemohou odivodnit zavér o organizacni pfipravenosti uchazece k ziskdvani mistnich
informaci z uzemi, které ma bvt vysilanim pokryto.*“, tak tato Uvaha z odivodnéni
rozhodnuti také nevyplyva. Nadto je zavér zalované, ze tyto informace nemizou mit vyznam
pro organizacni pfipravenost zalobce, pokud zalobce koncipoval svij projekt jako rédio
zaméfené na posluchace pohybujici se po Ceskych dalnicich a délnice je od mista pokryti
vysilanim vzdalené 13 km, jak v rozporu s tvrzenim samotné zalované uvedené v odiivodnéni
rozhodnuti, tak v rozporu s se zamé&fenim Zalobcova projektu. Zalované je znamo, Ze projekt
zalobce byt nazvany Radio Délnice se nezaméfuje a neslouzi pouze fidi¢im pohybujicim se
na dalnici, proto je tvrzeni Zalované, Ze dalnice neni na uzemi pokrytém danym vysilanim

zcela bez vyznamu. Z odivodnéni rozhodnuti zalované vyplyva, Ze Zzalovana si je védoma
toho, ze se v ptipad¢ projektu Radio Dalnice jedna o vysilani zaméiené obecné na fidice a
posadky vozidel pohybujicich se nejen po dalnicich ale 1 komunikacich nizsich tfid, a ze je
zaméfené na dopravni zpravodajstvi obecné. Na stran¢ 11 odst. 2 napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze se jednd o rddio zamérené na lokalitu ,,Décina jako dopravniho uzlu a
popiipad¢ i blizké navazujici dalni¢ni useky smér Praha a SRN.“ a z odivodnéni rozhodnuti
na stran¢ 11 odst. 4, rovnéz vyplyva, ze si je zalovana védoma toho, ze jde o radio zamétené
,ha fidi¢e, motoristy ¢i obecné posadky vozidel, kterouzto skupinu potencidlnich posluchacii
nelze povazovat za dostate¢né saturovanou“. Zalovana ignorovala skute¢nosti uvedené
v projektu, ze specializované dopravni radio je zaméieno nejen na celou dalni¢ni sit, ale téz 1
navazné komunikace, tedy i DéCin a okoli. a Ze tento specializovany projekt mél slouzit vSem
motoristiim bez ohledu na to, zda se pohybuji po délnicich, nebo komunikacich nizsi tfidy a
aktualné je informovat o dopravnich komplikacich a také zaroven podéavat vSechny informace
s dopravou souvisici. Soud musi piisvédcit argumentaci zalobce uvedené v replice, Ze pro
obyvatelé mésta DECin s poctem obyvatel prevysujicim 50.000, kteti denné dojizdé€ji auty za
praci, popf. na ufady, je vyznamnou pomoci poskytovani aktudlnich informaci z dopravy.
Z popisu zaméfeni projektu je rovnéz patrné, je postaven na umyslu realizovat vysilani kolem
¢eskych dalnic, vyznamnych ptivadéct a obchvatl a dilezitych dopravnich uzli ve stfednich
a velkych méstech prostfednictvim malych vysilach a ziskani licence k provozovani
rozhlasového vysilani z vysilaciho stanoviste Décin mésto je jednim dil¢ich kroka k vytvoteni
velkého specializovaného dopravniho rédia s celostatni pusobnosti. Pokud jde o tvrzeni
zalované, Ze zalobce jednotlivé informace k danému kritériu nestrukturoval, jak to ucinili
ostatni uchazeci, zadatel nemusi sva tvrzeni vztahujici se k jednotlivym kritériim ¢lenit dle
posloupnosti ur¢ené zalovanou a nemusi tvrzeni pro jednotlivé kritérium soustied’ovat na
jednom misté v textu zadosti, nebot’ to zadny pravni predpis zalobci neuklada. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vztahujicimu se k tomuto kritériu jednoznacné vyplyva, ze
zalovana skutec¢nosti popsané v uvodu zadosti o udéleni licence viibec nehodnotila. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani v rozhodnuti ke kritériu organiza¢niho fteSeni ziskavani
mistnich informaci uvedla, Ze neshledala tohle ,kritérium naplnénym, nebot’ zadatel se omezit
toliko na udaj, Ze oslovi mésto DECin, a ze spoluprace s meéstem DeECin, jakoZ i s jinymi mésty
je samoziejmosti, avSak Zzddnou ptedjednanou spolupraci nedolozil.“ (citace z textu
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rozhodnuti Zalované - poznadmka soudu). Pii posuzovani divodnosti této Zalobni namitky
soud vyhodnotil, Ze nejde o vadu, kterd by neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ rozdil
v celkovém bodovém hodnoceni zalobce a vitézného uchazece ¢ini pouhy jeden bod a za dané
dil¢i kritérium podle ust. § 17 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 231/2001 Sb., - organizacni feSeni
ziskavani mistnich informaci, bylo mozné ziskat 1 bod. Zalobci nebyl Zalovanou ptidélen bod
7adny. Zalovana pii hodnoceni nevychazela z dalich vy$e uvedenych tvrzeni vztahujicich se
k dil¢imu kritériu - organizac¢ni feSeni ziskavani mistnich informaci, a jelikoz neni zcela jasné,
zda-li tato tvrzeni zaznamenala a nepovazovala je za dilezité nebo je opomnéla vzit jako
podklad pro rozhodovéni o naplnéni daného dil¢iho kritéria, soud musi konstatovat vadu
fizeni dilem dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a dilem za vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s., nebot’ nedostéala své povinnosti dle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona odiivodnit svlij zaveér
o tom , Ze neshledala naplnéni daného dil¢iho kritéria.

K posouzeni hlediska hudebniho formétu Zalovanid v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedla, ze ,,nebyl projektu Radio Délnice ud€len zddny bod, nebot’ na pokrytém
uzemi je jiz vysilano vice programii s obdobnym hudebnim formatem a hudebni Zanry
obsazené¢ v hudebnim formatu jsou obsazeny v programech jiz na uzemi vysilajicich. Jako
ptiklad 1 Zanrové obdobného formatu lze uvést stanice Fajn North Music nebo Hitraddio FM
Crystal.”. Soud musi i v ptipadé€ této zalobni namitky ptisveédcit zalobci, Ze Zalovana nevzala
v uvahu charakter zaméfeni Réadia Dalnice a tomu odpovidajici hudebni zanry vysilané
v ramci tohoto projektu, které budou znaéné odliSné pravé proto, ze jde o vysilani urcené
motoristim od vysilani hudebnich Zanra, napi. Radio Classic, Radio Vltava, nebo Radio Beat
apod., a pokud radia Fajn North Music nebo Hitrddio FM Crystal nemaji hudebni vysilani
zamétené 1 zanroveé na fidi¢e nelze mluvit o obdobném vysilani. Nutno souhlasit s Zalobcem,
ze specifikum vysilaného hudebniho zanru zaméteného na motoristy nebylo zalovanou nijak
zohlednéno, a tato skutecnost nebyla v rozhodnuti v ramci daného dil¢iho kritéria dostatecné
zdivodnéna, a to pokud jde o dil¢i kritérium Pocet jiz vysilanych programl s obdobnym
formatem (s moznym bodovym hodnocenim 0-2) tak i podil Zadatelem navrhovanych zanrt
na daném uzemi (s moznym bodovym hodnocenim 0-2). Nepiihlédnuti k specifikiim
hudebniho vysilani Zalovanou, a to i1 z hlediska zvolenych hudebnich zanrG odpovidajicich
vysilani uréenému motoristim, v piipad¢ jednobodového rozdilu vitézného uchazece oproti
ziskanému celkovému bodovému ohodnoceni Zalobce, je jisté¢ dalsi skutecnosti zpiisobujici
zasah do prav zalobce, procez soud nemuze tuhle vadu v odiivodnéni vyhodnotit, jako vadu,
ktera nemiize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zalobcem tvrzenou nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro absenci
celkového souctu bodového ohodnoceni jednotlivych zadateld soud neshledal. Z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je u kazdého Zadatele a kazdého dil¢iho kritéria uvedeno
bodové ohodnoceni, a byt by pfispélo k prehlednosti odiivodnéni i uvedeni souctu celkového
bodového ohodnoceni u jednotlivych zadatelii, prostym sectenim je mozné danou informaci
ziskat. Proto ani pouzivani obecnych termint pfi komplexnim zdvérecném hodnoceni neni
vadou zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti.

Na zékladé vsech vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla poddna divodné. Napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro podstatné poruSeni
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ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, dilem pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b/
s.f.s., nebot’ zavéry zalovaného jsou v rozporu se spravnim spisem a nemaji v ném oporu a
dilem pro nedostatek odiivodnéni (§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. ve spojeni § 18 odst. 3 zadkona o
vysilani) vztahujici se k dil¢im kritériim (dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona -organiza¢niho
feSeni ziskdvani mistnich informaci a dle § 17 odst. 1 pism. c) zdkona —hudebni format).
Soud proto napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrusil a v souladu s ust. § 78 odst. 4
s.f.s. soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. Bude ukolem zalované, aby
se v dal$im fizeni znovu zabyvala Zadosti spolecnosti zalobce a pfi jejim posouzeni v souladu
s § 78 odst. 5 s.t.s. vychéazela ze zdvazného pravniho nazoru soudu vyjadieného v odiivodnéni
tohoto rozsudku.

Ve tfetim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoc€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi tukony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani Zaloby a replika), pficemz sazba odmény za jeden tikon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€¢inném do 31.12.2012, a 3.100,-K¢ dle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.1.2013 (2.100 K¢
+2.100 K¢ + 3.100 Kc¢). Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ¢astkou
1722,- K& odpovidajici dani z ptfidané¢ hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.t.s.). Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 9.922,- K¢. Celkova vyse naklada, véetné
zaplacené¢ho soudniho poplatku, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 12.922,- K¢&.
Soud proto ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladl fizeni ve vysi
12.922,-, a to ve stanovené lhité k rukdm pravniho zastupce (ust. § 149 odst.1 o.s.f. ve spojeni
s § 64 s.ts.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.i.s. mé osoba zii¢astnénd na fizeni pravo na nédhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivodt
zvlastniho zfetele hodnych ji mizZe soud na ndvrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich naklada
fizeni. V daném ptipad¢ soud osobadm zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich ndkladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze osoby
zicCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



