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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. K.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor izemniho pldnovani a stavebniho
fadu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Glasti osoby zucCastnéné na ftizeni: Zemédélské
druzstvo Snézné, se sidlem Sné€zné 205, Snézné, zast. JUDr. Jaroslavou Brabcovou,
advokatkou se sidlem AK Sadova 2237, Zdar nad Sazavou, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2011, ¢&. j. KUJI 64643/2011, sp. zn. OUP 220/2011 Ci-3, ve véci
umisténi stavby,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vyso€ina, odboru uzemniho planovani
a stavebniho tadu, ze dne 22. 7. 2011, €. j. KUJI 64643/2011, sp. zn. OUP 220/2011
Ci-3, se zruSuje provadyfizeniavéc se vraci zalovanému zpét

k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi

2 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Osoba zucastnéna nafizeni mema pravo nandhradu nikladl fizeni.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jeji odvolani (podané spolecné
s manzelem V. K.) proti rozhodnuti Méstského Gfadu Nové Mésto na Moravé, odboru
stavebniho a Zzivotniho prostiedi (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 6. 5. 2011, ¢. j.
MUNMNM/9062/2011-23, o umisténi stavby ,,novostavba odchovny mladého dobytka pro
127 ks vcetné zpevnénych ploch, skladovaci jimky, vydejni plochy s jimkou, elektrické pripojky
(posileni) a vodovodni pripojky* na pozemku parc. ¢. 319/8, 319/9, 289/1, 298 a 500 v kat.
uzemi Dankovice, a to na zakladé zadosti Zemédélského druzstva Snézné (dale téz ,,osoba

zucastnéna na fizeni).

V nédvaznosti na tuto zadost podanou dne 22. 2. 2011 stavebni Ufad dne 14. 3. 2011
oznamil zahajeni uzemniho fizeni a nafidil vefejné ustni jednani na dne 19. 4. 2011, o cemz
v souladu v souladu se zdkonem €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢, vyrozumél tcastniky fizeni. Do okruhu
ucastnikd tzemniho fizeni vSak nezahrnul Zalobkyni a jejiho manzela, ktetfi ve svém podani
ze dne 15. 4. 2011 (doruceném stavebnimu ufadu dne 18. 4. 2011) uvedli, ze neni zfejmé,
jak je vedena piistupova cesta k dané stavbé s tim, ze si nepfeji vedeni této cesty pies své
pozemky v kat. tizemi Dankovice. Stavebni ufad toto podani vyhodnotil jako piipominku
vetejnosti a v odiivodnéni svého rozhodnuti k ni konstatoval, ze pfistup ke stavbé je feSen
¢astecné po obecnich komunikacich a ¢astecné po ucelovych komunikacich zadatele — osoby
zucastnéné na fizeni, a proto tuto pfipominku nijak nezohlednil.

Zalovany, jakoZto odvolaci organ, tento postup aproboval a konstatoval, Ze Zalobkyng&
s manzelem neoznacili, které konkrétni pozemky maji na mysli. Soucasné s odkazem
na protokol z stniho jednani dne 19. 4. 2011 uvedl, Ze sjezd na stavebni pozemek je fesen
z mistni komunikace parc. ¢. 500 v kat. uzemi Dankovice, kterd je vlastnictvi obce. Tim byla
dle Zalovaného splnéna podminka dopravniho napojeni na vefejné piistupnou pozemni
komunikaci s tim, ze je zfejmé, Zze k tomuto napojeni nebude slouzit pozemek ve vlastnictvi
zalobkyné a jejiho manzela. Na jejich namitky tak bylo mozno pohlizet jako na
bezptedmétné; nelze z nich dovozovat ucastenstvi zalobkyné a jejiho manzela v uvedeném
uzemnim fizeni, a proto jejich odvolani zamitl jako neptipustné podle § 92 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*).

I1. Obsah zZaloby

Zalobkyné se s timto zavérem neztotoZnila a v zalob& poukazala na to, Ze v rozhodnuti
stavebniho Ufadu neni uvedeno pies jaké konkrétni pozemky je ptistup k novostavbé feSen.
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V tomto sméru proto pojala pochybnosti podpoiené naslednym neurcitym sdélenim
stavebniho ufadu prostfednictvim telefonu, resp. e-mailu ze dne 9. 5. 2011. Na zéklad¢ toho
tedy podala odvolani s tim, Ze se citi byt Gcastnikem tizemniho fizeni. O tom vSak ve smyslu
§ 28 spravniho fadu nebylo rozhodnuto a odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného,
ke kterému zalobkyné uvedla nasledujici.

Skute¢nost, ze sjezd na stavebni pozemek je feSen z mistni komunikace p. ¢. 500 v k. 1.
Darikovice dle zalobkyné¢ jesté sama o sob¢€ nevylucuje to, Ze ptistup bude dale veden pres jeji
pozemek ve zjednodusené evidenci — p. €. 418/1 v k. u. Daikovice. Odkézala téz na vyjadieni
Obecniho ufadu Darnkovice, jakozto silni¢niho spravniho ufradu, ze dne 19. 4. 2011, dle
kterého pii dodrzeni jeho vyjadieni ze dne 9. 4. 2011 ,ziistava zachovana moznost pristupu k
objektum ZD po stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich v majetku obce Darikovice /p.
¢. 519/1 k. u. Darnkovice/, popr. dalsich mistnich a ucelovych komunikacich navazujicich na
tuto nové uvazovanou stavbu®. 1 z toho plynou podle zalobkyné pochybnosti, zda pod dalSimi
ucelovymi komunikacemi neni minén i vySe uvedeny pozemek parc. ¢. 418/1.

Tyto pochybnosti pfitom zalovany, resp. stavebni ufad nevyvratil a mimo to zatizil své
rozhodnuti 1 dalSimi nezdkonnostmi, které¢ zalobkyné spatiuje v tom, ze: (i) ke dni tstniho
jednani nebyla fadné¢ oznamena zmeéna umisténi stavby, ke které dosSlo poté, co bylo
oznameno zahajeni uzemniho fizeni a (ii) plochu na pozemku p. ¢. 302 v k. 4. Dankovice
uvadi jako zpevnénou ucelovou komunikaci, ackoli jde o pozemek s pfevazné trvalym
travnim porostem (a nadiazuje tak vlastnika zpevnéni nad vlastnika pozemku ve snaze
vyhnout se souhlasu vlastnika pozemku s umisténim zpevnénych ploch pro ptistup ke stavbe).

Timto postupem podle zalobkyné doslo k hrubému poruseni zékona, zejména stavebniho
zakona a spravniho tadu, a proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc mu vratil zpét k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné nebyla zahrnuta mezi G&astniky
uzemniho fizeni, nebot’ uCastenstvi stavebni Gfad ptiznal pouze osobam spliujicim podminky
podle § 85 stavebniho zakona, tzn. tém, které jsou vlastniky pozemki piimo dotcenych
stavbou a dale vlastnikiim pozemku a staveb sousednich, jez budou navrhovanou stavbou
piimo dotCeni. Ty osoby, jez jsou vlastniky sousednich pozemki, ov§em soucasné nebudou
stavbou dotceni, do fizeni nepfivzal. Za ucastnika uzemniho fizeni tak nepfivzal ani
zalobkyni, nebot’ tato neni vlastnikem ani pozemk dotéenych stavbou, ani pozemk a staveb
sousednich. Jeji pozemky se nachazeji v nejkratsi spojnici cca 150 m od pozemki uréenych
uzemnim rozhodnutim k zastavéni. Proto také namitky zalobkyné a jejiho manzela byly
posouzeny jako namitky vetejnosti, které jsou bezpredmétné.

K namitanému rozhodnuti o ucastenstvi zalobkyné podle § 28 spravniho fadu zalovany
poznamenal, Ze v pribéhu prvoinstancniho fizeni se zalobkyné pfiznani postaveni ucastnika
fizeni podanim vlastni Zadosti viibec nedomadhala. Stavebni ufad o jejim ucastenstvi
nerozhodoval ani z vlastniho podnétu, nebot Zzalobkyné nespliiovala zminéné zékladni
formalni znaky tucastenstvi ve smyslu § 85 stavebniho zdkona a toto se nezménilo ani
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v pribéhu odvolaciho ftizeni. Poukézal pfitom na napojeni stavebniho pozemku z mistni
komunikace p. ¢. 500 v k. 0. Dankovice (ve vlastnictvi obce) na stavajici zpevnénou ucelovou
komunikaci Zeméd¢€lského druzstva Snézné na pozemku p. ¢. 302 v k. u. Dankovice s tim,
Ze toto napojeni se netykd zddného pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné.

Nemiize proto podle zalovaného obstat namitka, ze navrhované napojeni bude dale
(mysleno ziejmé po uvedenych cca 150 m) vedeno ptes pozemek zalobkyné p. ¢. 418/1 v k. 1.
Darikovice. Pokud by stavebni ufad nebo zalovany takovou uvahu piijal, mohl by se
ucastenstvi v izemnich fizenich obecné¢ doméhat neomezeny pocet osob, na jejichz
pozemcich jsou z minulé doby umistény pozemni komunikace, po kterych by bylo mozno
dojet k navrhované stavbé. Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala nékteré své namitky uvedené v zalobg,
zejména, ze sjezd na stavebni pozemek feSeny z mistni komunikace p. ¢. 500 v k. u
Dankovice jesté nevylucuje to, ze bude piistup k novostavbé odchovny mladého dobytka dale
veden pies jeji pozemek p. €. 418/1 v k. 0. Daiikovice; tak je tomu dosud 1 v ptipad¢ ptistupu
ke stavbé staje pro dojnice na pozemku p. €. 147 v k. 0. Dailkovice, kterd je umisténa vedle.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Zemé&délské druzstvo Snézné — v pozici osoby zucastnéné na fizeni — predlozilo pisemné
vyjadifeni, vnémz sdé€lilo, ze pfedmétnou stavbu nezahgjilo (o prodlouzeni stavebniho
povoleni nepozadalo) a od svého ptiivodniho zdméru ustoupilo. Pokud jde o obsah zaloby,
ztotoznilo se se stanoviskem zalovaného, predevsSim v Casti tykajici se toho, ze zalobkyné
nebyla ucastnikem fizeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy II, dilu 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych Zzalobnich boda, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného

spravniho orgéanu, dospél k zaveru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud vySel ztoho, ze rozhodnuti o umisténi stavby piedstavuje zakladni
rozhodnuti o stavebnim pozemku a stavbé samotné, pro kterou pak stanovi podminky jejiho
umisténi, jakoz 1 dalsi podminky vCetné napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. To vyplyva z § 79 stavebniho zdkona, pfi¢emz podrobnéjsi pozadavky
na umistovani staveb jsou stanoveny v provadéci vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi; konkrétné v § 23 odst. 1, dle kterého se stavby podle druhu
a potifeby umist'uji tak, aby bylo umoznéno jejich pfipojeni na pozemni komunikace, které
musi svymi parametry, provedenim a zplusobem piipojeni vyhovovat pozadavkim
bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na piilehlych pozemnich
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komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téz pozadavky
na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky.

Z toho je zfejmé, zZe se nelze koncentrovat jen na samotné napojeni ¢i piipojeni pozemku,
resp. stavby na vefejné pristupnou komunikaci, ale je tfeba uvazovat ponckud Siteji
a zohlednit téz podminky provozu na prilehlych komunikacich, zvlasté zajistuji-li piistup
k umist'ované stavbé.

Jeding tak 1ze dostat pozadavku na komplexni feSeni, které by bylo souladné s cily a ukoly
uzemniho planovani. Rozhodnuti o umisténi stavby je jednim z druhti izemniho rozhodnuti,
které je zékladnim nastrojem uzemniho planovani (spole¢né s uzemné planovacimi podklady
a uzemné planovaci dokumentaci), a je proto potieba, aby predstavovalo soustavné
a komplexni feSeni ucelného vyuziti uzemi a jeho prostorového usporadani ve smyslu § 18
odst. 2 stavebniho zakona. Smysl a vyznam vsSak neni jen v naplnéni pozadavku komplexniho
posouzeni umistované stavby, v€etné jejiho vlivu na okoli, ale i v uplném urceni Gcastnika
uzemniho fizeni, resp. urceni jejich okruhu.

Ugastniky tizemniho fizeni totiz nejsou jen ti, o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni
rozhoduje, nybrz téz ti, ktefi mohou byt ve svych pravech nebo povinnostech rozhodnutim
piimo dotceni. Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona v tomto sméru vyslovné
hovofti o tom, ze ucastniky uzemniho fizeni jsou i osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Je tedy ziejmé, ze UcCastniky tzemniho fizeni mohou byt i osoby s vécnym pravem
k sousedni nemovitosti, a to v zavislosti na pfipadném piimém dotéeni tohoto prava.
Kdy se o takové dotéeni jedna je pfitom otazkou, kterou je potieba posuzovat ptipad
od ptipadu a na kterou neexistuje univerzalni, jasna odpovéd’ v tom smyslu kam az — do jaké
Site ¢i vzdalenosti mohou tzv. sousedni pozemky ¢i stavby sahat.

Jako zcela zasadni pii hledani této odpovedi a nasledném objasiiovani okruhu t¢astnikii je
pojem soused, resp. sousedni pozemky a stavby na nich. Jeho vymezeni vSak nelze chapat tak,
7ze se jednd pouze o tzv. mezujiciho, pfimého souseda a vlastnika stavby na takovém
pozemku. Za souseda lze povazovat i souseda vzdalen¢jsiho, nikoli jen toho, kdo ma
s pozemkem, na kterém ma byt stavba umisténa spolecnou hranici. Takto restriktivni pojeti
odmitl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, publikovaném
pod ¢. 96/2000 Sb., kterym zru$il legdlni definici sousednich nemovitosti v piivodnim
stavebnim zakon¢ (¢. 50/1976 Sb.) a naznacil nutnost extenzivniho vykladu norem
upravujicich otdzku ucastenstvi.

To znamena, Ze za souseda, resp. sousedni pozemky a stavby na nich je pro ucely
stavebniho zdkona nutno povazovat i souseda vzdalenéjSiho, tedy takového, ktery je
vlastnikem pozemku nebo stavby na ném v Sir§Sim okoli. Jak Siroké takové okoli bude je
pritom déno tim, zda umistovanou stavbou muze byt vlastnické nebo jiné vécné pravo
souseda dotceno. Stavebni zdkon hovoii o pfimém dotceni, a proto je na misté odliSovat
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dotéeni pfimé a nepfimé, pricemz urCujicim kritériem je zpravidla ucel stavby, kterd je
umist'ovana.

V daném ptipad€ touto stavbou byla odchovna mladého dobytka a na zéklad¢ tohoto
charakteru stavby a jejiho ucelu tedy bylo tieba posuzovat, jaky vliv mize mit na Siroké okoli
a ptripadné¢ i na vlastnické pravo zalobkyn¢.

Stavebni ufad se vSak ve svém rozhodnutim zaddnym takovym vlivem ¢i dopady
podrobnéji nezabyval. Konstatoval pouze to, koho zahrnul do okruhu ucastniki podle § 85
odst. 2 stavebniho zakona s tim, ze ostatni osoby majici vlastnické nebo jiné vécné pravo
k dalSim sousednim pozemkim a stavbam jiz na téchto svych pravech nebudou piimo
dotCeni. Stavba je umistovana mimo zastavbu a navazuje na stavajici zemédélsky areal
zadatele — Zeméd¢€lského druzstva Snézné — a na sousednich pozemcich se do velké
vzdalenosti nenachazeji zadné stavby jinych vlastniki. K podani Zalobkyné ze dne 15. 4.
2011, ve kterém spolecné s manzelem vyjadtili obavy, aby pro pfijezd k umistované stavbé
nebyly pouzity pozemky v jejich vlastnictvi, pak poukazal na to, Ze pristup je feSen Castecné
po obecnich komunikacich a ¢aste¢né po ucelovych komunikacich zadatele. Tyto komunikace
ovsem nijak bliZze nespecifikoval, coz nelze akceptovat.

S ohledem na shora uvedenou potiebu komplexniho, koordinovaného feSeni, podpotenou
navic podanim Zzalobkyné¢ a jejiho manzela bylo potfeba pfesn¢ vymezit nejen napojeni, nybrz
1 ptristup k umistované stavbé prostiednictvim ptilehlych komunikaci.

Na zaklad¢ toho by potom bylo mozné jasné fici, Ze pfes pozemky zalobkyné bud’ ptistup
k umistované stavbé nevede anebo naopak vede s tim, zda tim je ¢i neni dano pifimé dotCeni
na jejich pravech. Pfitom pfipada v uvahu ,,dotéeni” nejriznéjSiho druhu a vedle imisi
pochazejicich ze samotného zdméru lze uvazovat naptf. i o zvySeni dopravy v ptipadé
realizace zadmeru, tj. umisténi stavby. Toto posouzeni vSak zavisi na posouzeni kazdého
konkrétniho piipadu, které ptislusi stavebnimu ufadu a zélezi na ném, co vezme jako piimé
dotCeni. V kazdém ptipad¢ vSak stavebni ufad vzdy musi posoudit, zda je soused danym
zdmérem dotCen pfimo ¢i nepfimo; srov. napi. Hegenbart, M. Sakaf, B. a kolektiv, Stavebni
zékon, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, s. 206 — 207.

V daném piipad¢ ovSem k takovému posouzeni viibec nedoslo, aniz by pfitom bylo jasné
deklarovano, Ze ptes pozemky Zalobkyné pfistup k umistované stavbé nevede. Stavebni Grad
namisto toho zvolil neurcité a vyhybavé vyjadieni, stejn€ jako zalovany, ktery se sousttedil
na napojeni stavebniho pozemku na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci a nezohlednil
situaci v SirSim okoli. Bez toho vSak nebylo mozné odvolani zalobkyné zamitnout jako
nepiipustné s tim, Ze nebyla ucastnikem tzemniho fizeni. Je sice pravdou, Ze Zalobkyné
neuvedla konkrétni skutecnosti zakladajici jeji postaveni jako tucCastnika fizeni, nebot
neoznacila, o jaké pozemky ¢i pozemek v jejim vlastnictvi se vlastné jedna; teprve v Zalobé
zminila pozemek p. ¢. 418/1 v k. 0. Daiikovice. Na druhé stran¢ vSak ani stavebni Ufad a ani
zalovany nebyly nijak konkrétni z hlediska urceni pfistupu k umistované stavbé, ackoli to
bylo na misté mj. prave pro potiebu Uplného urceni ucastnikii fizeni.
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Jinymi slovy — bez to, ze by stavebni ufad potazmo zalovany jasn€¢ vymezil piistup
k umistované stavbe, nebylo mozné fici, Ze zalobkyné nebyla ucastnikem uzemniho fizeni,
coz ve svém duasledku mohlo vést az k jejimu opomenuti jako ucastnika tizeni. Stavebni urad
i Zzalovany svoji uvahu vtomto sméru redukovali na bezprosttedni dopravni napojeni
na vetfejné piistupnou pozemni komunikaci, avSak ucastnikem fizeni mlze byt nejen
bezprostiedni, mezujici soused, jak jiz bylo vyse vysvétleno.

Zalovany se proto myli pokud své rozhodnuti ve vyjadieni k Zalobé obhajuje tim,
ze pozemky zalobkyné se nachazeji v nejkratsi spojnici cca 150 m od pozemkl urcenych
uzemnim rozhodnuti k zastavéni. Okruh uCastniki tUzemniho fizeni nelze limitovat
stanovenim prosté hranice v metrech a skuteCnost, ze pozemky zalobkyné jsou vzdaleny
cca 150 m od umistované stavby neznamena, ze se to vlastnického prava zalobkyné nijak
nedotkne. Pro vylouceni ucastenstvi zalobkyné nepostacuje zjisténi, ze je vlastnikem
pozemku 150 metrti vzdaleného od pozemku, na kterém je umistovana stavba, ale je tieba
zohlednit vSechny vlivy souvisejici s touto stavbou a vSe nalezité odlivodnit tak, aby bylo
skutecné zfejmé, ze stavba, resp. pristup k ni nemuize znamenat piimé dotCeni vlastnického
prava zalobkyné k jejim pozemkim. Tato Uvaha je pro posouzeni piipadného ucastenstvi
zalobkyn¢ vuvedeném Uzemni fizeni klicovda a bez ni nemulze napadené rozhodnuti
zalovaného obstat.

Krajsky soud proto zalobu tykajici se primarné ucastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni
shledal zalobu jako divodnou a pouze pro uplnost konstatuje, ze zalovany spravné rozhodl
pfimo o podaném odvoldni namisto toho, aby vrdmci odvolaciho fizeni samostatné
rozhodoval usnesenim podle § 28 spravniho tadu; srov. Vedral, J. Spravni fad, komentar,
II. aktualizované a roz$itené vydani, RNDr. Ivana Exnerovd — BOVA POLYGON, Praha
2012, s. 345. Pokud vsak zalovany posoudil odvolani jako nepfipustné s tim, ze zalobkyné
nebyla ucCastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby, pochybil, protoze tak ucinil,
aniz by jasné vymezil ptistup k umistované stavbé a v ndvaznosti na to vyvratil pochybnosti
ohledng ti¢astenstvi zalobkyné (viz vyse).

Z hlediska zbytku zaloby krajsky soud pfipomina, Zze neni zifejmé, jakym zplisobem
se dalsi namitana pochybeni dotykaji vetfejnych subjektivnich prav Zalobkyné, ktera neni
zmocnéna domdahat se ochrany prav a zajmi jinych osob, resp. vetejného zajmu. V ptipadé
namitané¢ho neozndmeni zmény umisténi stavby nejde navic o konkrétni namitku, ke které 1ze
konstatovat pouze tolik, Ze zména umisténi stavby (ve smyslu jejiho posunuti severozapadnim
smeérem, kdy nebude dotcen pozemek p. €. 302 v k. u. Dankovice) byla fadn¢ projednana
se shodnym okruhem ucastnikl pfi ustnim jednani a vyslovil s ni souhlas dotéeny orgén na
useku ochrany ptirody a krajiny. Obdobn¢ k dal$i namitce souvisejici s pozemkem p. ¢. 302
v k. u. Dankovice, jakozto zpevnénou ucelovou komunikaci, kdy je dle Zalobkyn¢ nadifazovan
vlastnik zpevnéni nad vlastnika pozemku, 1ze pouze v obecné rovin€ zminit nasledujici.

Otéazka vlastnictvi u€elové komunikace neni tak jednoznacna, jak by se mohlo zdat. Zalezi
vzdy na individualnich okolnostech kazdého piipadu, zejména na stavebnim provedeni
predmétné ucelové komunikace, které v daném ptipad¢é nebylo nijak blize rozebrano (nebot
nebylo ani pfedmétem sporu); zalobkyné v Zalobce sice hovoftila o trvalém travnim porostu,
nicmén¢ zalovany zjevné vychazel z jeho zpevnéni. Nelze tedy zjednodusené fici, ze vlastnik
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zpevnéni je nadfazovan nad vlastnika pozemku, aniz by bylo vibec zifejmé, ze lze
jednoznaéné vymezit, kde kon¢i pozemek a zacind stavba, kterou zaroven nelze odstranit
bez jejiho zniCeni ¢i zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti ¢i schidnosti; v podrobnostech
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008 — 59,
publ. pod €. 2200/2011 Sb. NSS.

VII. Shrnuti a zavér

S ohledem na vse vyse uvedené Ize shrnout, ze zalovany pochybil, pokud jasn¢ nevymezil
pristup k umistované stavbé a nevyvratil pochybnosti zalobkyné ohledné¢ dotleni na jejich
pravech a ztoho plynouciho piipadného ucastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni. Okruh
ucastnikli uzemniho fizeni o umisténi stavby nelze limitovat uvedenim prosté hranice
(cca 150 m), aniz by byly posouzeny dopady dané stavby na Sirsi okoli. Bez téchto uvah, které
jsou pro podstatné posouzeni (piimého ¢i neptimého) dotCeni na pravech zalobkyné, nemuze
napadené rozhodnuti Zalovaného obstat.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; souCasn¢ dle
§ 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, v némz je vazan
pravnim nazorem vyslovenym vyse.

VIII. Néklady Fizeni

O néhrad¢ nékladi tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné
méla ve véci plny Uspéch, a pfislusi ji proto pravo na ndhradu nakladi tizeni pied krajskym
soudem, které diivodné vynalozila proti zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Za ucelné
vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢; tuto
castku je zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. t. s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci osob¢ zucastnéné na tizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak,
7e tato osoba nema pravo na nahradu nékladui tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15.3.2013
Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



