29 A 46/2011-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudct JUDr. TomaSe Foltase a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
ASPET-INVEST s.r.0., se sidlem Jana Soupala 1597/3, Ostrava, Poruba, 708 00,
IC: 268 60 848, zast. advokatem Mgr. Bc. Adamem Ptasnikem, Ph.D., se sidlem Nadrazni
308/3, 702 00 Ostrava, proti zalovanému: Krajsky aiad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82, za G¢asti: 1) V. F.; 2)E.F.3) D.P.;4)P.P.;5)J.S.;6)S.S.;7)
L.H;8 A . H;9)P.C;10)S.C;11)J. K; 12) L. K.; 13) 0. O.; 14) V. O.; 15) L. R_; 16)
Mésto Rosice, se sidlem Palackého nam. 13, 665 01 Rosice; v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 18. 4. 2011, sp.zn. S-JMK 15261/2011 OZP-Ci, &.j. IMK 15261/2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nmem 4 pravo na nahradu naklada izeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nadhradu nakladd fizeni.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni n e m a ji pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Rosice, odboru Zivotniho prostiedi (dale téz ,,Méstsky
ufad Rosice™) ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. MR-S 1401/04-OZP/83, bylo na zikladé navrhu
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spole¢nosti P & H Staving, spol. s r.o0., se sidlem Komenského nam. 1233, 665 01 Rosice
(dale téz ,,P & H Staving), povoleno uzivani stavby vodniho dila snazvem ,,Rosice
Rozsochaé, vystavba 25 RD — kanalizace, vodovod™ a ,,Propojeni splaskové kanalizace
Rosice — Rozsochac¢®, na pozemcich p.¢. 1556/1, p.¢. 1556/8, p.C. 1556/24, p.c. 1557/6, p.C.
1557/32, p.¢. 1557/39, p.¢. 1557/67, p.¢. 1557/71 a p.€. 1557/92 v k.. Rosice u Brna (dale téz
»stavby kanalizace a vodovodu*).

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti o kolaudaci odvolani, které zamitl Zalovany
v zéhlavi uvedenym rozhodnutim a potvrdil tak rozhodnuti Méstského tifadu Rosice.

I1.
Shrnuti zakladnich Zalobnich bodu

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného zalobou, ve které nejprve shrnul pribéh
dosavadniho fizeni. Zejména uvedl, ze dne 16. 9. 2004 podala spolecnost P & H Staving
navrh na vydéani kolauda¢niho rozhodnuti na predmétné stavby kanalizace a vodovodu. Na
zaklad¢ udéleni piiklepu ve vefejné dobrovolné drazbé (konané dne 15. 10. 2007) nabyl
zalobce vlastnictvi mj. ke stavbam kanalizace a vodovodu umisténych na pozemku p. €.
1557/67 v k.u. Rosice u Brna. Zalobce je tedy vlastnikem &asti oznacenych staveb. Po nabyti
vlastnictvi zalobce provedl kontrolu relevantnich dokumentt, pfi které zjistil, Ze predchozimu
vlastniku byly pfedmétné stavby povoleny, pficemz na zéklad€ jeho navrhu bylo zahajeno 1
kolaudacni fizeni. Pfi ustnim jednani spojeném s mistnim Setfenim se vSak ukazalo, ze stavby
vykazuji nedostatky znemoziujici jejich trvalé uzivani. Méstsky trad Rosice proto kolaudacni
fizeni prerusil a zaroven povolil prozatimni uzivani staveb do 31. 10. 2004. Jelikoz vSak
k vydani kolauda¢niho rozhodnuti jiz nedoslo, nebylo mozné po uplynuti této lhity stavby
uzivat. Zalobce dale zjistil, Ze navzdory shora uvedenému jsou stavby uzivany, a to vlastniky
prilehlych rodinnych domd, jez jsou na tyto napojeny. Tim se Zalobce dostal do situace, kdy
na jedné stran¢ Celil zdkazu stavby uzivat, na druhé strané¢ nebylo mozné okamzité jejich
uzivani zastavit, nebot’ by tim zpisobil vlastnikim pftilehlych rodinnych doma problémy. Z
tohoto diivodu upozornil vlastniky rodinnych domi na vznikly stav a zaroven odsunul lhitu
pro zastaveni provozu kanalizace a vodovodu na pozdéjsi datum. Soucasné zahajil jednéani o
feSeni celé situace s vlastniky rodinnych domil, jakoZz i s obci a spravnim organem, ktera vsak
byla beztspésna. Dne 21. 1. 2009 vydal Méstsky trad Rosice rozhodnuti o kolaudaci danych
staveb, jimz uzivani danych staveb povolil, které vSak bylo zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 14. 5. 2009. V mezidobi vydal Méstsky trad Rosice predbézné opatieni (dne 10. 4.
2009, &.j. ZP 1401/04-Ry), kterym ulozil Zalobci povinnost zajistit plynulé provozovéni
predmétnych staveb. Proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni podal zalobce odvolani, které
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 30. 7. 2009. Zalobce se nasledné u zalovaného (nivrhem
ze dne 16. 10. 2009) domahal prohlaseni nicotnosti ptedbézného opatieni, avSak bezuspesné.
Podle Zalobce je postup spravnich orgdnt v ptipadé predbézného opatfeni tfeba hodnotit jako
ucelovy; spravni organy piekracuji zakonna zmocnéni, postupuji libovolné a dospivaji k
nezékonnym rozhodnutim. Na napadené rozhodnuti je tfeba nahliZzet optikou ptfedchozich
fizeni. Zalobce dale uvedl, Ze dalsi kolaudadni rozhodnuti (ze dne 10. 8. 2009) Méstského
uradu Rosice opétovné zrusil zalovany, a to rozhodnutim ze dne 28. 5. 2010. V mezidobi
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ucinil zalobce zpétvzeti navrhu na zahajeni kolaudaéniho fizeni, k zastaveni fizeni vsak
nedoslo. Nakonec M¢stsky urad Rosice vydal dne 16. 12. 2010 v poradi tieti kolaudacni
rozhodnuti, kterym povolil uzivani danych staveb. Toto rozhodnuti napadl Zzalobce
odvolanim, které zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

[4] Zalobce dale v Zzalobé v obecné roving uvedl, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i
prvoinstanéni rozhodnuti spocivaji na nespravném zjisténi skutecného stavu a nasledné na
nespravném pravnim posouzeni. Podle Zalobce se jednd o vadna, resp. o nezakonna
rozhodnuti. Tato obecna tvrzeni rozvedl nésledovné.

[5] Zalobce piedné brojil proti procesnimu nastupnictvi v Fizeni, resp. nemoznosti uginit
zpétvzeti navrhu na zahajeni kolaudaéniho fizeni. Zalobce neni pravnim nastupcem
spolecnosti P & H Staving. Nabyti vlastnictvi k pfedmétnym stavbam probehlo tzv.
origindrnim zpusobem. Mé¢stsky uifad Rosice vSak konstatoval, Ze Zalobce je procesni
nastupce spolecnosti P & H Staving. Podle zalobce je procesni nastupnictvi vzdy soucasti
nastupnictvi pravniho; bez pravniho nastupnictvi (ve smyslu hmotné pravnim) nelze vstoupit
ani do procesnich prav a povinnosti jiného. Zalobce proto nemiize byt vazan rozhodnutim
Méstského ufadu Rosice, potazmo rozhodnutim zalovaného, nebot’ mu z nich nemohou
plynout 7adné povinnosti & prava. Zalobce doplnil, Ze navrh na zahajeni pifedmétného
kolaudac¢niho fizeni nepodal. Méstsky trad tedy vydal kolauda¢ni rozhodnuti v fizeni, které
zalobcem nebylo nikdy zahdjeno. Zalobce uéinil opakované zpétvzeti navrhu na zahajeni
kolaudac¢niho fizeni. Rizeni viak nebylo zastaveno z diivodu, Ze nebyly piiloZzeny souhlasy
jinych ucastnikt. Zalobce je nazoru, Ze mu nelze upiit pravo podat navrh na zahajeni
kolaudac¢niho fizeni ¢i ucinit jeho zpétvzeti. Podle Zalobce zcizeni vlastnictvi pied kolaudaci
bez toho, aby bylo dfivejsim vlastnikem zahajeno kolaudac¢ni fizeni, znamena, Ze existujici
stavbu neni mozné zkolaudovat. Pokud by zde navic byla pfipusténa moznost zachovani
opravnéni puvodniho vlastnika stavby k podani ndvrhu na zah4jeni fizeni, vedlo by to k
nepiipustnému zasahu do vlastnického prava vlastnika nového. Zalobce uzaviel, Ze
kolaudacni fizeni postradalo osobu navrhovatele, ktery z fizeni odpadl bez pravniho néstupce.
Nebylo tak v ném mozno pokracovat a vydat v ném kolauda¢ni rozhodnuti. Jde o obdobnou
situaci, jako kdyby navrhovatel v jakémkoliv spravnim fizeni o z&dosti zanikl bez pravniho
nastupce. M¢stsky ufad Rosice tedy mél v fizeni o kolaudaci danych staveb bud’
nepokracovat, nebo navrh na zahéjeni ¥izeni zamitnout. Zalovany pak postupoval chybng,
kdyz kolauda¢ni rozhodnuti potvrdil.

[6] Zalobce dale v Zalobé brojil proti vymezeni okruhu G&astniki ze strany prvoinstanéniho
organu. Podle Zalobce spravni orgédn mezi ucastniky fizeni zahrnul osoby, které dle zakona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz
»stavebni zakon*), ucastniky nejsou. Podle zalobce neméli byt za ucastniky fizeni povazovani
vlastnici provozné souvisejicich staveb. Stejn¢ je tak vadnou uvaha, ze by ucastenstvi v
kolauda¢nim fizeni mohlo byt dovozovano z § 115 odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale téz ,,vodni zdkon*). Podle
zalobce neni kolauda¢ni fizeni fizenim o vécech upravenych vodnim zakonem a nelze v ném
postupovat dle odliSnych ustanoveni vodniho zdkona. Pro podporu svych zavért odkézal
zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 7
As 76/2009, a ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 7 Ans 4/2009), kterou mél podle zalobce spravni
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organ respektovat. Zalobce je nazoru, Ze spravni organy porudily i ,zasadu legalniho
ocekavani®, zadsadu dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily a zdsadu vetejné spravy.

[7] V dalsi casti Zaloby Zzalobce brojil proti vadam obou rozhodnuti. Ve vztahu
k prvostupiiovému rozhodnuti zalobce tyto vady spatfoval zejména v tom, ze se vztahuje na
stavby, jez nejsou v jeho vlastnictvi, resp. vtom, ze zného neni zfejmé jaka prava c¢i
povinnosti mu ohledné vlastnictvi pfedmétnych staveb plynou. Tyto vady jdou podle Zzalobce
nad rdmec prosté nezakonnosti, nebot’ rozhodnuti ¢ini nesrozumitelnym, zmatecnym a tedy i
nepiezkoumatelnym. Dalsi vadu spatioval vtom, ze spravni orgdn se chybné zabyval
procesnim nastupnictvim v fizeni, kdyz oznacil Zalobce za procesniho nastupce spolecnosti P
& H Staving. Uvahy a zavéry stavebniho ufadu jsou v piipadé otazky nastupnictvi vniting
rozporné a nejsou v souladu se zakonem. Dalsi vadu spatioval zalobce v tom, Ze stavebni urad
nespravné podmiinoval zastaveni fizeni souhlasem dalSich Uc¢astnikli kolaudaéniho fizeni,
¢imz Zalobce p¥imo omezil na jeho pravech a opravnénych zajmech. Zalobce dale uvedl, Ze
fizeni o kolaudaci mélo byt na zadkladé¢ § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdnich piedpist (dale téz ,,zakon o konkursu a vyrovnani‘),
pferuseno. Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného pak zalobce uvadél, ze se nikterak
nevyporadava s odvolaci argumentaci, popi. se kni vyjadiuje nedostatecné. K namitce
pravniho néstupnictvi se zalovany vyjadiuje v zdsad¢ v roviné konstatovani nesouhlasti bez
hlubsi argumentace. Z tohoto hlediska je mozné na napadané rozhodnuti téz nahliZet jako na
nepiezkoumatelné. K namitce stran okruhu ucastnikd fizeni zalovany nespravné odkazuje na
ustanoveni § 120 stavebniho zédkona, kdyz timto pfiznava postaveni u€astnika i mestu Rosice.
Ve zbytku pak zalovany spiSe opakuje argumentaci Méstského ufadu Rosice, nez aby se
skutecné vyporadaval s namitkami zalobce. K namitce stran kolaudace cizich staveb Zalovany
zalobci prisvédCuje. Zcela nepochopitelné vSak néasledné konstatuje, ze s ohledem na to, ze
stavby ve vlastnictvi zalobce funk¢né souvisi s t€émito cizimi stavbami, je kolaudace souboru
vSech staveb na misté. Tim pak vlastné fika, ze kolaudacni fizeni je mozné zahajit i bez
navrhu ¢i proti vuli vlastnika jinych (funkén€ souvisejicich) staveb. Podle zalobce musi byt
spravni rozhodnuti v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, musi byt vydano
organem k tomu pfislusSnym, vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat
predepsané nalezitosti. Nezdkonné akty jsou ty, které¢ byly vydany v rozporu se zédkonem,
pricemz nezdkonnost aktu miize mit za nasledek poruseni hmotnych nebo procesnich prav.

[8] S odkazem na vyse uvedené Zalobce navrhl zrueni pfedmétnych rozhodnuti. Zalobce
doplnil, Ze je aktivné legitimovan k podani Zzaloby, kdyz tvrdi, Ze byl spravnimi organy piimo
zkracen na svych pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces a na pravu vlastnickém,
nebot’ predmétnymi rozhodnutimi byly zdvazné€ urceny jeho prava a povinnosti.
I11.
Shrnuti zdkladnich bodu vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany podal k Zalobé& pisemné vyjadfeni, ve kterém zejména uved], Ze pokud Zalobce
uvadi, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na pravu vlastnickém a na pravu na
spravedlivy proces, nejsou tyto divody zalovanému ziejmé, nebot’ je Zzalobce nikterak
nekonkretizuje. Zalovany doplnil, Ze napadenym rozhodnutim, ani rozhodnutim
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prvoinstanéniho organu se do prav zalobce nijak nezasahuje. Zalobce nebyl v dané véci
zadatelem o vydani kolaudaéniho rozhodnuti, ani jeho pravnim nastupcem.

[10] Zalovany dale uvedl, Ze souhlasi s nazorem Zalobce, ¢ se kolaudaéni rozhodnuti
vztahuje 1 na stavby, jez nejsou ve vlastnictvi zalobce, to vSak na dané véci niceho neméni.
Dle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona Ize dokoncenou stavbu (poptipadé jeji ¢ast schopnou
samostatného uzivani, pokud tato stavba vyzadovala stavebni povoleni) uzivat jen na zaklad¢
kolauda¢niho rozhodnuti. Z povahy véci je ziejmé, ze predmétnou stavbu vodniho dila 1ze
uzivat pouze jako celek, tedy neni mozné ji kolaudovat po &astech. Casti kanalizace a
vodovodu jsou na sob¢ provozné zavislé a nelze je od sebe oddélit.

[11] K namitkdm stran pravniho a procesniho nastupnictvi Zalovany odkédzal na Zzalobou
napadené rozhodnuti a doplnil, Ze Zalobce neni pravni nastupce stavebnika. Zalobce se stal
ucastnikem fizeni z divodu vlastnictvi pozemku, na kterém se nachéazi ¢ast kolaudovanych
staveb, resp. z diivodu vlastnictvi Casti kolaudovanych staveb.

[12] K namitce, ze stavebni Gfad nespravné vymezil okruh ucastnik kolaudaéniho fizeni,
¢imz zalobce pfimo omezil ho na jeho pravech, zalovany uvedl, Ze mu neni ziejmé, jak
vymezeni i¢astnikil ¥izeni mize omezit zalobce na jeho pravech a zajmech. Utastnik v fizeni
muze pouze hajit sva vlastni prava a nemuze héjit prava jinych osob. K samotnému vymezeni
ucastnikli kolaudaéniho fizeni pak zalovany uvedl, Ze okruh ucastniki stanovil dle § 78
stavebniho zdkona a § 115 odst. 4 vodniho zékona, ktery je v tomto ohledu zakonem
specialnim. Uéastnikem Fizeni tedy bylo opravnéné i Mésto Rosice.

[13] K ndmitkdm poukazujicim na nutnost zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti zalovany
uvedl, ze spravni organ mtize podle § 30 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz
»spravni fad zroku 1967%) fizeni zastavit, vzal-li ucastnik navrh na jeho zahajeni zpét a
souhlasi-li s tim ostatni UCastnici fizeni, coz splnéno nebylo. S odkazem na vysSe uvedené
zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Replika

[14] Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které zejména vyslovné uvedl, Ze
z4dsahem do vlastnického prava zalobce je tieba rozumét jeho pifimé omezeni vydanym
kolauda¢nim rozhodnutim. Tento zasah pak spocivd v uloZeni Zalobci povinnosti k
provozovani piedmétné stavby kanalizace a vodovodu. Zalobce poukézal na to, Ze vlastnické
pravo lze omezit jen ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zdkona a za nadhradu. Podle Zalobce
je v daném piipad¢ tfeba vnimat dvé roviny: jednak povinnosti ulozené ve smyslu zédkona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle téz ,,zdkon o
vodovodech a kanalizacich®), a dale pak podminky pro dopad tohoto zdkonného omezeni.
Neni pfitom dostacujici pouhd ustavni konformita zakonného omezeni, ale je bezpodminec¢né
nutna 1 zdkonnost podminek pro dopad zakonného omezeni. Pod témito podminkami je tfeba
rozumét jednak samotné vlastnictvi ke stavbam kanalizace a vodovodu, a také opravnéni k
provozovani uvedenych staveb. Pokud je pak kolauda¢ni rozhodnuti nezékonné, trpi touto



pokracovani -6- 29 A 46/2011

vadou i podminky pro dopad zakonného omezeni. Jelikoz je zde nutna kumulace omezeni i
podminek, je tfeba jiz samotné omezeni vnimat jako nezakonné. Jinymi slovy, nezdkonnost
kolaudaéniho, resp. napadeného rozhodnuti znamena neopravnénost zdkonného omezeni v
rozsahu povinnosti vlastnika kanalizace a vodovodu dle zakona o vodovodech a kanalizacich.

[15] Zalobce déle v replice vyslovil nesouhlas se zavérem Zalovaného, Ze ten byl vazan
navrhem spole¢nosti P & H Staving na kolaudaci souboru staveb. Podle Zzalobce vazanost
navrhem v ramci navrhového fizeni nezavazuje spravni organ ke zptisobu rozhodnuti o tomto
navrhu. Spravni organy mély posoudit jednak povahu staveb a jejich zptsobilost k uzivani
(§ 81 stavebniho zékona), a dale pak proporcionalitu prav a opravnénych zajmua Zalobce a
stavebnika. To vSak neucinily. Navic na Zalobce pohlizely jako na ti€astnika bez dispozi¢niho
prava k fizeni.

[16] K problematice pravniho ndstupnictvi pak zalobce uvedl, Ze spravni organ vydal
kolaudaéni rozhodnuti v ftizeni, které zalobcem nebylo zahijeno. Podle zalobce se méla
otazka stavebnika feSit dle faktického stavu. Aktudlné je vlastnikem a investorem stavby
pravé zalobce, a jen on je tedy stavebnikem. Jako takovému mu nemohlo byt upfeno pravo
podat navrh na zahéjeni kolaudac¢niho fizeni ¢i ucinit jeho zpétvzeti.

[17] K tvrzeni zalovaného, ze mu neni zfejmé, jak vymezeni ucastnikli fizeni mize omezit
zalobce na jeho pravech, zalobce uvedl, Ze na zdkladé nespravného vymezeni ucastnikl
kolauda¢niho fizeni vazal stavebni Ufad zpétvzeti navrhu na udé€leni souhlasi jinych osob.
Stavebni ufad nemél vyfeSenou otazku dispozice s fizenim, kdyz zpétvzeti neodmitl pro
nepfislusnost toho, kdo jej Cini. Na zalobce tak bylo pohliZzeno jako na osobu opravnénou
disponovat s fizenim a zaroven mu nebylo pfiznano procesni nastupnictvi. Tento ptistup pak
vedl k zasahu do prav a opravnénych zajmu Zalobce, zejména pak do prava vlastnického a
prava na spravedlivy proces.

V.
Vyjadreni osob zicastnénych na Fizeni

[18] Osoby zucastnéné na fizeni uvedené v zahlavi pod body 1) az 15) podaly k véci pisemné
vyjadfeni, ve kterém mj. uvedly, Ze pfedmétné stavby kanalizace a vodovodu (jejichz uzivani
bylo navrhovateli pravomocné povoleno napadenym rozhodnutim a na jehoz zaklad¢ je
navrhovatel opravnén vybirat za jejich pouziti vodné a stocné), piedstavuji jediny zdroj pitné
vody, resp. jediny zptsob odvodu odpadnich vod pro obydli, ve kterych bydli. Vodovod i
kanalizaci pouzivaji za pouziti fadnych ptipojek na zédkladé smlouvy s dodavatelem. Omezeni
nebo zastaveni provozu téchto staveb, ke kterému by mohlo dojit jeho zruSenim podle petitu
zaloby, by tak ucinilo jejich obydli neobyvatelnymi, coz by vyrazné¢ zasédhlo do Listinou
zaruceného prava vlastnit a uzivat majetek. Osoba zc¢astnéna na fizeni uvedena v zahlavi pod
bodem 9) ve svém vyjadieni bez dal$iho uvedla, Ze zruSenim piedmétného rozhodnuti by byla
pfimo dotcena na svych pravech.

[19] Dne 14. 3. 2013 dorudily osoby zucastnéné na fizeni uvedené v zahlavi rozsudku pod
body 1), 2) a 5) dalsi podani, ve kterém zejména uvedly, Ze Zaloba obsahuje fadu zavad¢jicich
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informaci. O nedokoncené kolaudaci v letech 2004 az 2008 nic nevéd€ly. Byly presvédceny,
ze uzivani vodovodu a kanalizace nic nebrani. Z divodu, Ze pfedmétné stavby piedstavuji
jediny zdroj pitné vody, nabizely Zalobci, Ze na vlastni naklady zprostfedkuji dokonceni
kolaudace, aby nemusel vynakladat dalsi prostiedky na pravni sluzby, na tuto nabidku vsak
nikterak nereagoval. Doplnily, Ze z finan¢nich divodi pro né nebylo mozné pfistoupit na
nabidku Zalobce na odkup pfedmétnych staveb, a to za Castku 4.427.000 K¢ (ktera vice nez
dvojnéasobné prekracuje cenu 2.200.000 K¢, za kterou zalobce v drazbé potidil nejen stavby
vodovodu a kanalizace, ale i pfilehlé stavebni parcely). Vyjadfily pochybnost stran zkraceni
prav zalobce kolaudaci, ktery chce vodovod sam vyuzivat. Déle shrnuly podstatu daného
sporu, pfiCemz poukazaly na okolnosti nabyti pfedmétnych staveb. Rovnéz se vyjadiily
k nékterym zalobnim ndmitkam. K tvrzeni, ze fizeni bylo nutno zastavit z diivodu zpétvzeti,
uvedly, ze se zpétvzetim musi souhlasit vSichni ucastnici fizeni. Se zpétvzetim nesouhlasil
vedle Mésta Rosice také pan V. a pan C., pod jejichz pozemky stavba vodovodu a kanalizace
vede. Tvrzeni zalobce, Ze stavby vykazuji nedostatky znemoziujici jejich trvalé uzivani, bylo
podle nich vyvriceno béhem mistniho Setfeni dne 7. 7. 2009, jakoz i mnohaletym
bezproblémovym provozem. Zastupci zalobce se ostatné mistniho Setieni konaného dne 7. 7.
2009 netcastnili. Zrusenim kolauda¢niho rozhodnuti by byla zdsadn¢ zkracena prava majitelt
nemovitosti napojenych na vodovod a kanalizaci. Pokud by se mélo na stavbu po piiklepu
skutecné nahlizet tak, jako kdyby nikdy neexistovala a nebyla pfedmétem zadnych spravnich
fizeni (vCetné stavebniho), stal by se ptiklepem vydrazitel nejen vlastnikem Cerné stavby, ale
navic by pro n¢j prestaly platit napt. podminky stanovené pro jeji zkusebni provoz. Vzhledem
k vyse uvedenému a také vzhledem k tomu, ze ani zZadnd z udajnych dalSich vad fizeni
tvrzenych zalobcem nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti, navrhly zamitnuti Zaloby.

VL
Soudni jednani

[20] Soud nafidil k projednani véci na den 15. 3. 2013 jednéni. V ramci tohoto jednani
zastupce zalobce zopakoval diivody uvedené jiz v Zzalobé. Zejména zdlraznil, ze vlastnictvi
k predmétné casti staveb nabyl piiklepem v drazbé. Nestal se tedy pravnim néstupcem
ptvodniho vlastnika. Rozhodnuti by tedy vi¢i Zalobci nemélo mit zadnych dusledka.
Z divodu, ze zalobce na tento vyklad nepfistoupil, domahal se Zalobce zastaveni fizeni.
Spravni organ vsak fizeni nezastavil s argumentaci, ze nebyly doloZzeny souhlasy ostatnich
ucastniki fizeni. Poukézal i na nespravné stanoveny okruh ucastnikli fizeni a z toho plynouci
nemoznost zastaveni fizeni. Podle ndzoru Zalobce mélo byt postupovano ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 7 Ans 4/2009. Zalobce dale uvedl, Ze
otazku stavebnika musi spravni orgdn posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni situaci v fizeni.
Ve vztahu k vyjadieni osob ziac¢astnénych na fizeni doru¢ené¢ho soudu dne 14. 3. 2013 zalobce
uvedl, ze toto vyjadieni postrada jakoukoliv relevanci k tomuto fizeni; v rdmci tohoto fizeni
ma soud posuzovat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Na dotaz soudu, zda do konkursni
podstaty spolecnosti P & H Staving spadal jesté néjaky jiny majetek, ktery byl predmétem
kolaudac¢niho fizeni (nez ptedmétny pozemek p.€. 1557/67 a ptredmétné Casti staveb umisténé
na ném), zastupce zalobce uvedl, ze do konkursni podstaty spadal pouze oznaCeny pozemek a
stavby umisténé na ném. Zalobce dale poukazal na nicotnost pfedmétného predbézného
opatfeni, kterym mu byla uloZena povinnost zajistit plynulé provozovani pfedmétnych staveb.
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Spravni organ hledal cestu jak zprovoznit pfedmétné stavby. Navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

[21] Zalovany pii soudnim jednani odkazal na vyjadieni k Zalob&, ve kterém se podrobné
vyjadfil k zalobnim tvrzenim a navrhl zamitnuti Zaloby.

VIIL.
Podminky Fizeni a dalsi procesni otazky

[22] Pted tim, nez se Krajsky soud v Brn¢ zacal zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nézoru, ze Zaloba byla poddna v zdkonné
dvoumésicni lhaté (§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz ,,s. T. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde o zalobu
ptipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.).

[23] Vsouladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodi vetné fizeni piredchéazejiciho jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

VIII.
Posouzeni véci krajskym soudem

[24] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
kolauda¢ni rozhodnuti, jimz bylo na zaklad¢ navrhu spolecnosti P & H Staving povoleno
uzivani vodniho dila - stavby kanalizace a vodovodu.

[25] Zalobni namitky lze shrnout do tfi zakladnich mnoZin. V prvni skupiné namitek Zalobce
dovozoval, ze kolauda¢ni fizeni na pfedmétné stavby nebylo fadné zahajeno, v dusledku
¢ehoz nemohlo byt vydano ani kolauda¢ni rozhodnuti. Podle zalobce navrhovatel z fizeni
odpadl a zalobce navrh na vedeni kolauda¢niho fizeni nepodal. V druhé skupiné namitek
zalobce brojil proti stanoveni okruhu ucastnikl fizeni spravnim organem. Konecné zalobce
brojil proti vaddm prvostupiiového a druhostupniového rozhodnuti.

[26] Co se tyce prvni skupiny namitek, konstatuje krajsky soud, ze podle § 79 stavebniho
zakona se kolaudac¢ni fizeni zahajuje na navrh stavebnika. Jak pfitom vyplyva ze spravniho
spisu (ostatn¢ to sam tvrdi v zalob¢ i zalobce), navrh na vydéani kolauda¢niho rozhodnuti pro
predmétné stavby kanalizace a vodovodu podala u spravniho organu prvniho stupné
spolecnost P & H Staving, kterd byla stavebnikem predmétnych staveb. Navrh na kolaudaci
byl spravnimu organu dorucen dne 16. 9. 2004. Pfipisem ze dne 21. 9. 2004 pak bylo
ucastniklim fizeni oznameno zahdjeni kolaudac¢niho fizeni ze strany M¢stského ttadu Rosice.

[27] Z toho podle krajského soudu plyne, ze kolaudac¢ni fizeni osobu navrhovatele
nepostradalo. Navrh byl u€inén v souladu se zadkonem, nebot’ navrh na jeho zahajeni podal
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stavebnik — spole¢nost P & H Staving. V tomto ohledu tedy krajsky soud Zalobci nemohl
prisvedcit.

[28] Stejné tak nemohl piisvédcit krajsky soud Zalobci v tom, ze navrhovatel kolauda¢niho
fizeni (spole¢nost P & H Staving) zanikl bez pravniho zéastupce. Ze spisu totiz krajsky soud
zjistil, ze v dob¢ vydani predmétnych rozhodnuti, spolecnost P & H Staving nezanikla. Na
tuto spolecnost byl toliko prohlasen konkurs (usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14.
6. 20006, ¢.j. 45 K 33/2006). Prohlaseni konkursu vsak nevede k zaniku obchodni spole¢nosti.
K zaniku obchodni spolec¢nosti dochazi pouze ze zdkonem stanovenych divodii (k tomu srv.
napt. § 68 obchodniho zakoniku). Odkazoval-li Zalobce v této souvislosti na odbornou
literaturu (VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2003, s. 88 - 89) a dovozoval, ze M¢stsky uifad Rosice mél z divodu
odpadnuti navrhovatele, resp. jeho zaniku bud’ nepokracovat v tizeni o kolaudaci, nebo navrh
na zahgjeni fizeni zamitnout, konstatuje krajsky soud, Ze oznacena literatura obsahuje pouze
obecnou argumentaci stran postupu organl ve spravnim fizeni, nikterak se vSak nevyjadiuje
ke konkrétni situaci v této veci. Jak bylo vySe uvedeno, fizeni v dané¢ véci bylo zahajeno
zakonnym zplsobem, navrhovatel nezanikl (ani nebyly dany davody k zastaveni fizeni,
k tomu viz déle), v disledku ¢ehoz bylo povinnosti spravnich orgdnt pokracovat v daném
fizeni, resp. rozhodnout o predmétu dané véci. Je-li totiz spravni (kolaudaéni) fizeni zahéjeno,
je povinnosti spravniho organu sméfovat ho k jeho ukonceni (k vydani rozhodnuti), kterézto
je cilem spravniho fizeni. Pokud pak spravni organ shledal splnéni vSech podminek pro
vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, k tomu viz déale, nemohl navrh zamitnout, jak tvrdil Zalobce.

[29] Zalobce déle v Zalobé tvrdil, Ze z divodu, Ze vlastnictvi k pfedmétnym stavbam nabyl
originarnim zptisobem (drazbou), nemtize byt vdzan rozhodnutim M¢stského tradu Rosice.
Z tohoto rozhodnuti mu nemohou plynout zadné povinnosti ¢i opravnéni. K témto tvrzenim
krajsky soud konstatuje, ze v dané véci bylo vedeno vodopravni fizeni. Vodopravni fizeni je
primarné upraveno ve vodnim zakon¢, ktery vSak komplexné neupravuje povolovani staveb
vodnich dél (kolaudaci). Ta je upravena ve stavebnim zdkoné¢, konkrétné v § 76 az § 84
stavebniho zakona. V ramci téchto ustanoveni je upraveno 1 tzv. ucCastenstvi osob
v kolauda¢nim fizeni. Podle stavebniho zédkona je ti€astnikem kolaudacniho fizeni ten, o jehoz
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz
prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny. Podle
stavebniho zakona je ucastnikem fizeni i1 vlastnik stavby, resp. vlastnik pozemku, na kterém je
kolaudovana stavba umisténa. Zbyva tedy posoudit, zda Zalobce takovym ucastnikem fizeni
byl ¢i nebyl. Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze Zzalobce od byvalého vlastnika
(spole¢nosti P & H Staving) vydrazil mj. pozemek p.¢. 1557/67 v k.u. Rosice u Brna. Jak
vyplyva z vyroku kolauda¢niho rozhodnuti, kolaudovala se stavba umisténa mj. pravé na
pozemku p.¢. 1557/67 v k.u. Rosice u Brna. Z toho tedy vyplyva, ze zalobce byl vlastnikem
pozemku, na némz je stavba umisténa. Jiz z tohoto titulu byl Gcastnikem daného fizeni, tedy
osobou, které mohou byt uklddany povinnosti. Vedle toho byl Zalobce ucastnikem fizeni i
z titulu vlastnictvi stavby (jeji ¢asti). Zalobce totiz v drazbé nabyl vlastnictvi k &asti stavby
kanalizace a vodovodu umisténé na oznaceném pozemku. Ostatné to sam v zalob¢ 1 tvrdil.
Zalobce tak byl G¢astnikem daného Fizeni jak z titulu vlastnictvi (¢asti) kolaudované stavby,
tak 1 z titulu vlastnictvi pozemku, na kterém se povoluje uzivani predmétné stavby. Ostatné
zalobce ani sam netvrdil, ze takovy ucastnikem neni, resp. nedoméhal se vysloveni, ze
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takovym ucastnikem neni. Podle stavebniho zdkona tedy byl zalobce jednozna¢né¢ ucastnikem
fizeni, tj. osobou, které mohou byt ukladany povinnosti. Na jeho c€astenstvi v fizeni pfitom
nemohl mit zadného vlivu ani zpisob nabyti vlastnictvi. Stavebni ¢i vodni zdkon (podle
kterého postupovaly spravni organy v dané véci) necini zadného rozdilu mezi zptlisoby
v nabyti vlastnictvi. Z pohledu téchto piedpisii je zplsob nabyti vlastnictvi irelevantni.
Stavebni zakon bez dalSiho povazuje za ucastnika kolaudacniho fizeni vlastnika pozemku, na
kterém se povoluje uzivani predmétné stavby, resp. vlastnika stavby, aniz by zohledioval, zda
k ptechodu vlastnictvi doslo na zaklad¢ kupni smlouvy, drazby, ze zakona atp. Rozhodujicim
pro ucastenstvi je samotna existence vlastnického prava (staveb a pozemkt majicich relevanci
ke kolauda¢nimu tizeni), ktera bez dalSiho zplisobuje vznik prav a povinnosti ucastnika fizeni.

[30] Pokud pak zalobce v této souvislosti tvrdil, ze navrh na zahdjeni predmétného
kolaudacniho fizeni nepodal a spravni organ vydal kolaudacni rozhodnuti i bez jeho navrhu,
¢imz zatizil fizeni vadou, opakuje krajsky soud, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze navrh na
zahajeni pfedmétného fizeni podala spolecnost P & H Staving. Tato spolecnost byla
opravnéna k podani takového navrhu, nebot’ byla stavebnikem predmétnych staveb, k tomu
viz vySe. Zalobce do Fizeni vstoupil aZ po jeho zahdjeni (konkrétnd po nabyti vlastnictvi
k pfedmétnému pozemku a staveb na ném, k tomu viz rovnéz vyse). Stavebni zdkon (ani
zadny jiny zdkon) nestanovi, Ze by po prechodu vlastnického prava k jednomu z pozemk ¢i
casti stavby, kterd je predmétem kolaudacniho fizeni, mél byt ucinén ze strany nabyvatele
vlastnického prava novy navrh, resp. ze by nemohlo byt v fizeni pokracovdno; zmény
vlastnikli nemovitosti jsou pfi stavebnich fizenich ve vécech liniovych staveb obvyklé.
Jestlize bylo fizeni jednou zahdjeno, je povinnosti spravniho organu toto fizeni dokondit
zakonnym zplisobem. Mezi tyto zplsoby patii vydani meritorniho rozhodnuti (o kterém bude
pojednano dale), ¢i zastaveni fizeni (napf. z divodu zpétvzeti).

[31] Podle krajského soudu nebyly v dané véci dany divody pro zastaveni fizeni na
zaklad¢ zpétvzeti zadosti, jak tvrdil zalobce. Zpétvzeti zadosti v navrhovém fizeni (o které se
jednalo i v dané véci) bylo podle pravni tpravy (§ 30 spravniho fadu z roku 1967) mozné
tehdy, pokud s tim souhlasili ostatni UcCastnici dané¢ho fizeni. Po zahajeni spravniho fizeni
bylo tedy mozno ucinit zpétvzeti pouze za souhlasu ostatnich ucastnikli fizeni. Ze spravniho
spisu vsak nelze dovodit, ze by vSichni ostatni Ucastnici fizeni takovy souhlas udélili (k
okruhu ucastnikl viz dale). Nelze tak spravnimu organu vytykat, Ze nezastavil fizeni. Pokud
by tak ucinil, postupoval by vrozporu se zdkonem. Tvrdil-li pak Zalobce, Ze procesni
nastupnictvi je vzdy soucasti nastupnictvi pravniho (bez pravniho néstupnictvi ve smyslu
hmotnépravnim nelze vstoupit ani do procesnich prav a povinnosti jiného) opakuje krajsky
soud, ze z pohledu stavebniho zédkona je podstatné, zda v disledku nabyti vlastnictvi doslo ke
vzniku ucastenstvi v fizeni. Stavebni zakon tak ucCastenstvi v fizeni odvozuje od vlastnického
prava (vedle dalsich typt vzniku ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni). Zalobce takovym
ucastnikem fizeni byl.

[32] Namitkam vztahujicim se k zahajeni kolaudac¢niho ftizeni, resp. jeho vedeni, proto
krajsky soud nemohl pfisvéd¢it. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti (podstata Zzalobnich tvrzeni je shodna s odvolacimi tvrzenimi), se
kterymi se zcela ztotozituje a odkazuje na né.
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[33] DalSi namitky sméiovaly do vymezeni okruhu ucastnikii. Podle Zalobce neméli byt
ucastnikem fizeni vlastnici provozné souvisejicich staveb. Stejné¢ je tak vadnou tuvaha
spravniho organu, Ze ucastnikem fizeni bylo na zaklad¢ z § 115 odst. 4 vodniho zakona i
meésto Rosice. Ani t€émto namitkam nemohl krajsky soud prisveédcit.

[34] Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona jsou ucastniky
kolaudacniho fizeni stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel stavby a vlastnik pozemku, na kterém
je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo muze byt kolaudacnim
rozhodnutim piimo dotéeno. Podle stavebniho zikona tedy mohou byt ucastnikem
kolaudac¢niho fizeni i uZzivatelé kolaudovanych staveb. V daném piipad¢ byly takovymi
ucastniky bezpochyby i uzivatelé predmétnych staveb kanalizace a vodovodu, tj. majitelé 25
rodinnych domti napojenych na vodovod a kanalizaci (tedy i nékteré osoby zcastnéné na
tomto soudnim fizeni). Jak plyne z predmétu nadvrhu na kolaudaci staveb, stavby kanalizace a
vodovodu mély slouzit pravé vlastnikim 25 rodinnych domi, které¢ mély byt na tyto stavby
napojeny kanaliza¢nimi a vodovodnimi piipojkami. Za castniky fizeni tedy spravni organy
opravnéné povazovaly 1 oznacené osoby. Neptipusténi téchto osob do fizeni by odporovalo
podstaté kolaudacniho fizeni, jehoz cilem je mj. zajistit, aby stavba odpovidala zamyslenému
ucelu a neohrozovala chranéné zajmy (napf. zivot a zdravi dotcenych osob).

[35] Pokud pak Zalobce brojil proti ucastenstvi obce Rosice, konstatuje krajsky soud, ze
v dané véci bylo vedeno tzv. vodopravni fizeni (pfedmétem kolaudace bylo tzv. vodni dilo).
Toto fizeni vede tzv. vodopravni Utad, kterym byl v dané véci pravé Méstsky urad Rosice. Pii
tomto fizeni postupuje vodopravni urad primarné podle vodniho zdkona. Podle § 15 odst. 4
vodniho zdkona vodopravni ufad vykondva plsobnost specidlniho stavebniho uradu podle
zvlastniho zakona. Timto zvlastnim zédkonem je (podle vyslovného odkazu) stavebni zakon,
ktery v § 76 a nasl. obsahoval upravu kolauda¢niho fizeni (vodni zdkon samostatnou upravu
kolaudac¢niho tizeni neobsahoval). Podle § 120 odst. 1 stavebniho zdkona platilo, Ze u staveb
leteckych, staveb drah a na draze, staveb pozemnich komunikaci a vodohospodaiskych dé¢l
vykonavaji plsobnost stavebniho turadu (s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho
rozhodovani a vyvlastnéni) orgdny vykonavajici statni spravu na uvedenych usecich podle
zvlastnich ptedpist (,,specialni stavebni trady*). Podle § 120 odst. 2 stavebniho zakona pak
platilo, ze specidlni stavebni ufady postupuji podle tohoto zédkona, pokud zvlastni predpisy
podle odstavce 1 nestanovi jinak.

[36] Z vyse uvedené¢ho tedy plyne, Ze vodopravni ttad je opravnén vykonavat plisobnost
stavebniho ufadu mj. i ve vécech povolovani staveb, v ramci néhoz postupuje vedle vodniho
zékona (jako primarni pravni upravy upravujici fizeni ve vécech vodnich dél) i podle
stavebniho zdkona (v némz je obsazen proces kolaudacniho fizeni). Podle § 120 odst. 2
stavebniho zékona nemiize vodopravni ufad postupovat jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni
predpis. Z oznaceného ustanoveni tedy nelze dovozovat, ze by vodopravni urad nemél
respektovat § 115 odst. 4 vodniho zakona, jak se mylné domniva zalobce. Z § 120 odst. 2
stavebniho zdkona vyplyva pouze to, Zze vodopravni Gfad nemulze podle stavebniho zdkona
postupovat tehdy, pokud tak stanovi zvlastni predpis. Teprve pokud by zvlastni pravni predpis
zapovidal pouziti stavebniho zakona, nemohlo by podle néj byt postupovano.
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[37] Ze zdkona o vodach (§ 115 odst. 4) pritom vyplyva, Ze Gcastnikem kolaudac¢niho
fizeni vedeného vodopravnim ufadem (které bylo vedeno i v dané véci) je i1 obec, v jejimz
uzemnim obvodu mize dojit rozhodnutim vodopravniho Gfadu k ovlivnéni vodnich poméra
nebo zivotniho prostiedi.

[38] VysSe uvedené lze uzavtit tak, ze okruh ucastniki kolaudacniho fizeni (ve smyslu
stavebniho zdkona) rozSifuje vodni zdkon o dalsiho ucastnika, a sice o obec (v jejimz
uzemnim obvodu miize dojit rozhodnutim vodopravniho ufadu k ovlivnéni vodnich poméra
nebo zivotniho prostfedi). Rozsifeni okruhu uc¢astnikli o tohoto ucastnika fizeni povazuje
krajsky soud za zcela ptiléhavé a logické povaze kolaudacniho fizeni vedeného ve vécech
vodnich dél, nebot’ stavba vodniho dila se mize dozajista dotknout vodnich poméri v katastru
obce (muze dojit k ovlivnéni pratoku, tlaku atp.). To plati tim spiSe, kdyz se jedné o stavbu,
ktera mé slouzit jako vodovod a kanalizace pro vétsi mnozstvi rodinnych domt. Pokud by
obci nepfisluselo postaveni ucastnika fizeni, nemohla by se daného fizeni ucastnit, resp.
uplatilovat prava ucastnika fizeni, a tedy jakkoliv se branit proti povoleni stavby, ktera mize
ménit vodni poméry v jejim katastru. Zbyva doplnit, ze ,,mésto” je ve smyslu zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (obecni zfizeni), ,,obci®. S ohledem na
vyse uvedené neni krajsky soud nazoru, ze by spravni organy pochybily, pokud za ucastnika
fizeni povazovaly ve smyslu § 115 vodniho zdkona i mésto Rosice, jak tvrdil Zalobce.

[39] Pokud pak zalobce poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 7 As 76/2009, ¢i ze dne 31. 3. 2010,
sp. zn. 7 Ans 4/2009), konstatuje krajsky soud, ze v t€chto rozhodnutich se Nejvyssi spravni
soud stricto sensu nezabyval tou samou problematikou, jakou fesi krajsky soud v nyni
posuzované véci. Nejvyssi spravni posuzoval rozdil mezi okruhem ucastnikl fizeni v fizeni
kolauda¢nim a stavebnim (nikoliv tedy mezi fizenim podle vodniho zikona a stavebniho
zékona) a dospél k zavéru, ze uzs§i vymezeni ucastnikli kolauda¢niho fizeni, oproti fizeni
stavebnimu, je odivodnéno jeho uclelem, kterym je posouzeni, zda byla urc¢itd stavba
postavena skute¢n¢ v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovétenou v
fizeni o povoleni stavby. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nijak
nezpochybiiuje. Naopak s nimi zcela souhlasi, nebot’ i podle jeho nazoru je okruh Gcastnikti
kolaudac¢niho a stavebniho rozdilny. Tyto zavéry vsak nelze bez dal$iho ptevzit i na souzenou
véc, ve které se feSi okruh ucastnikl fizeni v kolauda¢nim fizeni vedeném vodopravnim
ufadem.

[40] Zalobce dale v Zalobé brojil proti vadam prvostupiiového rozhodnuti a
rozhodnuti Zalovaného. Ani témto ndmitkdm nemohl krajsky soud pfisvédcit. Povinnosti
spravnich organli bylo v ramci kolauda¢niho fizeni primarn€¢ zkoumat, zda stavba byla
provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly
dodrZzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni, resp.
zkoumat, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy (z
hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych
zafizeni). V piipadé, Ze tyto podminky byly naplnény, nezbylo jim nez vydat kladné
kolauda¢ni rozhodnuti. Tyto zavéry krajského soudu potvrzuje i1 judikatura, srv. napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢&j. 6 As 20/2007-61, z néhoz
vyplyva, Ze stavebni Gifad ma pii projednavani navrhu na kolaudaci pouze omezené, zdkonem
striktné stanovené divody, pro které mize rozhodnout o kolaudacnim fizeni jinak nez
vydanim kladného kolauda¢niho rozhodnuti. Okruh davodi, pro které stavbu nezkolauduje,
nemuze stavebni Ufad svévolné rozsifovat, a to ani na zdkladé pozadavku tcastnika fizeni
(§ 81 stavebniho zakona). Jak plyne zpfedmétnych rozhodnuti, vSemi oznacenymi
okolnostmi se spravni organy dikladné zabyvaly. Divody v nich obsazené pak krajsky soud
povazuje za srozumitelné a piezkoumatelné. Vyplyva z nich, na zaklad¢ jakych podklada
dospély spravni orgdny k vyslednému rozhodnuti, pficemz jejich zévéry maji oporu jak
v pravni uprave, tak i skutkovém stavu véci. Podle krajského soudu proto nelze rozhodnutim
spravnich organt vytykat nesrozumitelnost, zmatecnost ¢i nepfezkoumatelnost.

[41] Zalobce déle kolaudaénimu rozhodnuti vytykal, Ze se vztahuje i na stavby, jeZ nejsou
ve vlastnictvi Zzalobce. Krajsky soud se s timto tvrzenim ztotoziiuje. Tento fakt ovSem nema
zadny vliv na zadkonnost (bezvadnost) napadeného rozhodnuti, resp. jemu piedchazejiciho
rozhodnuti prvostupiiového organu. U staveb vodovodu ¢i kanalizaci (tedy u tzv. liniovych
staveb) je obvyklé, Ze jsou postaveny na pozemcich ve vlastnictvi vicero vlastnikd.
Rozhodnuti prvoinstancniho organu bylo vydano na zakladé Zzadosti spolecnosti P & H
Staving. Predmétem této zadosti byl spravni orgén vazan a v jeho mezich byl povinnen vést
fizeni do t¢ doby, nez byl navrh vzat G¢inné zpét nebo nastala jina prekazka fizeni, coz se
nestalo. Navrhovatel pfitom v navrhu pozadal o kolaudaci cel¢ stavby, tj. pfedmétné
kanalizace a vodovodu pro 25 rodinnych domii (“Rosice Rozsocha¢, vystavba 25 RD -
kanalizace, vodovod* a “Propojeni splaskové kanalizace Rosice - Rozsochac¢®). K tomu viz
zadost navrhovatele ze dne 15. 9. 2004 zalozenou ve spravnim spisu. Zakon ostatn¢ ani
nestanovi, ze by nebylo mozno kolaudovat stavby, které vlastni nékolik vlastnikd. VSichni tito
vlastnici by mohli byt podle stavebniho zdkona Ucastniky fizeni a uplatnovat sva zakonna
prava. Jinak feceno, fakt Ze kolaudovana stavba ma vice vlastnikd, neni pfekazkou vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. Zakon kazdého takového vlastnika povazuje za ucastnika
kolaudacniho fizeni [§ 78 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona], ktery je opravnén uplatilovat
sva zékonna prava. Jak ptitom plyne ze spisu, zalobce mohl uplatiiovat sva zdkonna prava
ucastnika fizeni.

[42] Zalobce dale vytykal prvoinstanénimu organu, e se chybné zabyval procesnim
nastupnictvim v fizeni, resp. nezohlednil, Ze zalobce vlastnictvi nabyl origindrnim zplisobem
— drazbou. K tomu odkazuje krajsky soud na vyse uvedené, kde se timto jiz zabyval a v
podstaté prevzal zavéry spravniho organu, které timto tedy povazuje za spravné. Skutecnost,
ze Zalobce nabyl vlastnictvi ke stavbé (¢i jeji Casti) drazbou na podstaté kolaudaéniho fizeni
ni¢eho neméni. Tento fakt mé¢l za nasledek toliko ziskani prav tcastnika fizeni, piicemz toto
pravo prisluselo po celou dobu fizeni i spolecnosti P & H Staving, nebot’ ta do konce fizeni
nezanikla. Tato spole¢nost podala fadny ndvrh na zahajeni kolaudacniho fizeni, tento navrh
nebyl G¢inn¢ vzat zpét a spravni orgén na zékladé tohoto nédvrhu vydal predmétné rozhodnuti.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi, které se
timto podrobné zabyvaly.
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[43] Stran udajné vadnosti prvoinstancniho rozhodnuti z diivodu, ze spravni orgén v ramci
fizeni o zpctvzeti zddosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti vyzadoval souhlas jinych
ucastnikli fizeni, odkazuje krajsky soud zalobce rovnéz na vySe uvedené, kde se timto jiz
zabyval a neshledal, Ze by spravni organy postupoval nezakonné. Zastaveni fizeni bylo mozné
pouze za podminky souhlasu ostatnich ucastnikli fizeni. Stejné tak krajsky soud neshledal, ze
by rozhodnuti spravniho organu odporovalo pravnim ptedpistim, nebylo vydano organem
k tomu piislusSnym, nevychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neobsahovalo
predepsané nalezitosti. Ostatné zalobce tyto vady uvadél toliko v obecné roving€ a krajsky
soud se s nimi pro jejich nekonkrétnost nemohl zabyvat. Pro podporu tohoto zavéru odkazuje
krajsky soud na judikaturu, kterd uklada konkretizovat Zalobni namitky. Srov. napt. rozsudek
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
pristupny na www.nssoud.cz. Pokud pak Zzalobce spravnim organim vytykal, Zze z jejich
rozhodnuti neni zfejmé, jaka prava ¢i povinnosti mu plynou z vlastnictvi ptedmétnych staveb,
odkazuje ho krajsky soud na napadené rozhodnuti, kde se mj. uvadi, Ze prava a povinnosti
vyplyvaji napt. z § 59 vodniho zdkona, ¢i § 7 a § 8 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[44] Dalsi vadu rozhodnuti prvoinstanéniho rozhodnuti spatfoval zalobce vtom, ze
kolaudacni fizeni nebylo pferuseno podle § 14 odst. 1 pism. c) zdkona o konkursu a
vyrovnani. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle oznaceného ustanoveni mélo prohlaseni
konkursu mj. za nésledek, ze fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patticiho do konkursni
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce, se
prerusuji. Zakon o konkursu a vyrovnani tak stanovil, Ze nafizenim konkursu se pferusuje
fizeni o narocich, které se tykaji majetku spadajiciho do konkursni podstaty nebo které z n¢j
maji byt uspokojeny, jestlize je jejich ucastnikem upadce. Jinak feceno, pokud se vedlo fizeni
o naroku na majetku patiiciho do konkursni podstaty, nebo o naroku, ktery ma byt uspokojen
z tohoto majetku, doslo k jeho pferuseni ex lege (ze zdkona) bez dalsiho opatfeni. Krajsky
soud se ztotoziuje se zalovanym v tom, Ze kritériem pro posouzeni, zda se fizeni pierusi nebo
ne, je, zda se z téchto fizeni dostane prospéchu nebo Ujmy konkursni podstaté. Lze
pochybovat o tom, ze piedmétné kolauda¢ni fizeni bylo takovym fizenim. Spravni organ
v dané véci nebyl opravnén rozhodovat o vlastnickych pravech, resp. pravech spadajicich do
konkursni podstaty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu a vyrovnani. I kdyby se
vSak o takova prava meélo jednat, je tieba uvést, Ze na majetek spole¢nosti P & H Staving byl
prohlasen konkurs usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 45 K 33/2006.
Utinky tohoto konkursu nastaly k datu 14. 6. 2006. Ze spisu dale vyplyva, Ze na zikladé
navrhu spravce konkursni podstaty (Mgr. J. F.) se uskutecnila dobrovolna drazba majetku
upadce. Drazba se uskutecnila dne 15. 10. 2007 (tedy dlouho pted vydadnim kolaudaéniho
rozhodnuti, resp. zalobou napadeného rozhodnuti). V této drazbé byl zalobcem vydrazen mj.
pozemek p.¢. 1557/67 v k.. Rosice u Brna a stavby na ném (komunikace a splaskova
kanalizace, destové kanalizace, vodovodni fad, které se nezapisuji do katastru nemovitosti),
které byly pfedmétem kolauda¢niho rozhodnuti. Co se tyce ostatnich pozemkd, resp. staveb
na nich (stran kterych bylo vedeno kolaudac¢ni fizeni), nevyplyva ze spisu, Ze by tyto spadaly
do konkursni podstaty, coz potvrdil i zastupce zalobce pii jednani soudu. I pokud by byl tedy
spravnym vyklad zalobce, Ze po prohlaseni konkursu mélo byt pteruSeno kolaudacéni fizeni,
v dobé vydani kolauda¢niho rozhodnuti nebyly v konkursni podstaté jiz pozemky ¢i stavby,
ohledn¢ kterych se vedlo kolauda¢ni fizeni. Pokracovani v kolauda¢nim fizeni po zméné
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vlastnika, resp. vydani kolauda¢niho rozhodnuti v dané véci, tedy ustanoveni § 14 odst. 1
pism. c) zakona o konkursu a vyrovnani nebranilo. Pokud pak Zzalobce shledaval
argumentacni deficit v odivodnéni spravniho organu prvniho stupné (k diisledkiim prohlasSeni
konkursu) nelze snim souhlasit. Spravni organ v rozhodnuti podrobné popsal dusledky
prohlaseni konkursu. Jeho zavéry povazuje krajsky soud za prezkoumatelné.

[45] Krajsky soud neshledal ani vady ¢i nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu. Pokud zalobce uvadél, ze jeho nezakonnost vyplyva znezakonnosti rozhodnuti
prvoinstan¢niho, odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, kde shledal prvoinstancni
rozhodnuti zdkonnym. Pokud pak zalobce polemizoval se zavéry zalovaného (napt. uvadél, ze
z rozhodnuti Zalovaného Ize dovozovat, Ze kolaudac¢ni fizeni je mozné zah4jit i bez navrhu), je
tieba uvést, e to z rozhodnuti Zalovaného neplyne. Zalovany v rozhodnuti dopél k zavéru, Ze
navrh byl ucinén opravnénou osobou - stavebnikem, pficemz fizeni nebylo mozno zastavit
z divodu, Ze nebyly splnény zdkonné podminky. Stejné tak se zalovany zabyval i postavenim
zalobce v fizeni. Pokud pak zalobce zalovanému vytyka, Ze se nevypotradava s odvolacimi
namitkami, konstatuje krajsky soud, Ze zalobce konkrétné neuvedl, sjakou konkrétni
namitkou se zalobce nevypotadal a nelze tak prezkoumat, s ¢im se zalovany nevyporadal. Nad
ramec tohoto krajsky soud uvadi, Ze podle jeho ndzoru se Zalovany v napadeném rozhodnuti
vypotadava se vSemi relevantnimi tvrzenimi obsazenymi v odvolani. Pokud Zalobce uvadél,
ze k odvolacim namitkdm stran nastupnictvi a zastaveni fizeni se zalovany vyjadiuje bez
hlubsi argumentace, uvadi krajsky soud, Ze jeho zavéry odpovidaji pravni upraveé. Zastaveni
fizeni bylo mozno pouze za souhlasu dalSich ucastnikl fizeni. Za situace, kdy souhlas vSech
ostatnich Ucastnikil fizeni (jako obligatorni podminka zastaveni fizeni) ud¢len nebyl, nebylo
nutné se podrobnéji zabyvat dalsimi okolnostmi. Pokud pak Zalobce opakované brojil proti
priznéani postaveni Ui€astnika fizeni méstu Rosice, odkazuje krajsky soud na vyse uvedené, kde
se timto jiz zabyval. Jestlize pak zalobce nezakonnost (vadnost) rozhodovani spatioval
spravnich organi ve véci prozatimniho uzivani staveb, pfedbézné opatfeni, kterym byla
zalobci ulozena povinnost zajistit plynulé provozovani predmétnych staveb atp.) a dovozoval,
ze ve svétle téchto aktii by se méla hodnotit i zakonnost napadeného rozhodnuti, konstatuje
krajsky soud, ze pfedmétem soudniho piezkumu bylo rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 18. 4.
2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce smétujici proti kolaudacnimu rozhodnuti. Tato
rozhodnuti shledal krajsky soud souladna se zdkonem, pficemz neni ndzoru, Ze by na tom
mohly néeho zmenit zalobcem uvadéna fizeni. Ostatné zalobce ani konkrétné neuvadél, ¢im
méla tato rozhodnuti pfimo ovlivnit nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, které je nyni
pirezkoumavano soudem. Poukazoval-li zalobce pifi jednani na nicotnost rozhodnuti o
predbézném opatieni, je tfeba uvést, Ze toto rozhodnuti neslouzilo jako podklad pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (¢i jemu pfedchazejiciho kolauda¢niho rozhodnuti).

[46] Z vySe uvedenych divodi krajsky soud nemohl ptisvéd¢it namitkdm Zalobce, ve kterych
poukazoval na nespravnou interpretaci prava, nezdkonnost, ¢i na poruSeni zasad spravniho
procesu [Zalobce poukazoval na poruSeni ,,zdsady legédlniho ocekdvani® (pravdépodobné
mysleno ,,zadsadu legitimniho ocekavéani®“ - pozn. soudu), zasadu rovnosti, zdsadu vetejné
spravy atp.)]. Podle krajského soudu spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi
ptedpisy a respektovaly i procesni postupy platné pro dané fizeni. Ostatné zalobce poruseni
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oznacenych zasad ani nikterak nerozvadél. V této souvislosti (jakoz i v souvislosti s ostatnimi
obecnymi namitkami Zalobce) je tfeba pfipomenout, ze liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezékonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci ur¢it¢tho druhu mtze dochézet, nybrz
zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja
¢ okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyligit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokti, postupti, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovn¢Z je povinen oziejmit svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Podrobnéji srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, pristupny na www.nssoud.cz.

[47] Pokud pak zalobce v obecné roviné uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na
svych pravech a povinnostech, zejména na pravu vlastnickém a na pravu na spravedlivy
proces, konstatuje krajsky soud ve shodé s zalovanym, Ze zalobce v zalobé nijak
nekonkretizoval dotCeni svych vlastnickych prav, ¢i prav na spravedlivy proces.

[48] Zalobce proved] konkretizaci téchto svych tvrzeni az v replice (kterou reagoval na
vyjadieni zalovaného), kde vyslovné uvadél nasledujici: Zasahem do vlastnického prava je
tteba rozumét jeho pfimé omezeni vydanym kolauda¢nim rozhodnutim, jez bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim Zalovaného. Tento zasah spociva v uloZeni povinnosti k provozovani
predmétné stavby kanalizace a vodovodu. Pfitom provozovat je mozné prave jen stavbu fadné
zkolaudovanou. Z tohoto diivodu je tedy pravé existenci kolaudacniho a napadeného
rozhodnuti vnimat jako uvedeny zasah. V piipad¢ prava vlastnického pak dle ¢l. 11 odst. 4
Listiny je mozné jeho omezeni jen ve vefejném zajmu, a to na zéklad¢ zakona a za ndhradu. V
daném ptipade¢ je tedy tfeba vnimat dvé roviny, jednak povinnosti uloZzené ve smyslu zdkona o
vodovodech a kanalizacich a dale pak podminky pro dopad tohoto zdkonného omezeni. Neni
ptitom dostacujici pouhd tstavni konformita zakonného omezeni, ale je bezpodmine¢né nutna
1 zédkonnost podminek pro dopad zdkonného omezeni. Pod témito podminkami je tfeba
rozumét jednak samotné vlastnictvi ke stavbam kanalizace a vodovodu, a také opravnéni k
provozovani uvedenych staveb. Pokud je pak kolaudac¢ni rozhodnuti (¢i rozhodnuti jej
potvrzujici) nezdkonné pro vady vécné Ci procesni, trpi touto vadou i podminky pro dopad
zakonného omezeni. Zalobce vyse uvedené vyslovné uzaviel konstatovanim, e nezakonnost
kolaudac¢niho, resp. napadené¢ho rozhodnuti znamena neopravnénost zdkonného omezeni v
rozsahu povinnosti vlastnika kanalizace a vodovodu dle zakona o vodovodech a kanalizacich.

[49] K témto tvrzenim je tieba uvést, ze podle § 81 stavebniho zdkona zkouma stavebni
ufad v kolauda¢nim fizeni zejména to, zda byla stavba provedena podle dokumentace oveiené
stavebnim Ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrZzeny podminky stanovené v uzemnim
rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale zkoumad, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohrozovat vetejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob,
zivotniho prosttedi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni. Podle § 82 stavebniho zékona
se pak kolaudaénim rozhodnutim povoluje uzivani stavby k urCenému ucelu, a je-li to
zapotiebi, stanovi se podminky pro uzivéani stavby. V kolauda¢nim rozhodnuti miize stavebni
ufad stanovit podminky vyplyvajici z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu,


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -17 - 29 A 46/2011

odstranéni drobnych nedostatkii skute¢ného provedeni stavby zjisténych pii kolauda¢nim
fizeni a urcit ptfimefenou lhiitu k jejich odstranéni. MiiZe tak ucinit pouze v ptipadé, ze jde o
nedostatky, které¢ neohrozuji zdravi a bezpec¢nost osob a nebrani ve svém souhrnu fadnému a
neruSenému uzivani stavby k uréenému tcelu; jinak kolaudacni rozhodnuti nevyda.

[50] Pravni aprava tedy uklada spravnim organtim zkoumat v kolauda¢nim fizeni, zda byla
stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim uradem ve stavebnim fizeni, zda
byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni, a zda
skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vetejné zajmy. Jinak feceno,
zakon ukladéa spravnim organim v ramci kolaudacniho fizeni posuzovat naplnéni podminek
stanovenych v pfedchazejicich fazich fizeni. Kolauda¢ni rozhodnuti je zavrSenim
piedchézejicich fazi slozitého procesu. Prvni fazi tohoto procesu je faze izemniho planovani,
ve které se teSi funkCni vyuziti Uzemi, stanovi zasady jeho organizace, vécna a Casova
koordinace vystavby a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tzemi. Druhou fazi oznaceného
procesu je fdze izemniho rozhodovéni, ve kterém se vymezi izemi pro navrhovany ucel a
stanovi podminky k ochrané vefejnych zajmi v Gzemi, zejména soulad s cili a zdméry
uzemniho planovani, vécna a ¢asova koordinace jednotlivych staveb a jinych opatfeni v izemi
a pozadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi. Treti fazi predstavuje faze stavebniho
povoleni, kterou se stanovi zédvazné podminky pro provedeni a uzivani stavby, zejména
ochrana vefejnych z4jmt pii vystavbé a pfi uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzeni
obecnych technickych pozadavkid na vystavbu, poptipadé jinych ptedpisi a technickych
norem, a dodrzeni pozadavkl stanovenych dotCenymi organy statni spravy, predevSim
vylouc¢eni nebo omezeni negativnich ucinka stavby a jejiho uZzivani na zivotni prostfedi.
Disledné dodrzovani posloupnosti jednotlivych fazi mj. zabezpecuje i ochranu prav tcastnika
fizeni, ktefi se mohou do jednotlivych fazi zapojit. V podobném duchu se ostatné nese i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 4. 2004, ¢. 5 A 107/2001-53, ptistupny na www.nssoud.cz), zniz vyplyva, ze
jednotliva fizeni upravena ve stavebnim zakoné je nutno vidét v jejich vzajemné Casové,
formalni a obsahové souvztaznosti, nebot’ napf. ve stavebnim fizeni stavebni urad prezkouma
zejména, zda dokumentace spliiuje podminky uzemniho rozhodnuti, a rovnéz v kolauda¢nim
fizeni stavebni ufad zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéiené
stavebnim Ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v tizemnim
rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.

[51] Jak jiz bylo vyse uvedeno, tyto podminky spravni organy zkoumaly a dospé€ly
k zavéru, ze vSechny podminky pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti byly splnény, s ¢imz se
ztotoziuje i zdejsi soud. Krajsky soud soucasn€ neni nazoru, ze by predmétné rozhodnuti byla
primarnim divodem omezeni Zalobce na jeho vlastnickych ¢i jinych pravech. Podle krajského
soudu plyne primdrni omezeni Zalobce znabyti vlastnictvi k pfedmétnému pozemku a
stavbam na ném. Bez vlastnického prava by Zalobce byl prost povinnosti ve smyslu vodniho
zékona, zdkona o vodovodech a kanalizacich atp. Vlastnické pravo zalobce nabyl dobrovolné
v drazb¢ od ptivodniho vlastnika (spolecnosti P & H Staving). Pfed timto nabytim jisté védél,
jaky je pravni stav drazenych nemovitosti. Z hlediska stavebniho zdkona pak byla kolaudace
provedena zakonnym zplusobem a nelze tak pfisvédCit vyse uvedenym tvrzenim. Ostatné ta
jsou spiSe obecnym konstatovanim nez konkrétni namitkou.
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[52] Pokud Zalobce v replice dale uvadél, ze spravni organy meély posoudit povahu staveb a
jejich zpusobilost k uzivani, jakoz i proporcionalitu prav a opravnénych zajmi zalobce a
stavebnika, uvadi krajsky soud opakovan¢, Ze spravni organy se dlsledné zabyvaly naplnénim
§ 81 stavebniho zdkona, jenz stanovi podminky pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti, které
soud nyni prezkoumava. Z hlediska stavebniho zakona byl stavebnik i zalobce v postaveni
ucastnika fizeni, pfiCemz spravni organy obéma subjektiim umoznily uplatnit vSechna
zakonna prava. Povaha staveb a zptsobilost k uzivani byla v fizeni rovnéz posouzena a bylo
shledano, Ze stavbu je mozno uzivat. Podrobnéji viz vyse.

[53] Zalobce v replice dale vyslovil nesouhlas se zavérem Zzalovaného stran vazanosti
celym navrhem spolecnosti P & H Staving na kolaudaci souboru staveb (jehoZ soucasti byly 1
stavby zalobce). Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud souhlasi stim, ze spravni
organy byly vdzany danym navrhem (u€inénym spolecnosti P & H Staving). Na zakladé
jejiho navrhu pozadujiciho kolaudaci piedmétnych staveb kanalizace a vodovodu a v jeho
mezich bylo vedeno piredmétné fizeni. Uvadél-li zalobce, ze se spravni organy fadné
nevyporadaly s pravnim nastupnictvim v daném fizeni, ¢imz mélo byt poruSeno pravo na
spravedlivy proces, odkazuje ho krajsky soud na vyse uvedené, kde se procesnim
nastupnictvim opakované zabyval. Pokud Zalobce v replice uvedl, Zze stavebni ufad nem¢l
vyfesenou otazku dispozice s fizenim, kdyz zpétvzeti zalobce véazal na dalsi souhlasy, aniz by
tento ukon odmitl pro nepiislusnost toho, kdo jej €ini, konstatuje krajsky soud opakovang, ze
podle § 30 spravniho fadu z roku 1967 bylo u€inéni zpétvzeti pouze jednim z predpokladl pro
zastaveni fizeni. DalSim predpokladem byl i souhlas ostatnich tcastnikl fizeni. Zakon pfitom
nestanovil, ze by zpétvzeti mohl ucinit pouze navrhovatel. Zakon uvadél, ze ,,Spravni organ
zastavi Fizeni, vzal-li ucastnik navrh na jeho zahajeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni ucastnici
rizeni.*“ Jak jiz bylo vySe uvedeno, ne vSichni Ucastnici fizeni souhlas udélili. Se zpétvzetim
navrhu nesouhlasilo mj. i mésto Rosice, které jednoznac¢né ucastnikem daného fizeni bylo.
Uvadél-li pak zalobce, ze spravni organy pohlizely na zalobce jako na ucastnika fizeni bez
dispozi¢niho prava k fizeni, odkazuje ho krajsky soud na vySe uvedené, kde se jeho
postavenim zabyval a v podstaté prevzal zavéry spravnich organii. VySe pak krajsky soud
opakovan¢ vysvétlil, za jakych podminek by bylo mozno vzit ndvrh u¢inné zpét. Uvadeél-li
zalobce v replice opakované, Ze nepodal ndvrh na zahéjeni ptedmétného kolaudacniho fizeni a
ze tedy spravni organ vydal kolaudacni rozhodnuti v fizeni, které nebylo nikdy zahajeno,
odkazuje krajsky soud rovnéz na vyse uvedené, kde se jiz k zah4jeni fizeni vyslovil v tom
smyslu, ze fizeni bylo spravné zahajeno na zakladé€ navrhu spolecnosti P & H Staving.

[54] Krajsky soud tedy neshledal divodné zalobni namitky, rozvedené v replice, resp. pfi
jednani soudu. Naopak pln¢ se ztotoznuje se zaveéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na které v podrobnostech odkazuje a piebira je i
pro souzenou vec.

IX.
Z.avér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[55] Na zaklad¢ vyse uvedenych divodi Krajsky soud v Brné zalobu jako nedGvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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[56] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[57] Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni vyrok o ndhradé nékladu fizeni vychazi z
§ 60 odst. 5 véta prvni s. T. s., podle kterého osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil. Soud
pritom neshledal ani diivody zvlastniho ztetele hodné, pro které Ize vyjimecné rozhodnout, ze
se osobam zucastnénym na fizeni pravo na nadhradu dalSich nakladl ptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. bfezna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



