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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: J. C., bytem ,,X* , zastoupeného Mgr. Viclavem Mimrankem,
advokatem se sidlem v Brng, ul. Cechynska &. p.23, PSC 602 00, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem vPraze 2, ul. Na
Poti¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského
iFadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 8. 11. 2006, ¢. j.
3729/SZ/2006-2, ev. ¢. 145734/2006,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
ze dne 8. 11. 20006, ¢.j. 3729/SZ/2006-2, ev. ¢. 1145734/2006, se pro vady Fizeni
zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. V fizeni o Zalobé a kasa¢nich stiznostech proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 1.2007, ¢.j. 42 Cad 11/2007 — 13, a proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7.2.2011, & j. 16 Cad 33/2008 — 87, je zalovany
povinen zaplatit zalobci ndhradu néklada fizeni v Castce 137,-K¢ do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Vaclavu Mimrankovi se pFizn a va odména
za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1.936,-K¢, ktera mu bude
proplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhité domaéhal zrudeni rozhodnuti
puvodniho zalovaného ze dne 8. 11. 2006, €. j. 3729/SZ/2006, ev. ¢.: 145736/2006, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 30. 8. 2006, ¢. .
OSV/555/9567/06, kterym vedouci odboru socidlnich véci Magistrdtu mésta Mostu
neshledala diivody pro vylouc¢eni Z. N., pracovnice odboru socidlnich véci Magistratu meésta
Mostu pro podjatost, které se zalobce domdhal ve své zadosti ze dne 18. 8. 2006
o jednorazovou davku socidlni péfe v mimoiadnych ptipadech. Vedle toho se zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti piivodniho Zalovaného ze dne 8. 11. 2006, €. j. 3729/SZ/2006-2,
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ev. ¢.. 145734/2006, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu ze dne 15. 9. 2006, ¢.j. OSV/555/06/Nv/9567/06, kterym Magistrat mésta Mostu
rozhodl o poskytnuti vécné davky formou potravinovych poukazek ve vysi 900,-K¢ podle §
8a zadkona €. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
»zakon o soc. potiebnosti®), a to na zdkladé zalobcovy zadosti o poskytnuti jednordzové
davky ve vysi 4.140,-K¢ na obdobi od 1. 8. 2006 do 31. 8. 2006.

Na tomto misté soud podotykd, Ze v prub¢hu soudniho fizeni vedeného dle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,s. f. s.*), poCinaje
dnem 1. 1. 2012 podle ¢l. VIIIL. bod 10 zak. ¢. 366/2011 Sb. ptesla pravomoc z plivodniho
7alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje na Ministerstvo prace a socidlnich véci k
rozhodovéani o davkach statni socidlni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi. V dalSim
fizeni poc¢inaje dnem 1. 1. 2012 je tak nové v projednavané véci podle ust. § 69 s. t.s. bez
dalsiho zalovanym Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Zalobce v Zalobé uvedl, ze dne 18. 8. 2006 podal u prvoinstanéniho spravniho organu
zadost o poskytnuti jednordzové penézni davky socialni péce ve vysi 4.140,-K¢, ktera se
skladala z ¢astky 3.300,-K¢ k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potteb a castky 840,-K¢
k zaplaceni 1/7 skute¢nych nezbytnych nékladti na domacnost. Zadost odtivodnil tim, Ze nema
zadné piijmy, avSak ¢l. 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s § 3 odst. 2
pism. e) zédkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o ziv. minimu®), a s § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 308/2003 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisii, mu zaruc¢uje mésicni piijem ve vysi alesponl Zivotniho minima, ktery v jeho ptipadé
¢ini 4.140,-K¢ a pod hranici kterého u Zalobce nastava stav hmotné nouze. Rovnéz vznesl
namitku podjatosti vii€i pracovnici prvoinstanéniho spravniho organu p. N., kterd méla o
predmétu zadosti zalobce rozhodovat a navrhl jeji vylouceni ze zahdjené¢ho spravniho fizeni
s tim, Ze p. N. ma osobni z4jem na vysledcich spravniho fizeni. Usnesenim vedouci odboru
socidlnich véci Magistratu mésta Most ze dne 6. 9. 2006, €. j. OSV/555/9567/06 byl navrh
zalobce na vylou€eni p. N. ze spravniho fizeni zamitnut a nasledné odvolani zalobce bylo
zamitnuto vyse specifikovanym rozhodnutim pivodniho zalovaného. Déle zalobce uvedl, ze
rozhodnutim  prvoinstanénitho  spravniho orgdnu ze dne 15. 9. 2006, ¢.j.
OSV/555/06/Nv/9567/06, bylo rozhodnuto poskytnout zalobci jednorazovou penézni davku
socidlni péce ve vysi pouze 900,-K¢ a vyplatit ji nikoli formou stanovenou v § 102 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soc. zabezpec€eni®), tedy bud’ v hotovosti, nebo pfevodem na ucet penézniho tstavu
oznaceny zalobcem, nybrz formou cennych papird, tedy v penéznich poukazkach na nakup
potravin. V odidvodnéni prvoinstanéni spravni organ pouze konstatoval, Zze dle ust. § 8a
zakona o socidlni potiebnosti plati, ze obCanu, ktery nespliiuje podminky pro poskytovani
meési¢né se opakujici davky socidlni péce podle tohoto zdkona a jemuZz hrozi vazna Gjma na
zdravi, mize byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoc a to formou vécné nebo penézni
davky, poptipadé sluzby socialni péce. Nejednd se pry vSak o davku vazanou na socidlni
potfebnost. Dale bylo konstatovano, ze Zalobce nespliiuje podminky socidlni potfebnosti a
podminky pro poskytovani mésicn€ se opakujici davky socidlni péce, avSak hrozi mu vazna
Ujma na zdravi, proto bylo rozhodnuto poskytnout davku ve vysi pouze 900,-K¢ formou
v rozhodnuti uvedenou. Odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti plivodni zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl stim, ze davka byla poskytnuta vécna, nikoli
penézitd. Dale se pivodni Zalovany odmitl vypofddat s namitkou podjatosti pracovnice
prvoinstan¢niho spravniho orgénu, protoze uz byla feSena v samostatném fizeni. Pavodni
zalovany konstatoval, Ze rodin¢ Zalobce je poskytovana mésicné se opakujici davka socialni
péce a zalobce nesplituje podminky pro poskytovani socialnich davek, proto neni s rodinou
spole¢né posuzovan. Protoze vSak vyZziva zalobce od 1. 8. 2006 byla znacné ohroZend, byla

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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mu poskytnuta jednorazova penézni davka socidlni péce dle § 8a zdkona o socidlni
potiebnosti, kdyz tato davka neni narokova a musi zajistit pouze pomoc v nezbytném rozsahu.
Je tedy zcela v kompetenci spravniho organu, ktery ji pfiznal, v jakém rozsahu a jakym
zpusobem ji poskytne.

V névaznosti na pravé uvedené Zalobce namitl nezdkonnost rozhodnuti ptivodniho
zalovaného, nebot’ odporuje &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &l. 30 odst. 2 a &l. 32 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s¢l. 9 a 11 Mezindrodniho paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, jez byly nalezem Ustavniho soudu CSFR
publikovanym v ¢astce 96/1992 Sb. a v Castce €. 116/1992 Sb. extenzivné vlozeny do ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky a tim bylo uréeno, Ze stanovi-li pfedmétné &lanky néco jiného nez
zakon, pouzije se ustanoveni téchto ¢lankd. Spravni fizeni pied prvoinstanénim spravnim
organem 1 pied piivodnim zalovanym bylo zatiZeno nezhojitelnymi procesnimi vadami, které
mély vliv na vysledek celého fizeni. Dale Zalobce namitl, ze rozhodnuti plvodniho
zalovaného 1 prvoinstan¢niho spravniho organu je neptfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Zalobce mé za to, Ze povinnosti prvoinstanéniho spravniho organu bylo presvédéivé
prokézat, ze pracovnice prvoinstancniho spravniho orgénu vici zZalobci podjatad neni, nikoliv
jeji nepodjatost tvrdit pouze na zakladé toho, Ze samotna pracovnice to popird. Zalobce
namitl, ze podjatost nemusi byt prokdzana, k vylou€eni pracovnika spravniho organu z fizeni
postacuje pouze divodné podezieni, Ze na vysledcich fizeni ma osobni zajem.

Zalobce dale uvedl, e ve spravnim Fizeni bezpetnd a spolehlivé prokazal, e své
piijmy nemiize zvysit vlastnim pfi¢inénim, v¢etné vlastni praci a plivodni Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti toto tvrzeni nijak nezpochybnil, avSak 1 ptes to potvrdil rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, kdyZ Zalobci poskytl pouhych 900,-K¢ namisto zdkonem
stanovenych 4.140,-K¢. Pokud je zivotni minimum stanoveno zédkonem na ¢astku 4.140,-K¢
meésicné, musi byt Zalobci davka socidlni péce pfipadné jakakoli jind penéZzni pomoc
poskytnuta v takové vysi, aby jeho pfijem do této Castky dorovnala. V opacném piipadé
zalobce i nadale ziistane v krajni hmotné nouzi, coz odporuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, ¢L. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 9 a 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech. Zalobce uvedl, Ze od 10. 1. 2005 méa odbornym lékafem
predepsanou dietu definovanou v § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 308/2003 Sb., v platném
znéni, proto ¢astka zivotniho minima urc¢ena pro n€ho v § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o Ziv.
minimu k zaji$téni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb se automaticky zvysuje o
900,-K¢ a ¢ini tak 3.300,-K¢ mésicné a nezbytné naklady Zalobce na domécnost ¢ini 840,-K¢&
dle vlastniho rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 26. 7. 2006, ¢.].
OSV/555/06/Nv/8134/06, které bylo potvrzeno rozhodnutim plvodniho Zalovaného ze dne
6.9.2006, ¢&.j. 3097/SZ/2006, ev. &. 124853/2006. Zalobce namitl, Ze ptivodni Zalovany se
otazkou nezbytnosti davky socidlni péce poskytnuté zalobci vilbec nezabyval a ztohoto
divodu neni viibec jasné, pro¢ je zalobci poskytnuto pravé 900,-K¢ a jakym zplisobem ma
zalobce z této ¢astky predat manzelce 840,-K¢ a ze zbyvajicich 60,-K¢ se cely mésic zivit.

Zalobce dale namitl, Ze neni jasné, z jakého pravniho déivodu prvoinstanéni spravni
organ poskytl Zalobci penézni davku socialni péce formou poukazek k ndkupu potravin, coz
zakon o soc. zabezpeéeni, neumoziiuje. Zalobce nepozadal o poskytnuti vécné davky. Z toho
vyplyva, Ze pokud prvoinstancni spravni organ rozhodl o vyplaté poskytnuté davky jinym
zpusobem, nez stanovi zdkon, jednal tak zcela svévoln¢ a ta ¢ast napadeného rozhodnuti, kde
je stanoven zpusob jeji vyplaty odlisny, je zcela nulitni, protoZe o jiném zplsobu vyplaty
davky nez stanovi zakon, prvoinstanéni spravni organ rozhodl bez dostatku pravomoci. Tento
nezakonny postup prvoinstanéniho spravniho organu potvrdil i plivodni Zalovany, a z tohoto
divodu je rovnéz jeho rozhodnuti nezdkonné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce rovnéz namitl, Ze je sice pravdou, Ze jeho roding jsou poskytovany opakované
penéZni davky socialni péce, avSak celkova situace jeho rodiny v obdobi od 1. 8. 2006 do
31. 8. 2006 byla takova, ze jeho rodina skladajici se ze 7 osob (zalobce, jeho manzelka a 5
déti ve stari 2 mésice, 14 mésict, 3 roky, 4 roky a 7 let) méla socialni pottebnost 20.525,-K¢,
zivotni minimum 18.310,-K¢, ale celkové pfijmy — davky statni socidlni podpory a opakované
penézni davky socidlni péce manzelky zalobce — dosahovaly pouze 16.520,-K¢, ze kterych
minimaln¢ 5.875,-K¢ rodina utratila na thradu nezbytnych nékladi na domécnost. Z toho pak
vyplyva, Ze na Uhradu nakladl na vyZivu a ostatnich zakladnich osobnich potieb roding
zalobce zbyvalo pouze 10.645,-K¢ namisto zdkonem stanovenych 14.650,-K¢, coz znamena,
ze celad rodina zalobce zavinénim spravnich organi obou stupnii v inkriminovaném obdobi
pobyvala s pfijmy pod stanovenou zdkonem spolecensky uznanou hranici zivotniho minima
v krajni hmotné nouzi.

Konec¢né¢ Zalobce namitl, Ze neni vlibec jasné, jak pivodni Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce nemd narok na davky a sluzby socialni péce, kdyz od 27. 2. 2006 doslo
k legislativnim zménam a od té doby Zalobce, jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie
hlageny v Ceské republice po dobu delsi nez 3 mésice dle zvlastniho pravniho ptedpisu, ma
narok na davky a sluzby socialni péce.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zzaloby
v celém rozsahu pro nedivodnost. V ném uvedl, Ze Magistrat mésta Mostu pfiznal Zalobci
jednorazovou davku socialni péce podle § 8a zakona o soc. pottebnosti ve znéni u€inném do
31. 12. 2006. Dle tohoto ustanoveni bylo mozno obcanu, ktery nespliioval podminky pro
poskytovani davek socialni péce a jemuz hrozi vazna ijma na zdravi, poskytnout v nezbytném
rozsahu pomoc, a to formou vécné nebo penézité davky. Nejednalo se o davku narokovou, ale
fakultativni. Bylo zcela v kompetenci spravniho organu, ktery o této davce rozhodoval, v jaké
vysi ji pfiznad. Pivodni zalovany uvedl, ze vydana rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu i puvodniho Zalovaného jsou v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, byla vydana
organy ktomu pfisluSnymi, vychédzeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuji
predepsané nalezitosti.

V nasledné ucinéné replice Zalobce uvedl, Ze je rodinnym pfiisluSnikem obcana
Evropské unie, proto mél v dobé podani zadosti, resp. od 27. 2. 2006 narok na davky a sluzby
socidlni péce. Tvrzeni plivodniho Zalovaného, ze Zalobce tento narok nemél, neni pravdivym.
Dale zalobce uvedl, Ze nezbytnou pomoci jednotlivci je takovd pomoc, poskytnutim které
piijmy tohoto jednotlivce jsou dorovnany do zdkonem stanovené hranice Zivotniho minima,
protoze pokud jeho pfijmy jsou pod touto hranici, nastava pro jednotlivce stav hmotné nouze
a statu vznikéd povinnost pomoc, kterd je v tomto ptipadé vzdy pouze nezbytnou, poskytnout,
coz rozhodné neni mozné zajistit pomoci poukazek na nakup potravin v hodnoté 900,-K¢.
Zalobce uvedl, Ze jeho nezbytné naklady na vyzivu v obdobi od 1. 8. 2006 do 31. 8. 2006
dosahovaly 3.300,-K¢ a nezbytné ndklady na domécnost 840,-K¢&. Dale uvedl, Ze poskytnuta
davka méla byt vyplacena pouze v hotovosti nebo pfevodem na ucet oznaceny zalobcem
nikoliv formou poukazek na ndkup potravin. Postup spravnich organii tak byl v rozporu
s ustanovenim § 102 zakona o soc. zabezpeceni a s § 6 zdkona o soc. potiebnosti. Dale uvedl,
ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnil jsou nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodu.

Na tomto misté soud podotyka, Zze v dané véci jiz dvakrate Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval. Poprvé ve véci soud rozhodoval usnesenim ze dne 26. 1. 2007, €. j. 42
Cad 11/2007 - 13, kterym byla zaloba dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odkazem na ust.
§ 68 pism. e) v navaznosti na ust. § 70 pism. f) s. f. s. odmitnuta, kdyz soud tehdy shledal, ze
zalobou napadené rozhodnuti je vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu. Toto usneseni soudu
ovSem bylo ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2008, €. j. 4 Ads 88/2007 - 62, zruSeno a véc byla vracena soudu k dal§imu fizeni s tim,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ze 7alobou napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho ptezkumu, nebot’ je zcela
nepochybné, Ze se nejedna o rozhodnuti, kter¢ by bylo mozno podfadit po nékterou
z kompetencnich vyluk uvedenych v § ust. 70 pism. a) az f) s. 1. s.

Podruhé¢ ve véci soud rozhodoval rozsudkem ze dne 7. 2. 2011, €. j. 16 Cad 33/2008 —
87, kterym jednak pro nediivodnost zamitl Zalobu vii¢i rozhodnuti piivodniho Zalovaného ze
dne 8. 11. 2006, ¢&.j. 3729/SZ/2006, ev. ¢.: 145736/2006, ohledné podjatosti pracovnice
prvoinstanéniho spravniho orgénu p. N., a jednak zru$il rozhodnuti ptivodniho Zalovaného
Krajského uradu Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 8. 11. 2006,
¢.J. 3729/SZ/2006-2, ev. €. 145734/2006, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 15. 9.
2006, €.j. OSV/555/06/Nv/9567/06, a véc byla pivodnimu zalovanému vracena k dal§imu
fizeni, pfiemz Krajsky ufad Usteckého kraje timto rozhodnutim zamitl odvolani proti
uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti Magistratu mésta Mostu o poskytnuti vécné davky
formou potravinovych poukazek ve vysi 900,-K¢ podle § 8a zdkona o soc. potiebnosti, a to
s odiivodnénim, ze rodin¢ zalobce je poskytovana mési¢né se opakujici davka socidlni péce a
otazka spolecného posuzovani rodiny, jejiz jeden ¢len neplni podminky pro poskytovani
davky, jiz byla n€kolikrat feSena; naposledy se ji zabyvalo Ministerstvo prace a socidlnich
véci. Pivodni zalovany poukazal na ust. § 8a zdkona o soc. potiebnosti, podle néhoz ob¢anu,
ktery nespliuje podminky pro poskytovani davek socialni péce podle tohoto zdkona a jemuz
hrozi vazna ujma na zdravi, mize byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoc, a to formou
vécné nebo penézité davky, poptipadé sluzby socialni péce a konstatoval, Ze se nejedna o
davku narokovou, ale fakultativni, ktera zajiStuje pomoc v nezbytném rozsahu a proto je také
zcela v kompetenci spravniho organu, ktery ji pfiznal, rozhodnout, jakym zplsobem bude
poskytnuta. Plivodni Zalovany uzavfel, Ze prvoinstancni spravni organ postupoval v souladu s
pravnimi predpisy.

Krajsky soud pii posouzeni Zalobnich namitek v zamitavé casti rozsudku ze dne
7.2.2011, které se tykalo rozhodnuti paivodniho Zalovaného Krajského tfadu Usteckého
kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 8. 11. 2006, €. j. 3729/SZ/2006, ev. ¢.:
145736/2006, ohledné podjatosti pracovnice prvoinstanc¢niho spravniho organu p. Novakové,
dospél k zaveru, Ze Zaloba neni v tomto sméru diivodna, pticemz soud se ztotoznil s ndzorem
puvodniho zalovaného i predstaveného pracovnice prvoinstanéniho spravniho organu p.
Novakové, Ze v daném ptipadé nebyly shledany diivody pro vysloveni podjatosti této
pracovnice v piedmétném spravnim fizeni, jehoz GcCastnikem byl Zalobce. Proto v této Casti
zalobu pro nedlivodnost ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Krajsky soud pii posouzeni zalobnich namitek ve zruSujici casti rozsudku ze dne
7.2.2011, které se tykalo rozhodnuti pivodniho Zalovaného Krajského ufadu Usteckého
kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 8. 11. 2006, €. j. 3729/SZ/2006-2, ev. ¢.
145734/2006, a rozhodnuti Magistraitu mésta Mostu ze dne 15. 9. 2006, ¢.j.
OSV/555/06/Nv/9567/06, ptedné konstatoval, Ze rozhodnuti ptivodniho zalovaného nelze
povazovat za nepfezkoumatelné. Krajsky soud se vSak neztotoznil s nézorem piivodniho
zalovaného, ze pii posuzovani, zda ma zalobce narok na poskytovani davek socidlni péce, je
tteba do okruhu opravnénych osob podle ust. § 5 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o pomoci v hm. nouzi“), tj. osob
majicich narok na davky socidlni péce pfi splnéni zdkonnych podminek, zahrnout jiz pouze
zalobcovu manzelku a jejich 5 nezletilych déti a nikoliv i zalobce. Dle krajského soudu mezi
ucastniky fizeni nebylo zddného sporu o tom, Ze rodinu Zalobce tvofi sedm osob, a to Zalobce,
jeho manzelka a jejich pét nezletilych déti, nebot’ spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na své potteby. Déle dle krajského soudu nebylo Zadného sporu ohledné osobnich poméra
manzelky Zalobce, tedy Ze je ¢eskou statni obankou a ze zalobce je statnim pfislusnikem
Ruské federace a oba spole¢nd se svymi péti nezletilymi détmi bydli v Ceské republice, na
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adrese ,,X“. Krajsky soud dale uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti zndmo, ze zalobce je hlasen
na uzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi nez 3
meésice, coz ostatné nerozporoval ani pivodni Zalovany. Na zékladé¢ téchto skutecnosti, tj. Ze
zalobce je sice z neclenského statu Evropské unie, ovSem zaroven je diky uzavieni siatku s
manzelkou, ktera je ob&ankou Ceské republiky a tedy i ob&ankou Evropské unie, rodinnym
piislusnikem obcana c¢lenského statu Evropské unie, dospél krajsky soud na rozdil od
puvodniho Zalovaného k zavéru, Ze Zalobce mél byt zahrnut do okruhu opravnénych osob ve
smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi. Uvedené ustanoveni nelze
podle krajského soudu vykladat tak, ze se vztahuje jen na rodinné piislusniky osob, kteti jsou
obCany jinych clenskych stati Evropské unie. Pfi tomto vykladu by totiz pfi vypoctu davek
socidlni péce nesporné dochazelo k diskriminaci ¢eskych obcantl, jejichZ rodinni pfislusnici
jsou zneclenského statu Evropské unie, oproti rodinnym ptislusnikim obc€and jiného
¢lenského statu Evropské unie nez je Ceska republika, ktefi jsou také z neélenského statu
Evropské unie. Krajsky soud dovodil, Ze ob&ané Ceské republiky musi mit stejna prava jako
obcané jinych clenskych stati Evropské unie a stejnd prava musi mit 1 jejich rodinni
piislugnici. S rozliSovanim mezi ob&any Ceské republiky a ostatnimi ob&any Evropské unie
nelze souhlasit i s ohledem na ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi, podle
néhoz ob&ané Ceské republiky a obdané ostatnich ¢lenskych statd predstavuji jednotnou
skupinu obcani Evropské unie. Krajsky soud v této souvislosti odkézal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 40/2008 - 73. Na zaklad¢
uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiili jsou
nezakonna, nebot’ v nich byl nespravné zaujat nazor, ze zalobce nemél byt zahrnut do okruhu
opravnénych osob ve smyslu ust. § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi. Rozhodnuti obou
spravnich orgadnt proto podle ust. § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil a véc vratil pivodnimu
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti ptvodniho Zzalovaného smeéfujici vyluéné do zruSujici casti
rozsudku ze dne 7.2.2011, ktera se tykala rozhodnuti pivodniho Zalovaného Krajského
tfadu Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 8.11. 2006, ¢.].
3729/S7/2006-2, ev. ¢. 145734/2006, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 15. 9.
2006, ¢.j. OSV/555/06/Nv/9567/06, byl ovsem tento rozsudek krajského soudu ze dne
7.2.2011 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, €. j. 4 Ads 79/2011 -
118, zrusen v této Casti spolu s vyrokem o ndhradé ndkladd fizeni a véc byla vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot’ Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se vSemi
zaveéry krajského soudu vyslovenymi ve vztahu k témto rozhodnutim a také ve vztahu
k ndhrad¢é nakladl ucastnikli predmétného soudniho fizeni. Zamitavy vyrok rozsudku ze dne
7.2.2011, ktery se tykal rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Krajského aiadu Usteckého kraje,
odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 8. 11. 2006, ¢.j. 3729/SZ/2006, ev.¢.:
145736/2006, ohledn¢ podjatosti pracovnice prvoinstanéniho spravniho organu p. N., tedy
Nejvyssi spravni soud ponechal nedotéen, nebot’ vii¢i nému nebyla podéna kasacni stiznost
zalobcem, u n¢hoz tento procesni postup, a to vyluéné, prichazel v vahu. Z tohoto divodu se
soud timto rozhodnutim ohledné¢ podjatosti ptislusné pracovnice v dalSim fizeni jiz nezabyval,
nebot’ o tomto rozhodnuti bylo jiz soudem pravomocné rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud se ve svém dil¢im zruSujicim rozsudku ze dne 31. 10.2011
nejprve zabyval zjisténim, jaky dopad na zdkonnost napadeného rozsudku ma pochybeni
krajského soudu, spocivajici v tom, Ze na dany piipad nespravné aplikoval ust. § 5 odst. 1
pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi — tedy zadkona ¢. 111/2006 Sb., ackoliv rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné bylo vydéno dne 15. 9. 2006 a rozhodnuti Zalované¢ho dne
8. 11. 2006, pricemz zakon ¢. 111/2006 Sb. nabyl ucinnosti az dne 1. 1. 2007 a nebyl tedy
ucinny v dob& vydani prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Spravné mél aplikovat ust.
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§ 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni — tedy zdkona €. 100/1988 Sb. Pti hodnoceni
dasledkti tohoto pochybeni na zakonnost zruSujiciho rozsudku krajského soudu ze dne
18. 4. 2011 vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifen¢ho senatu tohoto soudu ze dne
28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 — 87, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pti¢emz dovodil,
ze uvedené pochybeni krajského soudu nepifedstavuje samo o sobé divod, pro ktery by
Nejvyssi spravni soud musel doty¢nou zrusujici ¢ast rozsudku tohoto soudu ze dne 7. 2. 2011
zrusit.

Déle Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem konstatoval ve svém dil¢im
zrusujicim rozsudku ze dne 31. 10. 2011, Ze ust. § 103 odst. 1 zédkona o soc. zabezpeceni je
tteba vykladat tak, Ze za rodinné pfisluSniky obcCani Clenského statu Evropské unie se
povazuji i rodinni piislusnici statnich ob¢anti Ceské republiky. Pvodni zalovany dle
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom toto v podané kasacni stiznosti nezpochybnil, pticemz
uvedeny zaver potvrzuje i ust. § 15a zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, zminény v poznamce pod ¢arou k § 103 odst. 1
zakona o soc. zabezpeceni, podle n¢hoZ se ustanoveni zédkona ¢. 326/1999 Sb. tykajici se
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie vztahuji 1 na cizince, ktery je rodinnym
ptisluinikem statniho ob&ana Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud pro tiplnost odkazal i na
své zaveéry obsazené v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 Ads 40/2008 - 73, ktery je
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1708/2008.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil 1 se zadvérem krajského soudu v tom sméru, ze
zvlas$tnim pravnim predpisem, o némz hovoii ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpe€eni
neni jen nutné zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich piedpist, uvedeny v poznamce pod carou (€. 71, ¢.
72), kdyz jim muaze byt i zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud
doplnil, Ze smyslem ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni je vyloucit narok na davky u
téch osob, které jsou opravnény k pobytu na tizemi Ceské republiky pouze kratkodobg, tj. po
dobu neptesahujici 3 mésice. Ke splnéni podminky pro narok na davku je tedy nezbytny
pravni titul k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu deldi nez 3 mésice, zalozeny
zvlastnim pravnim predpisem. Tim je ve vétSiné ptipadl pravé zdkon €. 326/1999 Sb. Nelze
vsak vyloucit, Zze takovyto pravni titul mize byt zalozen i jinym pravnim ptedpisem, napf.
zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jehoz aplikace se Zalobce v pfedmétné véci dovolaval.
V navaznosti na pravé uvedené pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z ust. zdkona ¢.
325/1999 Sb. vyplyva, ze pokud by mé&l byt pravni titul Zalobce k pobytu na tzemi Ceské
republiky odpovidajici ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni zalozen zdkonem ¢.
325/1999 Sb., muselo by se v dobé rozhodovéni spravnich organii jednat o vizum udélené
podle § 78b, nebot pouze v tomto piipadé byla splnéna podminka hlaseni k pobytu v délce
nad 3 mésice. Pouhd skutecnost, Ze Zalobce byl zadatelem o azyl, resp. o udéleni mezinarodni
ochrany, tudiz nepostacuje k zavéru o tom, ze splitoval podminku podle § 103 odst. 1 zdkona
o soc. zabezpeceni. Teprve na zakladé¢ zjisténi, na zaklad¢ jakého konkrétniho pravniho titulu
(viza udéleného podle zakona &. 325/1999 Sb.) Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval, by
bylo mozné posoudit, zda spliioval podminku spoéivajici v hlaseni k pobytu na tizemi Ceské
republiky po dobu del$i nez 3 mésice.

Dtivodem pro zruSeni zrusujiciho vyroku rozsudku krajského soudu ze dne 7. 2. 2011
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu byla skutecnost, ze pokud se jedna o druhou podminku
pro narok zalobce (zadatele o azyl) na davky socidlni péce, tedy jeho hladSeni k pobytu na
tizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi neZ 3 mésice
zakotvenou v ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni, tak Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru zjistil, ze krajsky soud k této druhé podmince pouze konstatoval, ze je mu z ufedni
ginnosti znamo, Ze Zalobce je hlasen na tizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho
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pravniho piedpisu po dobu del§i nez 3 meésice, a dale ze tuto skutecnost nerozporoval ani
puvodni Zalovany, v disledku €ehoz se splnénim této druhé podminky jiz dale nezabyval.
Krajsky soud tedy povazoval podminku hlaSeného pobytu za splnénou na zakladé toho, Ze
zalobce byl zadatelem o azyl, tedy ze byl hlaSen k pobytu podle zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona o azylu, pficemz Zadnou konkrétni skutecnost tykajici se pobytu Zalobce na Gzemi
Ceské republiky krajsky soud neuvedl. Ze soudniho ani spravniho spisu, viak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, jaké vizum bylo v dobé rozhodovani spravnich
organt zalobci udé€leno, neni zde zalozena ani jeho Zadost o azyl, rozhodnuti ministerstva
vnitra ¢i spravnich soudl v této véci. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze v dané véci
nebyl nélezité zjistén skutkovy stav véci nezbytny pro posouzeni naroku zalobce na davky
socidlni péce podle zdkona o soc. zabezpeceni, tudiZ napadeny zruSujici vyroku rozsudku
krajského soudu ze dne 7. 2. 2011 zrusil spolu s vyrokem o nahrad¢ nakladi fizeni a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdej$i krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4
s.f.s. vazan shora uvedenymi pravnimi ndzory NejvyS$s§iho spravniho soudu obsazenymi
v jeho dil¢im zruSujicim rozsudku ze dne 31. 10. 2011.

Po vydani dil¢iho zruSujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2011 se ke krajskému soudu dne 9. 11. 2011 bez pfedvolani osobné dostavil Zalobce
se svoji manZzelkou, pficemZ protokolarné u€inili navrh na provedeni dokazovani ve véci, a to
1 vypisem z centralni evidence obyvatel ve vztahu k Zalobci, jemuZz bylo pfidéleno rodné ¢islo
X a ktery by mél byt v této evidenci registrovan k pobytu v Ceské republice.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhaté. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. T. s., avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

S ohledem, Ze piedchozi zruSujici vyrok rozsudku soudu ze dne 7.2.2011 byl bez
dalsiho cely zrusen vySe citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2011 ze shora piedestienych divodi, krajsky soud opétovné uvadi, Ze namitku
zalobce ohledné neptfezkoumatelnosti rozhodnuti ptivodniho zalovaného pro nedostatecné
zdivodnéni neshledal jakkoliv opodstatnénou. Jiz v pfedchozim svém rozsudku ze dne
7.2.2011 soud konstatoval, ze piivodni zalovany ve svém rozhodnuti blize uvedl divody, pro
které¢ bylo potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgénu o pfiznéni Zzalobci
jednorazové davky socialni péce ve vysi 900,- K¢ formou poukéazky k nakupu potravinového
zbozi. Piivodni zalovany ptitom detailné ptedestiel pravni upravu, kterd dle jeho ndzoru na
doty¢ny piipad dopada. Takto koncipované rozhodnuti dle ndzoru soudu proto nebylo nutné
rusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek odiivodnéni.

Dale soud uvadi, ze v daném piipad¢ s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 31. 10. 2011 je mozno vychazet ze skutecnosti, ze ust. § 103
odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni je tieba vykladat tak, ze za rodinné pfislusniky obcanii
Clenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni piislusnici statnich obanti Ceské
republiky. Pivodni Zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu piitom toto v podané kasacni
stiznosti nezpochybnil, pfi¢emz uvedeny zavér potvrzuje i ust. § 15a zdkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon®, zminény v
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poznamce pod carou k § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni, podle n€hoZ se ustanoveni
zékona €. 326/1999 Sb. tykajici se rodinného ptislusnika obcana Evropské unie vztahuji 1 na
cizince, ktery je rodinnym pfisluinikem statniho ob&ana Ceské republiky. Vedle toho je nutno
vychazet ze skutecnosti, ze zvlaStnim pravnim ptfedpisem, o némZ hovoii ust. § 103 odst. 1
zakona o soc. zabezpeceni, miZe byt i zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ smyslem tohoto
ustanoveni zédkona o soc. zabezpeceni je vyloucit narok na davky u téch osob, které jsou
opravnény k pobytu na uzemi Ceské republiky pouze kratkodobé, tj. po dobu nepiesahujici 3
meésice. Dale je mozno vychazet ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze vedle zalobce 1
puvodni Zalovany v pfedmétném soudnim fizeni shodn& uvadél, Ze Zalobce byl v dobé
rozhodovani ptivodniho Zalovaného zadatelem o azyl. Dale je tieba vychazet ze skutecnosti,
ze rozhodnuti piivodniho Zalovaného a jemu pifedchdzejici prvoinstan¢ni rozhodnuti miize
obstat jediné tehdy, pokud bude prokazano, Ze nebyly splnény podminky pro narok na
pfedmétnou davku, a to pro absenci pravniho titulu k pobytu Zalobce na uzemi Ceské
republiky po dobu del$i nez 3 mésice, ktery ptedstavuje vizum udélené zalobci podle § 78b
zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

V daném pftipad¢ jiz Nejvy$Sim spravnim soudem bylo konstatovano, ze ze soudniho
ani spravniho spisu nevyplyva, jaké vizum bylo Zalobci v dobé& rozhodovani spravnich organt
udéleno. Na zaklad¢ této skutecnosti soud uvazil, ze zavér pivodniho zalovaného o tom, ze je
nutno zamitnout odvolani Zalobce proti vySe citovanému prvoinstanénimu rozhodnuti o
piiznani mésicné se opakujici davky socidlni péce, kdyz zalobce nespliiuje podminky pro
poskytovani davek podle § 103 odst. 1 zédkona o soc. zabezpecCeni, nemé dosud oporu ve
spravnim spise a vyzaduje rozsahlé doplnéni skutkového stavu ohledné toho, jaké vizum bylo
zalobci v dobé rozhodovani spravnich organii udéleno. Této skutecnosti ostatné koresponduje
1 fakt, Ze zalobce spolu se svoji manzelkou v nasledném soudnim fizeni vznesli navrhy na
provedeni masivniho dokazovani v souvislosti se Zalobcovym pobytem na tzemi Ceské
republiky diky jeho ucasti v azylové procedure. S ohledem na skute¢nost, Ze tato otazka, ktera
ma zasadni vyznam pro posouzeni piedmétné Zadosti Zalobce o poskytnuti jednorazové davky
ve vysi 4.140,-K¢ nebyla jakkoliv dosud feSena spravnimi organy, soud ve smyslu ust. § 52
odst. 1 s. f. s. nepfikrocil k masivnimu dokazovani, jak navrhoval Zalobce se svoji manZelkou.
Soud je toho nazoru, Ze v opaéném piipadé by tim nepiipustné nahrazoval ¢innost spravnich
organti a zasahoval do jejich ¢innosti.

S ohledem na zji$téni, Ze rozhodnuti ptivodniho Zalovaného nema dosud oporu ve
spravnim spise a vyZaduje rozsahlé doplnéni skutkového stavu ohledné toho, jaké vizum bylo
zalobci v dobé rozhodovani spravnich organti ud€leno, soud ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. ve vyroku rozsudku ad I. pfikrocil ke zruSeni rozhodnuti
puvodniho zalovaného a zaroven v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, Ze se véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem soudu vyse uvedenym. V dal$im fizeni bude zapotiebi prokazat, zda v dobé
rozhodné mél ¢i nemél zalobce udé€leno vizum podle § 78b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
V této souvislosti soud pro Uplnost smérem k zalovanému piipomind, ze u Krajského soudu
v Usti nad Labem je v soucasné dobé& vedeno pod sp. zn. 75 Az 2/2012 fizeni o Zalobé Zalobce
ve véci jeho zadosti o azyl.

Dale soud podotyka, Ze o Zzalobé rozhodl s ohledem na hospoddrnost fizeni bez
jednani, tiebaze pravni zastupce zalobce navrhoval nafizeni jednani, kdyz rozhodnout ve véci
bez jednani soudu vyslovné umoznovala dikce ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véta
prvni ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. . s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti
dnt od pravni moci rozsudku nadhradu nakladt fizeni o zalobé a kasacnich stiznostech proti
vyse zmitiovanému usneseni a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve vysi 137,-K¢&.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Tato Castka je tvofena ¢astkou 71,-K¢ za vyhotoveni piislusného poctu zalob a dalSich podani
zalobkyné a jejich pfiloh a ¢astkami 25,-K¢, 22,-K¢ a 19,-K¢ za poStovné (podani Zaloby,
kasaéni stiznosti proti odmitavému usneseni a jejiho doplnéni). Zadné dalsi naklady fizeni
zalobci nevznikly.

Zalobci byl pro toto soudni Fizeni (a to jiz ve stadiu fizeni o kasa¢ni stiznosti viigi
odmitavému usneseni ze dne 26. 1. 2007) ustanoven advokat, a proto v takovém piipad¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Proto soud ve vyroku rozsudku ad III. rozhodl
s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. f. s. o uréeni odmény tomuto advokatovi Mgr. Vaclavu
Mimrankovi za zastupovani Zalobce za celé soudni fizeni, a to ve vysi 1.936,-K¢. Tato ¢astka
se sklada z castky 1.000,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 500,-K¢ podle § 7 v navaznosti na
§ 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni do 31. 12. 2012 [replika - § 11
odst. 1 pism. d) a vyjadieni ke kasacni stiznosti vic¢i zruSujicimu vyroku rozsudku ze dne
7.2.2011 - § 11 odst. 1 pism. d)]; z Castky 600,- K¢ za s tim souvisejici 2 rezijni pausaly po
300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky 336,-K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je advokat podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Tato ¢astka bude ustanovenému pravnimu zéstupci Zalobce vyplacena z G¢tu
Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Jiné tkony
naplnujici zakonné predpoklady pro pfizndni odmény ve smyslu platné pravni upravy dané
vyhl. Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb. ze strany pravniho zastupce Zalobce u¢inény
nebyly.

O osvobozeni Zalobce od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku, jak navrhoval
zalobce, soud nerozhodoval, nebot’ pfedmétné soudni fizeni je ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. a) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zdkona osvobozeno.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. ledna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



