62A 2/2013-9

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné: M. H., zastoupena JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem
se sidlem Ttebic, Brafova ti. 52, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 23. 11. 2012, ¢&.j.JMK
158085/2010,

takto:
I. Zaloba se odmit 4.

II.  Zadny zGcastniki nem & pr av o nanahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
23. 11. 2012, ¢&.j. JIMK 158085/2010; timto rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Znojmo, odboru dopravy
ze dne 30. 9. 2010, ¢j. SMUZN 9088/2010-DOP-EMVO, kterym byla dle § 100
odst. 3 spravniho fadu nafizena obnova fizeni o zadosti zalobkyné o zaregistrovani
vozidla v registru vozidel.

Zalobkyné v podané Zalobd namitd, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné,
nebot’ nebyl dédn divod pro obnovu fizeni. Skutecnost, ze pfedmétné vozidlo bylo
vytazeno v zahrani¢i z ob¢hu, podle Zalobkyné nezakladd divod pro neregistraci
tohoto vozidla v tuzemsku. Zalobkyné rovnéz poukazuje na skutenost, Ze nabyla
vozidlo v dobré vite, coz Zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil. Podle zalobkyné
je vozidlo technicky zpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ proslo
fadnou technickou prohlidkou.

Ptedtim, nez mohl soud pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, musel se
zabyvat jeji pfipustnosti. V pfipad¢, ze by shledal zalobu nepiipustnou, nemohl by ji
posoudit vécné, ale musel by ji podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.*), odmitnout.
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Podle § 68 pism. e) s. T. s. je Zaloba neptipustna také tehdy, pokud se domaha
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona
vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkouméni vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze zalobou ve spravnim soudnictvi domahat
zruseni rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti, ten kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v ptfedchazejicim tizeni
ukonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Toliko tedy takové rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji Zalobcova prava nebo povinnosti, mize byt pfedmétem soudniho
prezkumu.

V daném ptipadé¢ je zalobou napadeno rozhodnuti, jimZz bylo potvrzeno
rozhodnuti o nafizeni obnovy ftizeni o Zadosti zalobkyné o zaregistrovani vozidla
v registru vozidel.

Obnova fizeni je rozdélena do dvou fazi. V prvni fazi, tzv. iudicium rescidens,
spravni organ zkoumad, zda jsou viibec splnény podminky pro natizeni obnovy. Pokud
v této fazi dospéje spravni orgdn k zdvéru, Ze tuto obnovu povoli, nasleduje druha
faze, tzv. iudicium rescissorium, vniz jiz rozhoduje o predmétné véci a svym
rozhodnutim nahrazuje rozhodnuti ptivodni.

Rozhodnuti o natizeni obnovy tedy neni samo o sobé rozhodnutim, jez by
zakladalo, ménilo ¢i rusilo prava a povinnosti, nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje
toliko o tom, zda bude obnova tizeni nafizena ¢i nikoliv. Nijak se timto rozhodnutim
nezasahuje do subjektivnich vefejnych prav a povinnosti zalobkyné, nejedna se tak o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 3 As 3/2006, dostupny na www.nssoud.cz).
Rozhodnuti, kterym mulze byt zasazeno do subjektivnich prav zalobkyné, je az
rozhodnuti vydané ve druhé fazi obnovy fizeni, tj. rozhodnuti, kterym je znovu
rozhodnuto o zadosti zalobkyné o zaregistrovani vozidla do registru vozidel. Pravé
proti tomuto rozhodnuti zalobkyné miize za splnéni ostatnich podminek fizeni podat
zalobu, ktera bude soudem piezkoumana.

Zdejsi soud tak shledal zalobu neptipustnou podle § 68 pism. e) s. f. s. ve
spojeni s § 70 pism. a) s. . s. a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddvad ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 8.2.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



