62A 7/2013-325

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobci:
a) GS4, s. r. o., se sidlem Machova 21, Praha 2, b) FVE Petrovice, a. s., se sidlem
Délnické 12, Praha 7, ¢) EIKA ENERGO, s. r. o., se sidlem Oblekovice 6, Znojmo,
d) FLD Hi-Systém s. r. o., se sidlem Pancava 168, Zlin, vSichni zastoupeni JUDr. et
Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvoidkova 1624, Uvaly, proti
zalovanému: Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava,
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji prave na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.
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Odidvodnéni:

Zalobci podali dne 22.1.2013 Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem.

I. Podstata véci

Za nezakonny zasah povazuji Zalobci vyjadieni ze dne 13. 4. 2012, ¢.j. 02714-
4/2012-ERU, které zalovany poskytl Ustavnimu soudu v Fizeni vedeném u Ustavniho
soudu pod sp. zn. P1. US 17/11, o navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské
republiky na zrusSeni ustanoveni § 7a az 7i v ¢asti ,,s vyjimkou kontroly odvodu a jeho
spravy* zakona €. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji
energie a o zmén¢ nekterych zakonl (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojlt), ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveni €l. I1., bod 2 pfechodnych ustanoveni
zékona €. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (zakon o
podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii), ve znéni pozdé;sich predpisti, ustanoveni §
6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v ¢asti ,,s vyjimkou bezuplatné nabytych
povolenek®, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani d&dické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni pozd¢jSich predpisii, a ¢lanku II. bodu
2 zékona €. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale téz ,,vyjadreni
zalovaného®).

I1. Shrnuti argumentace zalobcu

Zalobci pozaduji, aby zdejsi soud vydal rozsudek, kterym rozhodne, Ze zasah
byl nezakonny, a zaroven aby soud postupoval podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst.
3 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a navrhl Ustavnimu soudu zruseni
ustanoveni hlavy IV. (§ 14 az 22) zédkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energic a zméné nékterych zakont. Zalovany vtomto Fzeni necht poskytne
Ustavnimu soudu nové a zdkonné vyjadient.

Zalobci tvrdi, Ze se o vyjadieni zalovaného dozvédéli aZ ze znaleckého posudku
znaleckého ustavu Ostravska znaleckd, a. s. ze dne 17. 1. 2013, ktery nechala
vyhotovit pro své potieby Ceska fotovoltaicka primyslova asociace, ve které jsou
Zalobci sdruZeni.
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Zalobci nasmitaji, Ze v disledku vyjadfeni zalovaného bylo proti nim zasaZeno,
nebot’ jako licencovani vyrobci elektfiny z obnovitelného zdroje uzavieli smlouvu se
spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. jako provozovatelem regionalni distribuc¢ni soustavy
(dale téz ,distributor). Zalobci dodali do distribuéni sité elektrickou energii
vyrobenou ze slune¢niho zafeni, avSak za tuto energii jim bylo zaplaceno o 26 %
mén¢, nez zalobci pozadovali (fakturovali). Distributor totiz odecetl z fakturovanych
castek povinny odvod do statniho rozpoctu podle § 7a az 7i zdkona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdrojii. Povinnost tohoto odvodu byla do tohoto zdkona
doplnéna zakonem ¢&. 402/2010 Sb. Zalobci jsou piesvédéeni, Ze zminéna ustanoveni
jsou protiustavni a distributor jednal neopravnén, pokud jim nezaplatil celou
fakturovanou &astku. Zalobci a) a b) se proto obratili na Méstsky soud v Praze se
zalobou na distributora o zaplaceni dluzné Castky a zaroven navrhovali, aby se soud
obratil na Ustavni soud s navrhem na zruSeni pfedmétnych ustanoveni. V mezidobi
vSak shodny navrh podala skupina senatori. Dne 15. 5. 2012 Ustavni soud navrh
zamitl. Zalobci poukazuji na to, Ze dle odtivodnéni nalezu bylo podstatnym podkladem
pro zamitnuti navrhu pravé vyjadieni Zalovaného, které¢ je vSak podle Zalobct
nezakonné. Ustavni soud tedy byl uveden v omyl. Zalobci maji za to, Ze vyjadieni
zalovaného je nezdkonnym zasahem. Podle Zalobci je tfeba vyjadieni zZalovaného fadit
mezi ,,vyjadieni, osvédceni a sdéleni” ve smyslu ¢asti paté zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a jedna se tak o tkon, ktery ma byt spravnimi soudy pifezkoumavan.

Nezakonnost vyjadieni dokladaji zalobci ptilozenym znaleckym posudkem ze
dne 17. 1. 2013. Zdiraznuji, Ze Zalovany se ve vyjadieni dopustil fady ekonomickych i
pravnich UcCelovych zkresleni, piekroc¢il svoji pravomoc a odpovédi na otazky
neformuloval v souladu s pravnimi ptedpisy, ale ucelové. Podle zalobcii z nélezu
Ustavniho soudu plyne, Ze bylo plénum ziejmé vyrazné ovlivnéno pravé vyjadienim
zalovaného.

Zalobci dale obsahle argumentuji proti nalezu Ustavniho soudu a proti
ustavnosti odvodu.

V podané replice Zzalobci setrvali na svém procesnim stanovisku. Uvedli
argumenty ve prospéch véasnosti svého navrhu. Uastnickym vyslechem navrhuje
prokézat, ze se o existenci vyjadieni zalovaného dozvédé€li az ze znaleckého posudku
ze dne 17. 1. 2013.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou. Poukazuje na to, Ze vyjadieni podal
na zadost Ustavniho soudu, pficemz vyjadieni ptedstavovalo podklad pro rozhodnuti
podle § 49 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Nejednalo se tedy o zdvazny podklad, ale
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podléhalo procesu volného hodnoceni dikazi. Ustavni soud mél k dispozici celou fadu
stanovisek a vyjadieni. Podle Zalovaného navic jeho vyjadieni nebylo viibec zpusobilé
zasahnout do pravni sféry Zalobcl a neni tak nezdkonnym zasahem. Zalovany rovnéz
zpochybnil v€asnost zaloby.

Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby jako opozdéné, event. jeji zamitnuti jako
nedivodné.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace
aktivni 1 pasivni podle § 82 a § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), a dodrZzeni lhity pro podani zaloby
(§ 84 s.i.s.); teprve v pripadé dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhity se
mohl zabyvat dal§imi podminkami pro fizeni ve véci podavanymi z § 82 s.t.s.

Ve véci pritom rozhodl bez jedndni za podminek stanovenych v § 51 odst. 1
s. . s., nebot’ s takovym postupem oba ucastnici souhlasili a soud nepovazoval za
potiebné jednani natizovat.

Aktivni legitimace (§ 82 s.t.s.) svédc¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech zdsahem spravniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobcil je tedy fakt tvrzeni ptimého
zkraceni na pravech zdsahem spravniho orgéanu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému
zéasahu do prav zalobci skutecné doslo (to jiz je otdzkou pro posouzeni Zaloby ve véci
sam¢€). Primé zkraceni na svych pradvech jasn€ konkretizovanym vyjadienim
zalovaného je ze strany Zalobcii jasn€ tvrzeno a podrobné argumentovéano. Tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.f.s. stanovi, Ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zéasah (vydal vyjadieni). Tu je
nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni spornou, spornou neni
ani skutecnost, Ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku vc€asnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.is., a
tedy touto otdzkou je také tieba se zabyvat piedtim, nez soud piistoupi k meritornimu
posouzeni zaloby), 1 ta je dle soudu splnéna. Nezdkonny zdsah ma podle Zalobct
spocivat ve vyhotoveni a odeslani vyjadfeni ze dne 13. 4. 2012, ¢.j. 02714-4/2012-
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ERU. Zalobci tvrdi, Ze se o existenci tohoto vyjadfeni dozvédéli az ze znaleckého
posudku ze dne 17. 1. 2013; Zalobu podali dne 22.1.2013.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podéna do dvou mésicii ode dne, kdy
se zalobce dozvEédé€l o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. V daném ptipad€ je ziejmé, ze v objektivni dvouleté
lhité Zaloba podana byla. Zalovany viak zpochybiuje, e byla Zaloba podana v
subjektivni dvoumésicni lhité. Ma za to, Ze se zalobci nepochybné o existenci
vyjadieni dozvédeli diive nez ze znaleckého posudku. Piestoze soud povazuje za
mozné (a ziejm¢ 1 pravdépodobné), ze zalobci, kterych se predmétné fizeni u
Ustavniho soudu vyrazné dotykalo, toto fizeni pe¢livé sledovali a neunikl jim ani jeho
vysledek (zamitavy nalez ve véci vydal Ustavni soud jiz 15. 5. 2012), nelze vylouéit,
ze se zalobci o existenci napadené¢ho vyjadieni zalovaného skutecné dozvédéli az
v souvislosti se znaleckym posudkem, jak tvrdi v podané Zalobé. Soud souhlasi se
zalovanym, ze se jednd o situaci nepravdépodobnou, nicméné nikoli vylouc¢enou. Za
tohoto stavu, kdy Zalovany nenavrhuje provedeni zddného dikazu, kterym by mohlo
byt prokazano, ze se zalobci o existenci jeho vyjadieni dozvédé€li diive, soucasné ani
soudu neni zndm Zzadny dikazni prostfedek, ktery by toto nepiili§ pravdépodobné
tvrzeni zalobcll potvrdil ¢ vyvratil, nezbyvd, nez vsouladu se zéisadou
,,V pochybnostech ve prospéch vyjit z toho, Ze se zalobci s vyjadfenim Zalovaného
skute¢né sezndmili az v lednu letoSniho roku, jak tvrdi v zalob¢, a jejich Zalobu tak
povazovat za v€asnou.

Zdejsi soud se za tohoto stavu zamétil na posouzeni otazky, zda se v daném
pfipad¢ viibec mlize pojmove jednat o nezdkonny zédsah, kterym by zalobci mohli byt
na svych pravech zkraceni ve smyslu § 82 s.i.s.

Touto otazkou se vSak zdejsi soud jiz musel zabyvat v rdmci Givah o véci samé.
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006 v pravni
véci sp. zn. 3 Aps 4/2005, ,, ...zaver o tom, zda se skutecné jednalo o nezdakonny zasah,
je jiz zaverem hmotnépravnim, dle nehoz je posouzena ditvodnost Zaloby... “. Shodné
se pak vyslovil i1 rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16.12.2008 v pravni véci sp. zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, ze ,, ...posouzeni, zda ukon
spravniho organu miize byt pojmoveé nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s.1.s., je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otazkou existence podminek Fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s....""; vécné
shodné€ Nejvyssi spravni soud judikoval 1 v dalSich rozsudcich, napt. v rozsudcich ze
dne 14. 2. 2006 v pravni véci sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 v pravni
veéci sp. zn. 9 Aps 1/2007. Z praveé uvedeného tedy plyne, Ze pokud by zdejsi soud
dospél k zavéru, Ze se nemiize jednat o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s., jak
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argumentuje zalovany, nemuize zalobu odmitnout, nejvyse ji mize zamitnout (jako
nedivodnou).

Tteba je tedy odpovédét na dvé otazky: zda se vilbec mize jednat o ,,zdsah*
podle § 82 s.ts., a pokud ano, zda se jedna o zasah nezakonny.

Pojem zasah (ve vyznamu § 82 s.t.s.) neni definovan zadnym ustanovenim s.f.s.
ani jiného pravniho piedpisu. Zdejsi soud tedy na zadkladé¢ obecné¢ uznavanych
doktrinalnich vychodisek (srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna ¢ast,
5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a pfedchozi rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez v pravni véci sp. zn. I. US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni v pravni véci sp. zn. 1. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a
Nejvyssiho spravni soudu (usneseni rozsifeného sendtu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004
ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravnich vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004,
2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni v pravni véci
sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vylozil pojem zasah (ve smyslu § 82 s.i.s.)
tak, ze jim mohou byt predevsim aktivni ikony spravnich organti nebo jinych soucasti
vetejné spravy v radmci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni ¢innosti
oznacované jako ,,spravni dozor* v nejSir§Sim smyslu (ve vztahu k pravé posuzované
veci neni tieba se dale zabyvat moznosti povazovat za urcitych okolnosti za nezdkonny
zasah 1 faktickou necinnost; 1 k tomu jiz existuje prejudikatura, ta vSak ve vztahu
k nyni posuzované véci neni podstatna).

Z pohledu nezdkonného zasahu aktivnim ukonem spravniho orgénu nebo jiné
soucasti vefejné spravy je podstatné, ze se tak mize typové jednat o jednordzovy a
protipravni utok organii vefejné moci vic¢i zakladnim tUstavné zaruCenym pravim,
ktery v dobé& svého piisobeni predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu.
Musi byt zaroveni splnéna podminka bezprostfednosti takového zasahu (doktrina
hovofi o bezprosttednim zasahu v souvislosti se spravni c¢innosti k odvraceni
nebezpeci, které bezprosttedné ohrozuje pravem chranéné zajmy, jimz vetejna sprava
fyzicky zasahuje do pravnich poméra osob, které toto ohrozeni vyvolaly, popf. tietich
osob, a omezuje je v jejich pravech). Tradicné jsou za takovy zdsah povazovany
autoritativni kony ufednich osob bezprosttedné omezujici jejich adresaty v jednani,
jez by jinak uskutecnovat mohli, které pro svoji neodkladnost nejsou uskute¢iiovany
jinak obvyklym procenim postupem respektujicim vSechna procesni pravidla
spravniho fizeni zakonfenym vyddnim spravniho rozhodnuti. Divodem takovych
autoritativnich tkont je typicky neodkladnd potieba ochrany Zivota, zdravi, majetku a
vetejného poradku.

Pravé uvedené pojeti nalezlo dle zdejSiho soudu sviy odraz i1 v ditvodech
kodifikace fizeni o ochrané¢ pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
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spravniho organu do s.i.s. (§ 82 a nasl. s.f.s.). Podle divodové zpravy k vladnimu
navrhu s.f.s. jde o dal§i novou formu soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, jejiz
osnova pokryva Sirokou Skalu tzv. faktickych zasahti, typicky rtznych policejnich
prehmatti, kde byla vefejnosti i soudni judikaturou pocitovana zdkonnd mezera
vefejnopravni ochrany. Pravomoc soudu tu byla formulovéana jen jako subsididrni;
nastupuje tedy jen tam, kde jind pravni moznost ochrany chybi.

Vztazeno na pravé posuzovanou véc, zalobci jsou licencovanymi vyrobci
elektfiny z obnoviteln¢ho zdroje, jejichZ piijmy z této Cinnosti byly sniZeny, nebot
distributor aplikoval konkrétni ustanoveni zakona €. 402/2010 Sb. a ¢. 346/2010 Sb.
Ustavnost téchto ustanoveni byla napadena u Ustavniho soudu a v tomto fizeni poskytl
7alovany Ustavnimu soudu pfedmétné vyjadieni. Vyjadieni bylo poskytnuto na zadost
Ustavniho soudu a Zalovany v ném odpovidal na konkrétni otazky, které Ustavni soud
Zalovanému polozil, a soucasné¢ se vyjadifoval k navrhu na zruSeni Casti zdkona
&.402/2010 Sb. a &asti zdkona &. 346/2010 Sb., ktery mu Ustavni soud zaslal.
Zalovany konkrétné sdéloval, jak se vyvijela (piedpokladana, skute¢na) doba
navratnosti investice, jak se ménily vySe vynost a vysSe vykupnich cen za jednotlivé
roky v minulosti pfi zohlednéni skute¢ného pravniho stavu, eventuelné bez zohlednéni
u¢inkt napadenych ustanoveni, a interpretoval data ptfedlozend piedsedou vlady
s ohledem na zaruky obsazené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. Dale se vyjadioval
k otazkdm, které se tykaly vyvoje cen fotovoltaickych panelli, faktorti ovliviiujicich
naplnéni zaruk, vyvoje vykupni ceny za elektiinu z obnovitelnych zdrojt a vztahu této
ceny k zaruce patnéctileté navratnosti investic. Pokud by Ustavni soud napadena
ustanoveni zdkonu ¢. 402/2010 Sb. a ¢. 346/2010 Sb. zrusil jako neustavni, je
pravdépodobné, ze by zalobcim distributor doplatil tu c¢ast piijma, ktera byla
distributorem odvedena statu.

Z uvedeného plyne, Ze predmétné vyjadieni Zalovaného neni wkonem
zalovaného, ktery by zalovany uskute¢nil v ramci jim vedeného spravniho fizeni.
Vyjadieni tedy nelze pokladat za procesni tikon Zalovaného ve spravnim fizeni. Piesto
jde o aktivni ukon spravniho organu v ramci vykonu vetejné moci, ktery bezprostiedné
souvisi s vykonem jeho spravni ¢innosti.

Jde tedy o aktivni ukon zalovaného v ramci vykonu vefejné moci, ktery souvisi
s vykonem spravni ¢innosti, jez je v plsobnosti zalovaného, pfitom nejde o tkon ve
spravnim fizeni, jehoz zakonnost by mohla byt posuzovana poté, co zalovany ve véci
rozhodne, a nejde tedy o tkon, jehoz ptipadna nezakonnost by mohla byt diivodem ke
zruseni rozhodnuti vydaného ve véci (pro vadu fizeni s vlivem na zdkonnost) v rdmci
soudniho ptezkumu. Jakkoli vadny postup Zzalovaného pii uskutectiovani tohoto
ukonu, at’ uz by se projevil ve vztahu ke komukoli zkracenim jeho prav, by se tedy
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nemohl projevit na mife zdkonnosti rozhodnuti, k némuz by Zalovany ve spravnim
tizeni dospél.

Za tohoto stavu zdejsi soud dovozuje, ze se typoveé (pojmove) jednd o ukon,
ktery by teoreticky mohl byt ,,zdsahem* ve smyslu § 82 s.t.s. Zaroven zdejSi soud
dovozuje, Ze vii¢i tomuto ukonu neexistuje ve spravnim soudnictvi jind forma ochrany.

Vzhledem k tomu je tfeba posoudit, zda ukon zalovaného spocivajici ve
vyhotoveni a odeslani pfedmétného vyjadieni Ustavnimu soudu je zasahem
nezakonnym.

V daném piipad¢ je tfeba vyjit z toho, Ze predmétné vyjadieni si vyzadal od
zalovaného Ustavni soud, ktery je zjevné hodlal pouzit jako podklad pro svoje
rozhodnuti v fizeni vedeném podle ¢asti druhé zakona o Ustavnim soudu.

Podle § 48 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu provadi Ustavni soud diikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu. Rozhoduje, které z navrhovanych dukazi je
tteba provést, a mize provést i jiné ditkkazy, nez jsou navrhovany. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni poskytuji vSechny soudy, organy vefejné spravy a jiné stitni organy
Ustavnimu soudu na jeho Zadost pomoc pii opatiovani podkladii pro jeho rozhodovani.
Podle § 49 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu mohou za dikaz slouzit viechny
prostiedky, jimiz Ize zjistit skutkovy stav, zejména vyslech svédka, znalecky posudek,
zpravy a vyjadieni organl a pravnickych osob, listiny, ohledani, jakoz 1 vyslech
ucastnikda.

Ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim soudu umoziuje i pro fizeni pted Ustavnim
soudem piiméfené pouziti ustanoveni obcanského soudniho fadu a predpisti vydanych
k jeho provedeni, nestanovi-li zdkon o Ustavnim soudu jinak. Ustanoveni § 127
obCanského soudniho tadu umoznuje soudu v pfipad¢, Ze zavisi rozhodnuti na
posouzeni skuteCnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, vyzadat u organu vetejné
moci odborné vyjadreni.

Z uvedeného je ziejmé, ze Ustavni soud je pIné opravnén vyzadat si pro potieby
svého fizeni vyjadieni od jakéhokoli orgédnu vetejné moci a takovyto organ je povinen
Ustavnimu soudu vyzadané vyjadieni poskytnout. Zakonny podklad k takovému
odbornému vyjadieni tedy existuje. Pokud pak vdaném piipadé Ustavni soud
potieboval pro svoje fizeni vyjadieni zalovaného, jakoZto Ustfedniho organu statni
spravy na useku energetiky, vyzadal si je a zalovany mu je také poskytl. Jak Ustavni
soud, tak zalovany k tomu méli zdkonny podklad a takto poskytnuté vyjadieni
zalovan¢ho tedy nemuliZe byt nezdkonnym zasahem.
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Jisté Ize souhlasit s tim, Ze Zalovany byl nepochybné povinen toto vyjadieni
vypracovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy a rovnéz s nalezitou
odbornou péci. Posouzeni toho, zda tak v daném ptipad€ ucinil, vS§ak nemiize byt na
zdejSim soudu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, predmétné vyjadieni bylo jednim
z podkladt v fizeni probihajicim u Ustavniho soudu, ktery byl nasledné vedle jinych
podkladti hodnocen soudem, ktery si je vyzadal. Pravé na Ustavnim soudu tedy
v daném piipadé bylo, aby vyhodnotil, zda vyjadieni Zalovaného podkladem svého
rozhodnuti uéini & nikoli. O co Ustavni soud kohokoli v jim vedeném fizeni pozada,
resp. komu co uloZi, a jak s vysledkem poté naloZi, je véci toliko Ustavniho soudu.
Pravé Ustavni soud je odpovédny za svoje rozhodnuti a zadna jin4 autorita (a tedy ani
soud zdejsi) nemiize do tohoto jeho opravnéni jakkoli zasahovat ¢i je hodnotit nebo
dokonce nahrazovat.

Soud povazuje za potiebné také dodat, Ze Zalobctiim, byt’ nebyli G¢astniky fizeni
u Ustavniho soudu, nic nebranilo poskytnout Ustavnimu soudu k navrhu na zruseni
asti zakontl svoje vyjadieni, jako amicus curiae. Zalobci a) a b) o tom, Ze je u
Ustavniho soudu pfedmétné fizeni vedeno, nepochybné védéli. Zdejsi soud podotyka,
7e z nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze fada subjekti tak také uéinila (viz napt. odst. 11
nalezu, ktery uvadi, Ze ,,Ustavnimu soudu bylo taktéz doruceno dne 28. 7. 2011 poddni
AMICUS CURIAE BRIEF konzultantii Platformy pro OZE, kterd sdruZuje ceské a
zahranicni podnikatele a investory v oboru obnovitelnych zdroju energie. Vzhledem ke
skutecnosti, zZe Platforma pro OZE je iniciativou bez pravni subjektivity, podali toto
podani jeji konzultanti. Dalsi AMICUS CURIAE BRIEF byl Ustavnimu soudu dorucen
dne 23. 11. 2011, a to Sdruzenim pro ochranu malych a stiednich vyrobcii elektiiny z
obnovitelnych zdrojii. Jmenované sdruzeni zaslalo také Ustavnimu soudu své vyjadient
k (Ustavnim soudem mu nezaslanému) vyjadieni predsedy viddy CR a Ministerstva
financi k navrhu, a pozddalo, aby ucinil toto jejich stanovisko soucasti spisu‘®).

Je tteba tedy uzaviit, Ze Zzaloba nemulze byt diivodna jiZ proto, Ze napadené
vyjadieni Zalovaného nevybocuje ze zdkonného ramce a neni tedy v zddném ohledu
zasahem nezakonnym.

Neni-li podle zdejsiho soudu vyjadifeni zalovaného nezdkonnym, pak nelze
vyhovét Zalobciim v tom, aby soud urcil, ze se jednd o nezadkonny zasah, a soucasné
soud ani nemize podat Zalobci pozadovany navrh na zahéjeni fizeni u Ustavniho
soudu. Zaloba je tedy nediivodna a soud ji podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni




pokracovani 10 62A 7/2013

O nékladech Fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli
ve véci UspéSnymi, a proto jim pravo na ndhradu ndklada fizeni proti Zalovanému
nenaleZzi; to nalezi zalovanému proti zalobctim, zdejsi soud mé vsak za to, Ze mu zadné
naklady presahujici jeho bézné naklady Urfedni ¢innosti nevznikly, navic jejich ndhradu
zalovany ani nepozadoval, a proto zdejSi soud rozhodl tak, ze Zalovanému, byt
procesné uspeéSnému, se ndhrada ndkladl fizeni neptiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V B¢ dne 21.3.2013

David Raus
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



