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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
zalobce FIN LINEA s.r.o., se sidlem v Brné, Cejl 58/82, IC 25208233, zast. Mgr. Filipem
Marikem, advokatem se sidlem v Plzni, MikuladSska tf. 9, proti zalovanému QOdvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 21.12.2010, ¢.j. 18399/10-1200-706012,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21.12.2010, ¢.j. 18399/10-

1200-706012, se zruSuje avéc se vracik dalSimu fizeni Zalovanému

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalovanému na nihradé naklada fizeni 17.406,-
K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Filipa Maiika, advokata se sidlem

Mikulésska tt. 9. Plzen, a to do tficeti dnl od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
V souvislosti s nabytim uéinnosti zikona &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, doslo k 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Zanikl dosavadni Zzalovany —
Finan¢ni feditelstvi v Brné€ a misto néj bylo zfizeno Odvolaci finan¢ni feditelstvi s plisobnosti
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na celém Uzemi Ceské republiky, které bude ve véci déle vystupovat misto ptivodniho
zalovaného. Vyraz ,,7zalovany* oznacuje v tomto rozsudku jak pivodni, tak nastupnicky organ
finan¢ni spravy, zalezi na kontextu dan¢ véty.

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brmé ze dne 21.12 2010, ¢.j. 18399/10-1200-
706012, doslo k zamitnuti odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z
pfijmt pravnickych osob vydaného dne 14. 4, 2010 Finan¢nim ufadem Brno I pod ¢&.j.
117478/10/288914708006, kterym byla dodate¢né vymétena dan z piijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 1.1 2006 - 31.12. 2006 ve vysi 843.360,- K¢ a penale ve vysi 168.672,-
K¢.

I1. Obsah napadeného rozhodnuti

[2] Zalovany shrnul skutkovy stav véci a odvolaci namitky. Nejprve se zabyval namitkou, Ze
spravce dané nerespektoval procesni postupy ukonceni danové kontroly. S odkazem na
spravni spis uvedl, ze Zzalobce byl s kontrolnim zjisténim seznamen dne 28.1.2010 v
protokolu o Gstnim jednani ¢.j. 21412/10/28893700724, ke kterému se pisemné vyjadiil dne
10.2.2010. Spravce dan¢ své stanovisko k jednotlivym bodim vyjadieni zalobce uvedl ve
zpravé o vysledku danové kontroly ¢.j. 83742/10/288932700724 (str. 6 a 7). Tato zprava byla
s dannovym subjektem fadné projednana dne 1.4.2010 protokolem o ustnim jednani ¢.j.
86218/10/288932700724. Do uveden¢ho protokolu se danovy subjekt vyjadiil ke dvéma
bodiim zpravy a soucasné uvedl, e nema zadné navrhy a namitky. Zalovanému tedy neni
jasné, na jaké otazky a navrhy spravce dané nereagoval. Dle Zalovaného je ziejmé, Ze spravce
postupoval v souladu s platnymi zakony, predevsim ve smyslu ust. § 16 zdkona ¢. 337/92 Sb.,
o sprave dani a poplatkl (dale jen ZSDP).

[3] Zalovany se dale zabyval posouzenim spravnosti zvy$eni zakladu dané za piedmétné
danové obdobi (rok 2006) o castku 3.478.070,69 K¢ z divodi neprokazani opravnénosti
uplatnéni smluvni pokuty jako danové ucinnych nakladi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zi) zdkona €. 586/92 Sb., o danich z ptijml v platném znéni (dale ZDP).

[4] Konstatoval, ze spravce dané vychazel pii posuzovani daného piipadu z predlozené
faktury vystavené zahranicni spolecnosti HUADA TOY CO., LTD., Tongyi Road Guangyi
District, Chenghai Area, Shantou City, Guangdong, China - ¢. faktury HD0650225 na ¢astku
155.444,50 USD, po pfepoctu platnym kurzem ze dne 28.12.2006 se jednalo o 3.478.070,69
K¢. Tuto fakturu zauctoval danovy subjekt dne 28.12.2006 ve prospéch uctu 5481 - Ost.
provozni naklady - ostatni se souvztaznym zapisem ve prospéch uctu zavazka - 3212 a
uplatnil v danové uc¢innych nakladech ve zdaitovacim obdobi r. 2006.

[5] Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP jsou smluvni pokuty, troky z prodleni,
poplatky z prodleni, pendle a jiné sankce ze zavazkovych vztahii povazovany za danové
uznatelné ndklady pouze za predpokladu, ze jsou zaplaceny.
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[6] Zalovany uvedl, ze spravci dané byly zalobcem predloZzeny dva dokumenty ze dne 1. 12.
2005 ptelozené z anglického originalu, a to oznameni o Uprave cen a prohlaseni zalobce jako
odbératele, ktery se zavazal zvysit objem nakupovaného zbozi v roce 2006 o nejméné 50 %
oproti roku 2005, aby si zajistil zachovani stavajicich cen zbozi. V ptipad¢é nedodrzeni této
podminky Zalobce souhlasil s uhrazenim smluvni pokuty ve vysi 27% z objemu zbozi
nakoupeného v roce 2005 a navyseného o 50%. Dale prohlaseni uvadi, ze veskeré platby
provedené Zalobcem jako odbératelem ve prospéch dodavatele v obdobi pfed uplatnénim
smluvni pokuty budou pouzity piednostné k uhrad¢ této smluvni pokuty.

[7] Dle zjisténi spravce dané nebyla thrada smluvni pokuty v roce 2006 promitnuta do
ucetnictvi. Byla soucasti zauctovanych neuhrazenych zahrani¢nich faktur. Soucasn¢ spravce
dan¢ pti provadéné danové kontrole shromazdil doklady o zaplaceni faktury HD0650225,
které¢ byly zatctovany v roce 2007 a potvrzovaly jednotlivé thrady predmétné faktury na
castku 155.444,50 USD za smluvni pokutu v roce 2007. Spravce dané v souladu se svym
zjisténim zohlednil thradu smluvni pokuty v roce 2007 a danovému subjektu snizil zaklad
dan¢é o uhrazenou smluvni pokutu. Dale zalovany poukdazal na to, ze dochdzi-li v prib&hu
ucetniho obdobi k ucetnimu ptipadu, tj. k thradé zavazku faktury zahrani¢nimu dodavateli v
zahrani¢ni méné, pak soucasné vznikd kurzovy rozdil v souladu s ustanovenim § 4 odst. 12
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi v platném znéni, § 60 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji ncktera ustanoveni zdkona €. 563/1991, o tucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
piedpisit a v souladu s Ceskym ucetnim standardem ¢. 006. Z ptedlozené¢ho ucetnictvi
jednoznacéné vyplyva, kdy doslo k thraddm uvedené faktury. Tuto skute¢nost navic potvrzuje
ucetni zapis ze dne 31.12.2006, kdy byl prouctovan kurzovy rozdil k neuhrazenym
zahrani¢nim fakturam ke konci rozvahového dne. Tyto faktury zahrnuji i pfedmétnou fakturu.
Skutec¢nost potvrzuje i1 zauctovany kurzovy rozdil dne 21.6.2007 ve vysi 21.772,04 na vrub
uctu 563. Zuvedeného je zfejmé, ze uhrada predmétné faktury nebyla do 31.12.2006
provedena.

[8] Na zaklad¢ vyzvy k dokazovani ze dne 2.10.2009 prelozil Zalobce piehled nezaplacenych
zahrani¢nich dodavatelskych faktur. Porovnanim tohoto soupisu s ptehledem zauctovanych
pohybti na uctu 3212 - zahrani¢ni dodavatelé bylo zjisténo, Ze podklady doloZené na vyzvu k
dokazovani nejsou totozné¢ s prouctovanymi Ucetnimi operacemi. Spravce dané proto
neosveédCil tento dikazni prostfedek za diikaz prokazujici thradu smluvni pokuty ve
zdanovacim obdobi 2006.

[9] Spravce dané seznamil s kontrolnimi zjiSténimi daiiovy subjekt dne 28.1.2010 v pribéhu
protokolu o ustnim jednani &j. 21412/10/288932700724. Zalobce dne 10.2.2010 (&.j.
41576/10/288914708006) dorucil ,,Vyjadieni danového subjektu k piredbéznému vysledku
kontroly*. Ptilohou bylo 1 ,,Potvrzeni o tthradé¢*“ zahrani¢ni spolec¢nosti HUADA TOY CO.,
LTD., Tongyi Road Guangyi District, Chenghai Area, Shantou City, Guangdong, China ze
dne 30.4.2009, ve kterém potvrzuje uhradu faktury ¢. HD0650225 dne 29.12.2006. Spravce
dané k tomuto dokumentu konstatoval, Ze smluvni ujednani ve véci thrady smluvni pokuty
nebylo v ucetnictvi ani dodate¢né¢ promitnuto. S poukazem na ostatni doklady tykajici se
uhrad smluvni pokuty v roce 2007 potvrzeni z 30.4.2009 neosvedc¢il spravee dané jako diikaz,
nebot’ je v rozporu s piedloZzenym a fadné zaudtovanym potvrzenim. Zalobce zasadné
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nesouhlasil se zdvérem spravce dan¢ a uvedl stejné namitky jaké nasledné uvedl i v odvolani
ze dne 28.4.2010.

[10] K namitce zalobce, zZe pifedlozeny inventurni seznam je prikaznym zaznamem ve
smyslu zdkona 563/91 Sb., o Ucetnictvi zalovany uvedl, ze spravce dané jednoznacné urcil
divod, pro¢ predmétny inventurni seznam nelze osvédcit jako dikaz. Vyplyva to ze
skuteCnosti, Ze neodpovidd predlozenému ucetnictvi za rok 2006 a soucasné ani
predlozenému ucetnictvi za rok 2007, z nichz se vychazi pro zjisténi zékladu dan€ v souladu s
ust. § 23 odst. 10 ZDP. Ugetni zdznamy nelze dodateéné dotvéiet bez zasahu do uéetni
zaverky, nebot’, jak spravné uvedl i zalobce, ucCetni zavérka podava ,,vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky*.

[11] Zalovany dale konstatoval, ze pfedmétna faktura za smluvni pokutu byla vystavena dne
28.12.2006 a bylo fakticky nemozné, aby o jeji uhradé¢ bylo uctovano diive, nez byla
vystavena a tedy i dfive nez nastaly podminky pro samotné uplatnéni smluvni pokuty ve
smyslu dokumentu ze dne 1.12.2005. Pravé danovym subjektem uvadéna podminka vérného a
poctivého obrazu pfedmétu ucetnictvi a finan¢ni situace UcCetni jednotky ukazuje na
nemoznost uctovani o uhradé smluvni sankce v dobé, kdy nebyla zndma nejen jeji vyse, ale
ani to, zda bude viibec uplatnéna.

[12] K namitce zalobce, Ze spravce dan€¢ nevyhodnotil dodavatelem potvrzené datum
uhrady smluvni pokuty ptfedlozené v pribéhu danové kontroly, Zzalovany uvedl, Zze tentyz
dodavatel jiz v roce 2007 vystavil potvrzeni o tthradé predmétné smluvni pokuty, jak je vyse
uvedeno, které danovy subjekt fadné zauctoval v roce 2007 a k nimz v souladu s ucetnimi
ptedpisy prouctoval 21.6.2007 kurzovy rozdil.

[13] Dale zalovany uvedl, ze zalobce pfipustil, ze uhrady doslych faktur a tim i kurzové
rozdily k uhraddm téchto faktur byly piifazeny k nespravnym polozkam, tuto skutenost
vysvétlil nedostatecnou komunikaci mezi daniovym subjektem a externi ucetni. Déle zalovany
konstatoval, ze pokud by doslo k uhradé faktury jiz v roce 2006, nemohly by byt v roce 2007
uctovany uhrady predmétné faktury dle pfislusnych dokladd (tj. potvrzeni zahrani¢niho
dodavatele) ani kurzovy rozdil vznikly v souvislosti s thradou predmétné smluvni pokuty. Z
predlozeného ucetnictvi za rok 2007 je vSak zfejmé, ze o tomto kurzovém rozdilu bylo na
zéklad¢ ptislusnych doklada fadné tctovano.

[14] Vzhledem k tomu, ze se zalobce k této skuteCnosti v prubéhu fizeni dostatecné
nevyjadril, bylo v souladu s ust. § 50 odst. 3 ZSDP doplnéno odvolaci fizeni a Zalobce byl dne
15.9.2010 vyzvan, aby prokdzal a vysvétlil rozpor mezi spravcem dané zjisténymi
zauCtovanymi doklady prokazujicimi zaplaceni faktury za smluvni pokutu v roce 2007 a
danovym subjektem piedlozenymi dikaznimi prostiedky, které dle jeho ndzoru dokladaji
zaplaceni pfedmétné faktury jiz v roce 2006 a dale, aby vysvétlil divod uctovani kurzového
rozdilu v roce 2007.

[15] Zalovany pouze odkazal na piedchozi vyjadieni a zdiraznil, Ze byvala externi uetni
parovala uhrady od nejstarSitho nedoplatku k nejmlad$imu, na coz Zzalobce pfiSel pii
zpracovani ro¢ni zavérky za rok 2006 na jate roku 2007.
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[16] Zalovany uvedl, Ze spravce dané jiz ve zpravé o dafiové kontrole uvedl, Ze tvrzeni
zalobce je v rozporu s uCetnimi zapisy a predlozenymi doklady, kterymi jsou prouctovany
uhrady zahrani¢nich faktur v ucetnich knihach za obdobi 2006 a v roce 2007, dolozené
souvisejicimi podklady. Konstatoval, ze z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se nelze ztotoznit s
nazorem zalobce, Ze nékteré uhrady doSlych faktur mohla externi ucetni pfifadit k
nespravnym polozkam, avSak to nemohlo mit redlny dopad do tcetni zavérky. Uvedené
skutecnosti naopak dopad do ucetni zavérky mély, predevsim pak do ucetni zaveérky roku
2007, kterd odrazela thradu predmétné faktury a s ni souvisejici zauctovani kurzového
rozdilu.

[17] Zalovany uzaviel, Ze spravce dané postupoval v souladu s pravnimi piepisy, piedevsim s
ustanovenim § 2 zakona ¢. 337/92 Sb., o spravé dani a poplatkii v platném znéni, nebot’ pii
svém rozhodovani posuzoval a hodnotil jednotlivé diikazni prostfedky samostatné a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti, tj. ve vazbé na ucetni zépisy a podklady pro tyto ucetni
zapisy a bral soucasné v tvahu jejich skutecny obsah. V ramci odvolaciho fizeni nevysly
najevo zadné nové skuteCnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti, k nimz by mél spravce dané ve smyslu § 50 odst. 3 ZSDP pfti rozhodovani
piihlédnout.

III. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[18] Zalobce piedeviim namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zédkonnymi podminkami, pfiemz v fizeni pfedchazejicim jeho vydani doslo k poruseni jeho
prav. Navrhl, aby Krajsky soud v Brn¢ spravni rozhodnuti obou stupiii po provedeném
fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[19] Vyslovil nesouhlas s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, ma zato, ze z predlozenych
dukazl je zfejmé, ze nedoslo k faktickému projednéni zpravy o danové kontrole, jak vyplyva
z ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP. Poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.3.2007, ¢.j. 8 Afs 118/2005 — 53. Uvedl, Ze v predmétné véci v ramci ustniho jednani dne
1.4.2010 nedoslo k faktickému projednavani zpravy o kontrole, nebot’ spravce dané
nereagoval na zadny navrh ¢i dotaz.. Argumentace zalovaného v tom smyslu, ze vyjadieni
zalobce do protokolu ¢.j. 86218/10/288932700724 neobsahovalo zadné nové skutecnosti ani
nov¢ dikazni navrhy, nemtize takovy postup zhojit.

[20] Zalobce déale namitl nespravnost zvyseni zakladu dané o &astku 3.478.070,69 K¢ z
diivodu neprokazani opravnénosti uplatnéni smluvni pokuty jako danové ucinnych nakladi. Z
provedeného dokazovani je zfejmé, ze k thrad¢ predmétné smluvni pokuty doslo ihned po
vystaveni faktury, kterou byla tato pokuta vyuctovana, a to vzhledem k smluvnimu ujednani
zalobce a jeho smluvniho partnera HUADA TOY CO., LTD., obsazenému v jeho prohlaseni.
Uvedenym prohldSenim doslo k dohod¢€, ze na uhradu smluvni pokuty budou piednostné
pouzity veskeré platby zalobce za obdobi ptredchazejici uplatnéni smluvni pokuty, k cemuz



pokracovani -6- 29 Af21/2011

doslo. V dobé uzavirani smlouvy zalobce nemohl ptredpokladat, Zze dojde k uplatnéni smluvni
pokuty. Spravce dané a zalovany vychazeli z pribézné operativni uCetni evidence, ktera ma v
daném piipad¢ pouze charakter predbéznych podkladi, které navic ani nemohly reflektovat
v dob€ jejich vyhotoveni pozd€j$i vznik néroku na smluvni pokutu a zGctovani jiz
provedenych plateb na tento narok.

[21] Dle nazoru zalobce je argumentace spravce dané a zalovaného poukazem na kurzové
rozdily uctované v dobé realizace jednotlivych plateb zavadéjici, nebot” teprve precenéni
zavérkovym kurzem, které byl zalobce povinen provést a které zohlediiovalo vznik naroku na
smluvni pokutu, mélo odpovidajici vypovidaci hodnotu. Spravce dané a zalovany svym
postupem a rozhodnutimi naprosto ignoruji obsah obchodnich ujednani a jejich faktickou
realizaci, jakoz i hierarchicky nejvySe postavené soucasti ucetnictvi, kterymi jsou ucetni
zévérka a inventarizace zdvazkl a nadfazuji jim v podstaté pomocné ucetni podklady. Dle
nazoru zalobce spravce dané i zalovany sva rozhodnuti stavi pouze na formalnim pravnim
stavu, jenz odvijeji od ¢asti Gcetnictvi a nijak nehodnoti stav realny. Opomijeji rovnéz veskeré
piedlozené dikazy a odvijeji své zavéry od podkladii, které nemaji ve vztahu k danému
pfipadu v podstaté¢ zadnou vypovidaci hodnotu, coz zplsobuje dle ndzoru zalobce
nezakonnost jejich rozhodnuti.

[22] Zalobce dale namitl, Ze ze strany spravce dané a Zalovaného byla porusena zasada
volného hodnoceni dikazi, coz ¢ini rozhodnuti zalovaného dle jeho nazoru
nepfezkoumatelnym. Poukdzal na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.6. 2007, ¢.j. 5 Afs 104/2006-73. Dle jeho nazoru postupem zalovaného doslo rovnéz k
poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ nebylo respektovano jeho pravo na objektivné
provedené dokazovani vedouci k fadnému zjisténi skutkového stavu. (odkézala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 28.5. 2009, sp.zn. I11. US 2096/07)

[23] Dle zalobce postupem Zzalovaného spocivajicim ve faktickém potvrzeni nezédkonného
postupu spravce dané spocivajiciho v absenci projednéani zpravy o danové kontrole doslo ze
strany spravce dan¢ 1 Zalovaného zejména k poruseni ustanoveni § 2, odst. 1, 2 zdkona C.
337/1992 Sb. o sprave dani a poplatkl ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz spravce jednal v
rozporu se zakonnymi predpoklady danymi pro jeho Cinnost a nedbal na zachovani prav a
pravem chranénych zajmt Zalobce. Zalovany pak pii rozhodovani porusil zejména ustanoveni
§ 2, odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, nebot’ nespravné hodnotil
provedené diikazy a nepiihlédl ke vSem skutec¢nostem které vysly v fizeni najevo.

IV.Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[24] Zalovany s odkazem na obsah spravniho spisu odmitl Zalobcem tvrzené poruseni
jednotlivych ustanoveni ZSDP. Uvedl, Ze odvolaci namitky i Zalobni namitky jsou obdobné a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[25] Ptedmétem sporu je, zda se v ptipadé¢ smluvni pokuty ve vysi 3.478.070,69 K¢ jedna o
naklady podle ust. § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP za zdanovaci obdobi roku 2006 nebo 2007.
Podle uvedeného ustanoveni jsou smluvni pokuty, uroky z prodleni, poplatky z prodleni,
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pendle a jiné sankce ze zavazkovych vztahli povazovany za danové uznatelné naklady pouze
za predpokladu, Ze jsou zaplaceny.

[26] Zalovany nejprve obdobné jako v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci.
Zduraznil, ze 1 v priabéhu odvolaciho fizeni reagoval zalobce na vyzvu k doplnéni dikaza
tim, ze veskeré dukazni prostiedky ptedlozil jiz v prubéhu danové kontroly a shrnul, ze jiz
v pribéhu kontroly uvedl, Ze byvala externi ucetni parovala platby faktur od dodavatele
HUADA TOY CO.,LTD., podle ¢asové chronologie, na coz piiSel pii zpracovani ro¢ni
ucetni zavérky za rok 2006 na jafe r. 2007 a podle § 29 a 30 zékona ¢. 563/1991 Sb., o

ucetnictvi fadné€ inventarizoval své zdvazky, coz dolozil.

[27] K namitanému neprojednani zpravy o danové kontrole zalovany uvedl, Ze se ji zabyval
v napadeném rozhodnuti a uvedl obdobné skutec¢nosti jako v tomto rozhodnuti (soudem jiz
shrnuté v obsahu napadeného rozhodnuti pod bodem [2]). Uvedl rovnéz, ze argumentace
zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2007 ¢.j. 8 Afs 118/2005-53
neni namisté zejména pro odlisny skutkovy stav.

[28] K namitce o prokdzéani opravnénosti uplatnéni smluvni pokuty jako danové ucinnych
nakladl zalovany opét konstatoval, Ze se ji dle svého ndzoru dostate¢né zabyval v napadeném
rozhodnuti. I pes tuto skutecnost uvedl ve vyjadireni v této souvislosti rozsahlou argumentaci
na podporu svych zavéru.

[29] Zalovany piredev§im zdiraznil, Ze spravce dané v pribéhu daiiové kontroly shromézdil
doklady o zaplaceni faktury HD0650225, které byly zatctovany v roce 2007. Uvedl, o jaké
konkrétni ucetni doklady se jednd s tim, ze tyto doklady potvrzuji jednotlivé uhrady
predmétné faktury za smluvni pokutu v pribéhu roku 2007. Konstatoval, ze zalobce sice
podal zalobu i ve véci dodate¢ného vyméieni dané z piijmt pravnickych osob za zd. obdobi
2007, ktera je vedena Krajskym soudem v Brné€ pod sp.zn.: 29 Af 20/2011, ale v zalobé¢ to, Ze
mu byla v zakladu dané zohlednéna jako danové U€inny vydaj thrada smluvni pokuty,
neuvadi.

[30] Ugetnictvi Zalobce r. 2006 a 2007 tak dle nazoru Zalovaného nepochybné prokazuje
uhradu pfredmétné smluvni pokuty v roce 2007, a to rovnéz i pokud se tyka kurzovniho
rozdilu. Z jednotlivych tcetnich zapisti a ucetnich dokladi v¢. souvisejicich podklada je
ziejmé, ze thrada predmétné faktury nebyla do 31.12.2006 provedena.

[31] Zalobcem na zakladé vyzvy ze dne 2.10.2009 dne 28.11.2009 piedlozeny soupis -
piehled nezaplacenych zahrani¢nich dodavatelskych faktur nesouhlasi s piehledem
zauCtovanych pohybil na uctu 3212 - zahrani¢ni dodavatelé. Inventurni seznam neodpovida
piedlozenému ucetnictvi za rok 2006 a soucasn¢ ani predloZzenému ucetnictvi za rok 2007, z
nich se vychézi pro zjisténi zakladu dané v souladu s ust. § 23 odst. 10 ZDP. Utetni zaznamy
nelze dodatecné dotvaret bez zasahu do ucetni zaverky

[32] Na zavéru, ze smluvni pokuta nebyla uhrazena v roce 2006, ale az v roce 2007, nemuze
nic zménit ani zalobcem dne 10.2.2010 jako ptiloha k ,,Vyjadfeni danového subjektu k
piredbéznému vysledku kontroly* pfipojené Potvrzeni o uthradé ze dne 30.8.2009, kterym
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HUADA TOY CO., LTD. potvrzuje uthradu faktury ¢. HD0650225 dne 29. 12. 2006.
Podkladem pro zauctovani jednotlivych thrad predmétné smluvni pokuty jsou totiz pisemna
potvrzeni vydana zahrani¢nim dodavatelem HUADA TOY CO., LTD. v roce 2007, resp. jiné
doklady prokazujici jednoznaén¢ thradu smluvni pokuty v roce 2007.

[33] Zalobni namitku nespravného hodnoceni provedenych diikazi a nepfihlédnuti ke viem
skutecnostem, které vysly v fizeni najevo, konkretizovanou tak, ze spravni organy poukazuji
na kurzové rozdily uctované v dob¢ realizace jednotlivych plateb a dalsi doklady s tim, ze
naprosto ignoruji obsah obchodnich ujednéni a faktickou realizaci téchto, jakoz 1 hierarchicky
nejvyse postavené soucasti Ucetnictvi kterymi jsou ucetni zadveérka a inventarizace zavazkd,
poklada Zalovany za nediivodnou. Ugetnim dokladem UD 06/73 byl prouétovan kurzovy
rozdil k neuhrazenym zahrani¢nim fakturam ke konci rozvahového dne. Tyto faktury zahrnuji
i pfedmétnou fakturu ¢. HD0650225. Skutecnost, Zze pfedmétna faktura nebyla do 31.12.2006
uhrazena potvrzuje i zauctovany kurzovy rozdil dne 21.6.2007 ve vysi 21.772,04 na vrub Gctu
563. Tato skutec¢nost vyplyva z ticetnich zapist, ucetnich dokladl i souvisejicich podkladii.

[34] Isamotné datum vystaveni faktury dne 28.12.2006, zpiisobuje faktickou nemoznost, aby
o jeji uhradé bylo uctovano difive, nez byla vystavena, resp. diive nez byly ,,splnény*
podminky pro samotné uplatnéni smluvni pokuty ve smyslu dokumentu ze dne 1.12.2005.

[35] K namitce, ze spravni organy sva rozhodnuti stavi toliko na formalnim pravnim stavu,
jenz odviji od c¢asti ucetnictvi a nijak nehodnoti stav realny zalovany poukazal na potvrzeni
dodavatele z roku 2007 o thradach predmétné smluvni pokuty, které daitovy subjekt fadné
zauctoval v roce 2007 a k nimz v souladu s ucetnimi ptedpisy prouctoval 21.6.2007 kurzovy
rozdil. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy vychdzely z redlné¢ho stavu a realnych
dokladu.

[36] Z piedlozeného Ucetnictvi za rok 2007 je zfejmé, ze o tomto kurzovém rozdilu bylo na
zékladé prislusnych dokladt fadné Gctovano. Tvrzeni zalobce o tom, Ze byvala externi ti¢etni
parovala uhrady od nejstarSiho nedoplatku k nejmladSimu, pfi¢emz zalobce na to piiSel pfi
zpracovani rocni zavérky za rok 2006 na jafe roku 2007 a podle § 29 a 30 zakona 563/91 Sb.,
o ucetnictvi fadn¢ inventarizoval své zavazky popird daiiovou ucinnost predmétné smluvni
pokuty ve zd. obdobi r. 2006. Uvedené tvrzeni je nelogické, nebot’ pokud by zalobce ucinil
toto zjisténi, thrada této smluvni pokuty by nebyla zatctovdna v r. 2007 na zakladé
jednotlivych potvrzeni zahrani¢niho dodavatele.

[37] Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se nelze ztotoznit s ndzorem danového
subjektu, dle n¢hoz ptipousti, ze n¢které uhrady doslych faktur mohla externi ticetni ptiradil k
nespravnym polozkdm, avSak to nemohlo mit redlny dopad do ucetni zavérky. Tyto
skutecnosti mély naopak dopad do ucetni zavérky, predevsim pak do ucetni zaveérky roku
2007. Nelze tedy souhlasit s ndzorem, Ze §lo pouze o operativni evidenci, protoze uvedena
skutecnost se tykala, i i€etni evidence za rok 2007

[38] Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007 ¢.j.
5Afs 104/2006-73, obsahujici judikaturou zastdvany nazor na postup pii hodnoceni dikazi v
souvislosti s pozadavky na odivodnéni rozhodnuti. Dle zalovaného bylo v napadeném
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rozhodnuti postupovano pozadovanym zptuisobem, v souladu se zasadou volného hodnoceni
diikazt. Zalobcem tvrzené nehodnoceni realného stavu, ktery opird zejména o potvrzeni
smluvniho partnera ze dne 30.8.2010 a inventarizaci zévazkl neobstoji, odivodnéni
rozhodnuti zalovaného neignoruje obsah smluvnich ujednéni.

[39] Zalovany hodnotil jednotlivé dikazy tak, jak mu uklada ust. § 2 odst. 3 ZSDP,
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmy logicky zavér, pro¢ nebylo mozno
prisveédcit nazoru zalobce o danové ucinnosti piredmétné smluvni pokuty za zd. obdobi roku
2006. Podle ust. § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychéazi z ucetnictvi
vedeného podle zvlastniho pravniho predpisu. Pravé z UcCetnictvi zZalobce je ziejmé, ze
predmétna smluvni pokuta byla uhrazena az v roce 2007. Zalovany proto navrhuje, aby
Krajsky soud v Brn¢ zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[40] Ve véci probéhlo dne 26. 2. 2013 jednani pred Krajskym soudem v Brng. Ugastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Soud piezkoumal v mezich Zalobnich
bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané
a shledal, Ze zaloba je zcCasti divodna. Pii pfezkumu soud vychazel obsahu spravnich spist.

[41] Namitku zalobce, ze nedoslo k faktickému projednani zpravy o danové kontrole a bylo
poruseno jeho pravo ziejmé z ustanoveni §16 odst. 8 ZSDP, tedy pravo na projednani zpravy
o danové kontrole, poklada soud za nedivodnou. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne
28.1.2010 doslo k ustnimu jednéni, na kterém byl seznamen s veskerym kontrolnim zjisténim.
Po tomto jednani jiz ve véci nedoSlo k zadnym novym zjiSténim, nebyly ziskény ani
ptedlozeny zadné dalsi dikazy. O jednani byl sepsan protokol €.j.21412/10/28893700724, ze
kterého vyplyva mimo jiné rovnéz to, ze zalobce byl ve smyslu ust. §16 odst. 4 pism. f)
vyzvan k vyjadieni k pfedbéznému vysledku kontroly dané z piijmii pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2006 — 2007. Tohoto svého prava vyuzil a pisemné vyjadfil dne 10.2.2010.
Uvedl, v jakych ohledech souhlasi s popisem skutkové podstaty, tak jak uvedl spravce dané¢ a
dale uplatnil svoje namitky.

[42] Jak déle soud zjistil ze zpravy o danové kontrole ze dne 1. 4. 2010, spravce dan¢ se
jednotlivymi namitkami zalobce uvedenymi ve vyjadieni ze dne 10. 2. 2010 konkrétné
zabyval.

[43] K projednani zpravy o vysledku kontroly doslo pfi ustnim jednani dne 1. 4. 2010. Jak
vyplyva zprotokolu ¢.j. 86218/10/288932700724, spravce dané¢ seznamil zalobce
s vysledkem kontroly, a to s kazdym kontrolnim zjisténim, umoznil mu vyjadrit se k vysledku
kontroly uvedenému ve zpravé. Z protokolu vyplyva, Ze zastupce zalobce potvrdil, ze
s kontrolnimi zjisténimi uvedenymi ve zpravé o vysledku kontroly byl danovy subjekt
seznamen jiz pii jedndni 28. 1. 2010 a rovnéz potvrdil uplatnéni prava dané¢ho v §16 odst. 4
pism. f) ZSDP podanim pisemného stanoviska ze dne 10. 2. 2010. Dale zastupce zalobce do
protokolu uvedl ve vztahu k predmétnému ftizeni, ze spravce dané v predlozené zprave
nereaguje na zdsadni namitku, ze doSlo k upfednostnéni formdlniho stavu zachyceného
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v dil¢ich ucetnich dokladech pfed skute¢nym stavem ve véci tthrady smluvni pokuty v roce
2006, ptficemz argumentace spravce dané je v této souvislosti Ucelova. (Dale uvedl, ze
nesouhlasi s jazykovym vykladem ust. §23 odst. 7 ZDP, tato problematika vSak neni
predmétem tohoto fizeni). Dale nem¢l zadné namitky ani navrhy.

[44] Jak je vySe uvedeno, zalobce spravci dan€ pii projednani zpravy o vysledku danové
kontroly mimo jiné vytykal, ze v pfedlozené zpravé nereaguje na zasadni namitku, Ze doslo
k upiednostnéni formalniho stavu zachyceného v dil¢ich ucetnich dokladech pied skute¢nym
stavem ve véci uhrady smluvni pokuty v roce 2006, pficemz jeho argumentace je ucelova.
Jak soud zjistil z podani zalobce ze dne 10. 2. 2010, zalobce v tomto smyslu namitku
skute¢n¢ vznesl. Ve zpravé o vysledku danové kontroly spravce dan€ na tuto namitku
podrobné reagoval. Dikladné se zabyval rozborem dokladu tykajicich se predmétné smluvni
pokuty a podrobné vysvétlil, o které doklady opftel sviij nazor, Ze pokuta nebyla uhrazena
v roce 2006. Vysvétlil rovnéz, pro¢ konkrétni podklady piedlozené zalobkyni neosvédcil jako
dikazy. Byt’ se soud s jeho zavéry neztotoznuje, nelze konstatovat, ze by spravce dané tuto
namitku ignoroval. Svoje stanovisko k véci zduvodnil.

[45] Soud konstatuje, Ze je pravdou, ze spravce dané pii projednani zpravy o danové
kontrole pouze zaprotokoloval ndmitku o upfednostnéni formalniho stavu zachyceného
v dil¢ich ucetnich dokladech pfed skuteCnym stavem ve véci uhrady smluvni pokuty v roce
2006. Dle nazoru soudu je vSak tfeba posoudit, zda timto jeho pfistupem doSlo k poruSeni
prav zalobce. Zde soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Soud si je védom pozadavkii na fadné
projednani zpravy o danové kontrole a na obsah protokolu o tomto tkonu, odkazuje napf.
na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2006, &.j. 59Ca 14/2004-29,
uveiejnéné ve Sb. NSS pod €. 838/2006 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.
2007, ¢.j. 8 Afs 118/2005 - 53. V predmétné véci je vSak dle ndzoru soudu podstatné, ze
zalovany ve zprave o dailové kontrole reagoval na namitky, které zalobce uplatnil v podani ze
dne 10. 2. 2010 a kterymi zalobce konkretizoval namitku o upfednostnéni formalniho stavu
zachyceného v t¢etnich dokladech.. Spravce dan€ sice ve zpravé o danové kontrole pii reakci
na namitky zalobce nepouzil presné formulaci uplatnénou zalobcem — tedy “uptednostnéni
formalné pravniho stavu pied skutecnym obsahem®, nicmén¢ je nuto ptihlédnout k tomu, Ze i
zalobce tuto formulaci uvedl az v zavéru svych konkrétnich namitek ze dne 10. 2. 2010,
kterymi reagoval na hodnoceni diikaznich prostfedkti spravcem dané. Tyto konkrétni namitky,
vztahujici se kjednotlivym dikaznim prostiedkim, vytykajici jejich nespravné  ¢i
nedostateéné vyhodnoceni, vzal spravce dané v zavérecné zpravé v tvahu a vyslovil svij
nazor k nim. Pokud tedy Zzalobce stejnou namitku vznesl pii projednani zpravy o danové
kontrole, jednalo se o ndmitku opakovanou, spravcem dané jiz zodpovézenou

[46] Soud uzavird, ze zalobce byl pfed ukoncenim danové kontroly dostatecnym zplisobem
seznamen s tim, jak se spravce dané vyjadiil k jeho namitkdm ohledné hodnoceni dikaznich
prostiedkid. Na tom nic neméni skute¢nost, ze se Zalobce s obsahem vyjadieni k ndmitkdm a
se zavery spravce dané neztotoznil. Stanovisko spravce dané¢ mu bylo ziejmé a Zalobce pak
mohl kvalifikovanym zpiisobem uplatnit odvolaci namitky, coz také ucinil.

[47] Zalobce dale namital nespravnost zvyseni zakladu dané o &astku 3.478.070,69 K¢ z
divodu neprokéazani opravnénosti uplatnéni smluvni pokuty jako danové uc¢innych nakladi ve
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zdanovacim obdobi roku 2006. Jeho namitky smétovaly k poruseni zdsady volného hodnoceni
dikazi. Spravni organy nepostupovaly spravné, pokud rozhodnuti postavily na formalnim
pravnim stavu, odvijejicim se od ¢asti ucetnictvi a nehodnotily stav redlny, tedy obsah a
realizaci smluvnich ujednani mezi Zalobcem a zahrani¢nim dodavatelem. V této souvislosti
doslo k pochybeni pii vyhodnocovani dikaznich prosttedkti. Uvedené namitky soud shledal
davodnymi.

[48] Soud vuvedené souvislosti zjistil ze spravniho spisu, ze v fizeni byly Zalobcem
predlozeny dvé listiny ze dne 1. 12. 2005 (v anglictin€ spolu s piekladem do ¢estiny), a to
oznameni HUADA TOY CO., LTD., o tpravé cen a prohlaseni Zalobce odbératele, v némz se
zalobce zavazal zvysit objem nakupovaného zbozi v roce 2006 o nejméné 50 % oproti roku
2005, aby si zajistil zachovani stavajicich cen zbozi. V pfipadé¢ nedodrzeni této podminky
souhlasil s uhrazenim smluvni pokuty ve vysi 27 % z objemu zbozi nakoupeného v roce 2005
a navySen¢ho o 50 %. Dale z prohlaseni plyne, ze veskeré platby provedené odbératelem ve
prospéch dodavatele v obdobi ptfed uplatnénim smluvni pokuty budou pouzity prednostné k
uhradé¢ této smluvni pokuty. Ve spravnim spise je dale zalozena faktura vystavena HUADA
TOY CO., LTD., ze dne 28. 12. 2006. Z textu faktury je zfejmé, Zze se jednd o pendle. Dale
piedlozil potvrzeni HUADA TOY CO., LTD., z 30.8.2009 adresovan¢ zalobci o thradé
faktury ¢. HD0650225 na cCastku 155 444,50 USD dne 29.12.2006 podle smlouvy. (v
anglictin€ spolu s prekladem do Cestiny).

[49] Dle nazoru zalobce je zuvedenych dukazii ziejmé, ze k uhradé predmétné smluvni
pokuty doslo ihned po vystaveni faktury, kterou byla tato pokuta vyticétovana, a to vzhledem
k smluvnimu ujedndni zalobce a jeho smluvniho partnera HUADA TOY CO., LTD.,
obsazenému v jeho prohlaseni. Uvedenym prohlaSenim doslo k dohodé, Ze na uhradu smluvni
pokuty budou pfednostné¢ pouzity vesSkeré platby zalobce za obdobi ptredchazejici uplatnéni
smluvni pokuty, k ¢emuz doslo. V dob¢ uzavirani smlouvy zalobce nemohl ptredpokladat, ze
dojde k uplatnéni smluvni pokuty.

[50] Soud konstatuje, ze spravni organy vzaly v uvahu existenci smluvnich ujednani mezi
zalobcem a zahranicnim dodavatelem o divodech a o zplsobu platby smluvni pokuty.
Existenci ani obsah téchto ujednani mezi zalobcem a jeho smluvnim partnerem, zahrani¢nim
dodavatelem, nijak nerozporovaly. V napadeném rozhodnuti zalovany dikladné zdivodnil
v souladu 1 se stanovisky spravce dané, ze Uhrada smluvni pokuty v roce 2006 nema jasnou
oporu v ucetnich dokladech. S ohledem na to spravce dan¢ a zalovany thradu smluvni pokuty
neuznaly v roce 2006 jako danové ucinny naklad ve smyslu ustanoveni §24 odst. 2 pism. zi)
ZDP. Soud vsak souhlasi s ndmitkami zalobce, Ze spravni organy v této souvislosti dostatecné
nevyhodnotily existenci smluvniho ujednani vyse uvedeného. Je z n€¢ho jednoznaéné ziejmé,
ze smluvni partner zalobce byl opravnén ve vysi smluvni pokuty na jeji uhradu pfednostné
pouzit veskeré platby zalobce za obdobi ptedchazejici uplatnéni smluvni pokuty. Pokud
zalobce predlozil potvrzeni zahrani¢niho dodavatele, Ze tak také ucinil a pokutu mél za
uhrazenou k 29. 12. 2006, spravce dané€ toto potvrzeni jako diikaz o thrad¢ neosvédcil pro
nesoulad s ucetnimi doklady. Soud je toho ndzoru, Ze timto pfistupem upiednostnil jedny
diukazni prostiedky pfed druhymi, pficemz nepiihlédl ke vSem skute¢nostem, které vysly
v fizeni najevo. Porusil tak zasadu volného hodnoceni diikazi. Soud pfipomind, Ze podle § 31
odst. 4 ZSDP jako dikaznich prostiedkt 1ze uzit vSech prostiedkt, jimiz 1ze ovéfit skutecnosti
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rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi predpisy.

[51] Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho s pravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs
5/2008-75, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého ,, Zdsadu volného hodnoceni diikazii
zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, nelze vykladat tak,
Ze by zavery sprdavce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové
zavery musi naopak vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude ditkladne posouzen kazdy z provedenych
dukazu jednotlivée a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzdajemné
souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti v danovém rizeni prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrena a plné podléha kognici spravnich soudii. Ani posledni veta § 31 odst. 4
zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, podle niz provedené diikazni rizeni osvedci,
ktere z predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem, neposkytuje spravci
dane opravneni k tomu, aby nekteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil a
prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[52] Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti v souladu s §78 odst. 1 s.t.s. zrusil
pro vady fizeni a nezakonnost. Soud pfipomind, ze v souladu §78 odst. 5 s.i.s. je v dalSim
fizeni zalovany vdzan pravnim nédzorem, uvedenym ve zruSujicim rozsudku.

[53] O nahrad¢ nédkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného uspdchu, aproto méa pravo na nahradu
nakladl fizeni vaci zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.T.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nédhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, v souladu s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 399/2010 Sb. (advokatni tarif), v tomto pfipad¢ za dva ukony pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba) ve vysi 2 x 2.100 K¢ a dva rezijni pausaly ve
vysi 2x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované¢ho
znéni vyhlasky], a ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., pak za jeden tkon pravni sluzby (ucast
na jednani 26. 2. 2013) ve vysi 1 x 3.100 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3 citované¢ho znéni vyhlasky], dale za
promeskany cas straveny zastupcem zalobce cestou z mista jeho sidla v Plzni k jednani
u soudu v Brné a zpét v rozsahu tfinact pilhodin ve vysi 13 x 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a)
citovaného znéni vyhlasky] tedy celkem 9.500 K&. Zalobci rovnéZz piisludi nahrada za
cestovné pravniho zéstupce k jednani konanému u zdejSiho soudu ve vysi 3.232 K¢ dle
piedlozeného vyuctovani cesty a vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich néhrad. Pfi vypoctu nakladii za benzin
soud vychézel z § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., pti vypoctu amortizace z § 1 pism. b)
uvedené vyhlasky. V daném piipadé tedy naklady na benzin ¢inily 1.043 K¢ a amortizace ve
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2.189 K¢&. Protoze zalobctuiv advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku 2.674 K&, odpovidajici dani, kterou je advokdt povinen zodmény za
zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ (dle zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném v dob¢ podani zaloby). Celkem mu tedy vic¢i Zalovanému byla pfiznana nahrada
nakladt ve vysi 17.406 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brmé dne 26. Gnora 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



