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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
zalobce FIN LINEA s.r.o., se sidlem v Brné, Cejl 58/82, IC 25208233, zast. Mgr. Filipem
Marikem, advokatem se sidlem v Plzni, Mikuld$ska tf. 9, proti zalovanému Qdvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21.12.2010, ¢.j. 18400/10-1200-706012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladl fizeni.
Odivodnéni:

%

V souvislosti s nabytim u¢innosti zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, doslo k 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Zanikl dosavadni zalovany —
Finan¢ni feditelstvi v Brné€ a misto néj bylo ziizeno Odvolaci finan¢ni feditelstvi s plisobnosti
na celém tzemi Ceské republiky, které bude ve véci dile vystupovat misto ptivodniho
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zalovaného. Vyraz ,,zalovany* oznacuje v tomto rozsudku jak ptivodni, tak nastupnicky organ
finan¢ni spravy, zalezi na kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou Zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12.
2010, ¢.j. 18400/10-1200-706012 , kterym Finan¢ni feditelstvi v Brné zamitlo jeho odvolani
proti Dodatecnému platebnimu vyméru na danovou ztratu z piijmt pravnickych osob ¢.j.
117563/10/288914708006 ze dne 19.4.2010, vydanému Finan¢nim ufadem Brno I, kterym
byla Zalobci za zdanovaci obdobi od 01.01.2007 do 31.12.2007 dodate¢né zvySena daiova
ztrata z piijmi pravnickych osob o ¢astku 3.268.685,- K¢ .

I1. Obsah napadeného rozhodnuti

[2] V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul skutkovy stav a posoudil
uplatnéné odvolaci namitky. K ndmitce Zalobce, ze spravce dané nerespektoval procesni
postupy ukonceni danové kontroly uvedl, ze dle jeho nazoru spravce postupoval v souladu s
platnymi zdkony, predev§im dle ust. § 16 zdkona ¢. 337/92 Sb., o spravé dani a poplatki.
(déle jen ZSDP). Zalobce byl s kontrolnim zjiiténim seznamen dne 28.1.2010 ( protokol o
ustnim jednani ¢.j. 21412/10/28893700724), pisemné se vyjadril dne 10.2.2010. Spravce dané
své stanovisko k jednotlivym bodim vyjadieni uvedl ve zprave o danové kontrole (str. 6 a 7).
Tato zprava byla se zalobcem jako s danovym subjektem fadné projednéna dne 1.4.2010
protokolem o ustnim jednani ¢.j. 86218/10/288932700724. Do uvedeného protokolu se
zalobce vyjadtil ke dvéma bodiim zpravy a soucasné uvedl, Zze nema zadné navrhy a namitky,
proto neni jasné na jaké otazky a navrhy spravce dan¢ nereagoval.

[3] Daéle se zalovany s ohledem na vznesené odvolaci ndmitky zabyval posouzenim
spravnosti zvyseni zakladu dané o ¢astku 7.812,- K¢ z diivodi nedolozeni rozdilu mezi vysi
urokli stanovenou mezi spojenymi osobami dle dvou uzavienych smluv o pljcce a vysi
obvyklého uroku z pijcky stanovenou v ust. § 23 odst. 7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, (dale jen ZDP), tj. 140% diskontni urokové sazby CNB. Spravce dané vychéazel ze
dvou predlozenych smluv o ptjcce, na zdkladé kterych poskytla jednatelka zalobce Zalobci
jako danovému subjektu 2 x 400.000,- K¢ se sjednanym trokem ve vysi 6% p.a. V obou
ptipadech byly ptijéky splaceny dle sjednanych podminek za 91 dnii. Uroky &inily z kazdé
smlouvy 6.000 K¢ a takto byly i zau¢tovany. Spravce dan€ ve svém rozhodnuti konstatoval,
7e 140% diskontni Girokové sazby CNB, platné v dobé podpisu obou smluv (platna sazba
CNB 1,5 %) ¢ini 2,1 %. U obou puijéek byla poskytnuta &astka 400.000,- K& na dobu 91 dni,
proto urok ve vysi 140 % diskontni urokové sazby c¢inil 2.094,- K¢. Celkové u dvou pujcek
piedstavoval danové ucinny urok castku ve vysi 4.188,- K¢&. Rozdil oproti uplatnéné Castce
urokt 12.000,- K¢ byl 7.812,- K¢&.

[4] Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval ndmitkami ve vztahu k vykladu § 23
odst. 7 ZDP. Dle nazoru zalobce z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zdmeérem zakonodarce
bylo primarné stanovit ceny mezi sptiznénymi osobami v obvyklé vysi. Teprve tehdy, pokud
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nelze odchylku od bézné ceny uspokojivé dolozit, nastupuje pro ptipad vyse troki fikce
obvyklé ceny ve vysi 140 % diskontni sazby CNB. Vyse uroki v predmétné véci byla
stanovena pravé s ohledem na obvyklou vysi urokl obvyklou z misté a ¢ase. Jako diikazni
prosttedek v této véci navrhl Zalobce, aby spravni organy zjistily trokové sazby tvérh
poskytovanych bankovnimi subjekty podnikatelskym subjektim.

[5] V odvolani zalobce jako konkrétni dikazni prostfedek navrhl referenéni trokové
sazby CNB, kde napf. priméma 3 mési¢ni urokova sazba PRIBOR pro rok 2007 je 3,09 %
p.a., pricemz komer¢ni véry se poskytuji bézne zvysené o 2 - 4 %. Sjednand sazba 6 % p.a.
tak byla obvyklou trzni sazbou. Zalovany k tomu konstatoval, Ze Zalobce uvedl jako dikazni
prostfedek urokové sazby sjednavané u komerc¢nich Gvérd. Uplatnil vSak danové uroky
sjednavané u pujcek, které jsou feSeny v obCanském zakoniku v § 657 a nasl., naproti tomu
smlouva o uvéru je feSena v § 497 a nasl. obchodniho zdkoniku. Smlouva o pijcce a smlouva
o uvéru jsou rozdilné instituty. Bézny urok z pljcky je zcela jednoznacné stanoven v § 23
odst. 7 ZDP, v ptipad¢ trokti z uvérti zadné jednoznaéné stanoveni obvyklého tiroku neni,
zavisi na mnoha veli¢inach.

[6] Zalovany dale konstatoval, ze ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP byla v pribéhu
odvolaciho fizeni Zalobci zaslana vyzva k dokazovani, aby u urokd, které byly sjednany
mezi spojenymi osobami, uspokojivé dolozil zjistény rozdil ve vysi 7.812,- K¢ ve smyslu ust.
§ 23 odst. 7 ZDP. Zalobce rozdil nedolozil, pouze uvedl, Ze neni nadan pravomocemi spravce
dan¢ a nemuze vyzyvat banky ke sdéleni udaji potiebnych pro danové fizeni. Své povinnosti
splnil tvrzenim. Dle jeho nazoru v daném piipad¢ podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b)
ZSDP stiha dikazni bfemeno spravce dang.

[7] S timto nazorem Zalovany vyslovil nesouhlas. Zalobcem navrZzené ditkazni prostiedky se
tykaji komercnich tvérd, které jsou odliSnym typem nez smlouvy o piijcce, proto byl zalobce
vyzvan k dolozeni zjiStén¢ho rozdilu mezi sjednanym tUrokem ve vysi 6 % a obvyklym
tirokem ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP tj. ve vysi 140 % diskontni trokové sazby CNB
jakymikoli dikaznimi prostiedky, nikoli pouze vlastnim tvrzenim. Tyto dikazni prostiedky
nedolozil.

[8] Dale zalovany zdlraznil, ze v dafovém fizeni lezi diilkazni bfemeno prioritné na
danovém subjektu, nebot ve smyslu ustanoveni § 31 odst. ZSDP prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan (k tomu viz napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.3.2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006-54 ¢i ze dne 5. 5.2007, €. j. 2 Afs
177/2006 - 61).

[9] Zalovany se ztotoZnil se zavéry spravce dané, Ze zalobce neunesl dikazni bifemeno a
neprokazal opravnénost uplatnéni trokti ve vysi sjednané v predmétnych smlouvach o
pujckach. Uzaviel, ze spravce dané postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy,
pokud v dodatecném platebnim vymeéru €.j. 117563/10/288914708006 ze dne 14.04.2010
snizil dodatecné vymeétenou danovou ztratu o ¢astku nedolozeného rozdilt uroki z pijcky ve
vysi 7.812,- K¢
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III.  Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[10] Zalobce namitl, Ze¢ napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zdkonnymi
podminkami a v fizeni pfedchazejicim jeho vydani doslo k poruSeni jeho prav. Nesouhlasi
s odivodnénim rozhodnuti, ma za to, Ze nedoslo k faktickému projednani zpravy o danové
kontrole. Jak vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP ma spravce dan¢ povinnost provést
pred podpisem zpravy z danové kontroly jeji projednéni, tedy dle konstantni judikatury
reagovat v dialogu na otazky a navrhy dafiového subjektu a vyjadiit se k témto. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3. 2007, ¢.j. 8 Afs 118/2005 -
53, dle kterého: ,,Projednani zpravy o danové kontrole znamena, ze spravce dané zaznamena
vSechna vyjadfeni navrhy a namitky danového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k
nim, poptipadé vysledky doplnéného dokazovani. Opacny vyklad citovanych ustanoveni by
byl v rozporu s Gstavné zaru¢enym pravem zakotvenym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny™. V ramci
ustniho jednéni dne 1.4.2010 vsak k faktickému projednavani se spravcem dané nedoslo,
nebot’ ten na zadny navrh ¢i dotaz nereagoval. Argumentace zalovaného, ze vyjadieni zalobce
do protokolu ¢.j. 86218/10/288932700724 neobsahovalo zadné nové skuteCnosti ani nové
ditkazni navrhy, nemuaze takovy postup zhojit.

[11] Zalobce rovnéz nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze uspokojivé nedolozil rozdil mezi
sjednanym urokem z plijcky mezi spojenymi osobami, jak mu uklada ust. § 23 odst. 7 ZDP,
neunesl ditkazni bfemeno a neprokdzal opravnénost uplatnéni Grokli ve vysi sjednané v
predmétnych smlouvach o pujckach. Ptedlozil totiz veskeré doklady prokazujici opravnénost
uplatnéni urokd, tj. smlouvu o ptijcce, doklady o jejim poskytnuti a vycisleni sjednanych
tirokii. Zalobce je presvédden, Ze neni jeho povinnosti prokazovat obvyklost vyse sjednanych
urokli. Primarnim zdkonnym pozadavkem je pouze, aby byl Grok mezi osobami spiiznénymi
sjednan v obvyklé vysi. Obvykla vyse troki ma pak dle ust. § 23 odst. 7 ZDP jednoznacné
ptednost pied uplatnénim zdkonné fikce.

[12] Dle zalobce to byl spravce dan€, na kterého piesla dikazni povinnost ve smyslu ust.
§ 31, odst. 6, pism. b) ZSDP, tedy povinnost prokazat existenci skutec¢nosti rozhodnych pro
pouziti pravni domnénky nebo pravni fikce. Spravce dan€ byl tedy povinen prokazat, ze tirok
nebyl sjednan v obvyklé vysi, tedy ve vysi sjednané v béznych obchodnich vztazich za
obdobnych podminek nedeformovanych propojenim ucastnikli. Toto své dikazni bfemeno
neunesl. VUc¢i jeho postupu zalobce vznesl v odvolani namitku, se kterou se zalovany nikterak
nevypotadal a opominul ji. Zalobce v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, obsazenou v rozsudku ze dne 18.7.2005, ¢.j. 5 Afs 48/2004-89 a rozsudku
ze dne 16.7.2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83.

[13] I ptfes uvedené stanovisko zalobce navrhl provést k dolozeni neexistence rozdilu mezi
urokem sjednanym pro pujcku poskytnutou zalobci jeho jednatelkou a urokem obvyklym
dikaz zjisténim urokové sazby sjednavané u komercnich uvérl, spravce dané ho vsak
neprovedl. Jako ucelova se Zzalobci jevi argumentace Zalovaného, Ze nelze za Grok obvykly
povazovat uroky z komercnich uvért, nebot’ smlouva o uvéru je odlisnym typem smlouvy od
smlouvy o pujcce. Je totiz zfejmé, ze zalobce feSil uzavienim smlouvy o ptlijcce se svoji
jednatelkou potiebu zajisténi externiho financovani. Dal$i moznosti by bylo Cerpani
bankovniho uvéru, nebot vzhledem k rozdilim smlouvy o pijéce a smlouvy o uvéru,
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popsanych zalovanym, neni poskytovani pujcek bankou obvyklé. Oba dva smluvni typy
slouzi ke shodnému ucelu, dochazi k ptenechéni penéz dluznikovi a sjednani arokd, je jen
otazkou, ktery bude pro konkrétni ptipad vhodnéjsi. Dle Zalobce je navrzené srovnani s
urokovymi sazbami uvéri poskytovanych podnikatelskym subjektim bankami objektivni a
ptipadné.

[14] Zalobce ma zato, e postupem Zalovaného spodivajicim ve faktickém potvrzeni
nezakonného postupu spravce dan€, nespravném hodnoceni ditkaz(i a neptihlédnutim ke vSem
skute¢nostem, které vysly najevo, doslo k poruSeni ustanoveni § 2, odst. 1,2 a 3 ZSDP. Dale
pak zalovany svym shora citovanym rozhodnutim rovnéz porusil ustanoveni § 50, odst. 7
ZSDP, nebot’ se fadné nevyporadal s divody v odvolani proti tomuto rozhodnuti uvedenymi,
coz ¢ini napadené rozhodnuti do zna¢né miry nepfezkoumatelnym.

[15] Vzhledem k uvedenému Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti spravnich organti obou
stupiiti zrus$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadieni k Zalobé

[16] Zalovany vyslovil nesouhlas s Zalobcem namitanym porusenim ustanoveni ZSDP i ust.
§ 23 odst. 7 ZDP. Vzhledem k obdobnosti odvolacich a zalobnich namitek odkazal na
odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, v némz se zalovany podrobné vypotadal
s uplatnénymi namitkami.

[17] Ptedmétem sporu je vyklad a aplikace ust. § 23 odst. 7 ZDP - tedy uspokojivé dolozeni
rozdilu mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami (vyse uroku u pljcky sjednané mezi
jednatelkou a zalobcem) a tzv. cenou obvyklou, (s dopadem do vySe dainové ucinnych
nakladi).

[18] Zalovany odkazal na znéni § 23 odst. 7 ZDP a vyslovil nazor, e vychodiskem
zkoumani je cena sjednand mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, za niz
se u urokd u pujéek povazuje vyse troku 140% diskontni urokové sazby CNB. Pokud se od
této ceny liSi cena sjednand mezi spojenymi osobami, je tfeba tento rozdil danovym
subjektem uspokojivé dolozit a pokud tomu tak neni, upravi spravce dané zdklad dané o
zjistény rozdil.

[19] K namitanému neprojednani zpravy o danové kontrole zalovany uvedl, Ze se ji zabyval
v napadeném rozhodnuti na str. 2, 3 odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti takto:
»Provétenim spisového materialu bylo zjisténo, ze danovy subjekt byl s kontrolnim zjisténim
seznamen dne 28.1.2010 v protokolu o ustnim jednani ¢.j. 21412/10/28893700724, ke
kterému se pisemné vyjadiil dne 10.2.2010 (pisemnost evidovana pod €.j. 41576/10). Spravce
dan¢ své stanovisko k jednotlivym bodiim vyjadieni uvedl ve zpravé o daiiové kontrole (str. 6
a 7). Tato zprava byla s daitiovym subjektem fadn¢ projednana dne 1.4.2010 protokolem o
ustnim jednani ¢.j. 86218/10/288932 700724. Do uvedeného protokolu danovy subjekt uvedl
vyjadieni ke dvéma bodiim zpravy a soucasné uvedl, Ze nema zadné navrhy a namitky, proto
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neni jasné na jaké otazky a navrhy spravce dané nereagoval.” Ani v podané zalob¢ zalobce
navrhy ¢i dotazy, k nimz se sprdvce dan¢ a nasledné zalovany vyjadiili, nikterak
nekonkretizuje. Z predlozeného spisového materidlu je tak nepochybné, Ze spravce
postupoval v souladu s ust. § 16 odst. 8 ZSDP.

[20] Argumentace Zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2007 ¢.j. 8
Afs 118/2005-53 neni namisté, a to zejména pro odlisny skutkovy stav.

[21] Dale se zalovany vyjadfil k nesouhlasu zalobce sjeho nazorem, zZe uspokojivé
nedolozil rozdil mezi sjednanym urokem z puajcky mezi spojenymi osobami a mezi
nezéavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

[22] Zalovany konstatoval, Ze podle ust. § 23 odst. 7 véta druha ZDP se za cenu, ktera by
byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich pii stanoveni vyse
urokd u piijcek pro ucely tohoto ustanoveni povazuje urok ve vysi 140 % diskontni Grokové
sazby Ceské narodni banky platné v dobé uzavieni smlouvy. Urok u ptijéek v dobé podpisu
obou smluv (platna sazba CNB 1,5 %), ¢&inil 2,1 %. V obou piipadech puijéek byla Zalobci
poskytnuta ¢astka 400.000,- K¢ na dobu 91 dnti, proto urok ve vysi 140 % diskontni Grokové
sazby je stanoven v castce 2.094,- K¢. Danové ucinny trok tak celkem cinil ¢astku ve vysi
4.188,- K¢&. Zalobee uplatnil jako datiové G¢inné naklady urok ve vysi 12.000,- K&, rozdil
mezi danoveé ucinnym urokem ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP a zalobcem uplatnénym ¢inil
castku ve vysi 7.812,- K¢.

[23] Dale zalovany shrnul skutecnosti tykajici se vyse troka a vyslovil své zavéry. Uvedl
stejné skutecnosti a stejnou argumentaci jako v napadeném rozhodnuti, které soud shrnul jiz
vyse pod bodem [4] — [8] rozhodnuti.

[24] Zduaraznil, ze pokud spravce dané zjistil u predmétnych pijcéek rozdil mezi sjednanou
vy$i uroku a zdkonem pro ucely ust. § 23 odst. 7 ZDP stanovenou vysi uroku, byl povinen
umoznit Zalobci, aby vznikly rozdil mezi cenami uspokojivé dolozil, coz také ucinil. Zalobce
uvedl jako dilkazni prostiedek urokové sazby sjedndvané u komerénich uvéri, pritom ale
uplatnil jako danové u¢inné naklady troky sjedndvané u ptjcek. Jedna se o dva rizné smluvni
typy, upravené v riznych pravnich norméach.

[25] Presto, ze byl Zzalobce i v priibéhu doplnéni odvolaciho fizeni vyzvou ze dne 24.8.2010
k dolozeni rozdilu vyslovné vyzvan, odkazal pouze na svou pfedchozi argumentaci v priabehu
danové kontroly, shrnutou v odvolani a na navrh ditkaznich prostiedkll. Zjistény rozdil tedy
uspokojivé nedolozil. Nazor zalobce, ze Zalovany mél zajistit a provést navrhované ditkazni
prosttedky — tedy zjistit trokovou sazbu sjednavanou u komerc¢nich uvéri a posoudit
obvyklou vys§i Groki, neobstoji. Zalobce uplatnil jako dafiové u¢inné Groky u smluv o pijéce,
kde zakon stanovi obvyklou vysi téchto trokli - 140 % diskontni tirokové sazby Ceské
narodni banky platné v dobé uzavieni smlouvy. Pii doloZeni rozdilu mezi sjednanou vysi
urokli u ptjcek a obvyklou vysi troku u pajcek nelze vychézet z uroki u tvéru. Z uvedeného
divodu nebyly zalobcem navrzené diikazni prostiedky - zjiSténi trokovych sazeb uvéri
poskytovanych bankovnimi subjekty podnikatelskym subjektim provedeny.
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[26] Spravce dané zalobce seznamil se vzniklym rozdilem mezi sjednanou vysi uroku a
zakonem stanovenou vysi Urokli a dal mu moZnost, aby se k tomuto rozdilu vyjadfil a
uspokojivé jej dolozil. Zalobce to neucinil, nebot’ argumentoval vysi troki u komer¢nich
uverh.

[27] K namitanému neuneseni diikazniho bfemene spravcem dané zalovany uvedl, ze
setrvava na svém nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, ze v danovém fizeni lezi
dikazni bfemeno prioritné na danovém subjektu, ktery podle ust. § 31 odst. 9 ZSDP
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan. Vzhledem k tomu, ze
zalobce uplatnil uroky ve vysi celkem 12.000,- K¢ z ptjéek, které obdrzel od své jednatelky,
jako danové ucinné nédklady, bylo na ném, aby prokazal danovou ucinnost v souladu s ust.
§ 23 odst. 7 ZDP.

[28] Zalobcem na podporu svého tvrzeni o ditkaznim biemeni spravce dané podle ust. § 3
odst. 8 pism. b) ZSDP uvedeny odkaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. SAfs
48/2004-89 neobstoji, nebot’ v daném piipadé¢ se zalovany v rozhodnuti o odvolani
nevyporadal s odvolaci ndmitkou tykajici se spravnosti vySe prodejni ceny akcii sjednané
mezi nezadvislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek a ust. § 23 odst. 7 ZDP - obvyklou vysi prodejni ceny akcii. Uvedeny rozsudek
naopak potvrzuje spravnost pravniho nazoru Zzalovaného, ze v zalovaném piipadé stihd
dikazni bfemeno Zalobce.

[29] Ani argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009 ¢.j. 1 Afs
57/2009-83 v souvislosti s tvrzenym neunesenim dikazniho bfemene podle ust. § 31 odst. 8
pism. c¢) ZSDP spravcem dané neni piipadna. Pfedmétny rozsudek se totiz netyka aplikace
ust. § 23 odst. 7 ZDP, obsahuje sice pod bodem 15 shrnuti judikatury tykajici se rozlozeni
dikazniho bfemene v dailovém fizeni, nicmén¢ ve vztahu k ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP se
zabyvd povinnosti spravce dan¢ unést dikazni bfemeno v pfipadé pochybnosti ohledné
veérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti €i Gplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznamd.

[30] Dale zalovany uvedl, ze nedoslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 ZSDP. Ze spravnich spisu
vyplyva, ze v danovém fizeni bylo pfi hodnoceni ditkazii postupovano v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazl tak, jak je tato zasada vnimana ustilenou judikaturou. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 — 75).

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[31] Ve véci probéhlo dne 26. 2. 2013 jednani pred Krajskym soudem v Brné. Ucastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich
bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce dané
a shledal, Ze zaloba neni diivodné. Pfi pfezkumu soud vychazel obsahu spravnich spisti.
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[32] Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypoiadal fadné s odvolacimi namitkami. Netvrdil
vSak, Ze by nékteré pominul a blize tuto namitku nespecifikoval, pouze uvedl, Ze doslo
k poruseni §50 odst. 7 ZSDP. Soud tedy rovnéz v obecné roviné konstatuje zZe zjistil ze se
zalovany tak, jak mu uklada §50 odst. 7 ZSDP vypoiadal se vS§emi odvolacimi namitkami.

[33] Dale soud konstatuje, ze spravce dan¢ i zalovany postupovali v souladu s §2, odst. 1, 2
a 3 ZSDP, ptihlédli ke vsem skute¢nostem, které¢ vysly najevo, veskeré dikazy ve véci
posoudili fadné, v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkkazl. (viz napi. Zalovanym
provedené odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008 ¢.j. 5 Afs
5/2008-75.)

[34] Namitku zalobce, Ze nedoslo k faktickému projednéani zpravy o daiiové kontrole a bylo
tedy poruseno jeho pravo ziejmé z ustanoveni §16 odst. 8 ZSDP na projednani zpravy o
danové kontrole, poklada soud za nedtvodnou. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne
28.1.2010 doslo k ustnimu jednani, na kterém byl zalobce prostiednictvim svého zastupce,
danového poradce ing. J. P. seznamen s veskerym kontrolnim zjisténim. Po tomto jednani
jiz ve véci nedoslo k zZddnym novym zjisténim, nebyly ziskdny ani pfedlozeny zadné dalsi
dukazy. O jednani byl sepsan protokol ¢.j. 21412/10/28893700724, ze kterého vyplyva mimo
jiné rovnéz to, ze Zalobce byl ve smyslu ust. §16 odst. 4 pism. f) vyzvan k vyjadieni
k ptedbéznému vysledku kontroly dané z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2006
— 2007. Tohoto svého prava vyuzil a pisemné vyjadfil dne 10.2.2010. Uvedl, v jakych
ohledech souhlasi s popisem skutkové podstaty, tak jak uvedl spravce dané¢ a dale uplatnil
svoje namitky. Vyslovil svlij ndzor na vyklad § 23 odst. 7 ZDP stim, ze z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze zdmérem zakonodarce bylo primarné stanovit ceny mezi spiiznénymi
osobami v obvyklé vysi. Teprve tehdy, pokud nelze odchylku od bézné ceny uspokojiveé
dolozit, nastupuje pro piipad vySe troki fikce obvyklé ceny ve vysi 140 % diskontni sazby
CNB. Dle zalovaného vyse tirokil ve zkoumaném piipadé byla stanovena pravé s ohledem na
obvyklou vysi uroki obvyklou v misté¢ a Case. Jako dikazni prostiedek v této veci navrhl
zjisténi Urokovych sazeb 1uveérd poskytovanych bankovnimi subjekty podnikatelskym
subjektiim.

[35] Jak dale soud zjistil ze zpravy o danové kontrole ze dne 1. 4. 2010, spravce dan¢ se
k jednotlivym namitkam Zalobce uvedenym ve vyjadifeni ze dne 10. 2. 2010 konkrétné
vyjadfil.

[36] K projednani zpravy o vysledku kontroly doSlo pti tstnim jednani dne 1. 4. 2010. Jak
vyplyva z protokolu ¢.j. 86218/10/288932700724, zalobce pii tomto jedndni zastupoval
danovy poradce Mgr. I. K. Spravce dané seznamil Zzalobce s vysledkem kontroly, a to
s kazdym kontrolnim zjisténim, umoznil mu vyjadfit se k vysledku kontroly uvedenému ve
zpravé. Z protokolu vyplyva, ze zastupce Zalobce potvrdil, Ze s kontrolnimi zjiSténimi
uvedenymi ve zpravé o vysledku kontroly byl danovy subjekt seznamen jiz pfi jednani 28. 1.
2010 a rovnéz potvrdil uplatnéni prava dané¢ho v §16 odst. 4 pism. f) ZSDP podénim
pisemného stanoviska ze dne 10. 2. 2010. Dale zastupce zalobce do protokolu uvedl ve
vztahu k pfedmétnému fizeni, Ze nesouhlasi s jazykovym vykladem ust. §23 odst. 7 ZDP, kdy
spravce dané vytrhuje pouze jednu vétu tohoto ustanoveni. (Rovnéz konstatoval, ze spravce
dan¢ v ptedlozené zpravé nereaguje na zasadni ndmitku, ze doslo k uptfednostnéni formalniho
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stavu zachyceného v dil¢ich ucetnich dokladech pfed skutenym stavem ve véci thrady
smluvni pokuty v roce 2006, pfi¢emz argumentace spravce dan¢ je v této souvislosti ucelova,
tato problematika vSak neni predmétem tohoto fizeni a vtomto fizeni nebyly v uvedené
souvislosti vzneseny zadné namitky). Dale nemél zadné namitky ani navrhy.

[37] Jak je vysSe uvedeno, zalobce spravci dané pii projednani zpravy o vysledku danové
kontroly mimo jiné vytykal, Ze nereagoval na namitku ohledn¢ jazykového vykladu §23 odst.
7 ZDP. Jak soud zjistil z podani Zalobce ze dne 10. 2. 2010, Zalobce v tomto smyslu
namitku skutecné vznesl. Ve zpravé o vysledku danové kontroly se spravce dan¢ dikladné
touto namitkou zabyval, uvedl, pro¢ nepoklada vyklad Zalobce za spravny, osvétlil, z jakého
vykladu pfi posuzovani dané otazky vychazel.

[38] Soud konstatuje, Ze je pravdou, ze spravce dané pfi projednani zpravy o danové
kontrole na uvedenou namitku nereagoval, pouze ji zaprotokoloval. Dle nazoru soudu je vSak
tteba posoudit, zda timto jeho pfistupem doslo k poruseni prav zalobce. Zde soud dospél
k zavéru, ze nikoliv. Soud si je védom pozadavkll na fadné projednéni zpravy o danové
kontrole a na obsah protokolu o tomto tikonu, odkazuje napi. na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 27. 1. 2006, ¢.j. 59Ca 14/2004-29, uveiejnéné ve Sb. NSS
pod ¢&. 838/2006, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3. 2007, ¢.j. 8 Afs
118/2005 — 53. V pfedmétné véci je vSak dle nazoru soudu podstatné, ze uvedenou namitkou
uplatnénou zalobcem pfi projednani zpravy o danové kontrole se spravce dan¢ zabyval jiz
v samotné zpravé o danové kontrole, nebot’ ji Zalobce uplatnil v podani ze dne 10. 2. 2010.
Jednalo se tudiz o namitky opakované, spravcem dan¢ jiz zodpovezené.

[39] Soud uzavird, ze zalobce byl pfed ukoncenim danové kontroly dostatecnym zplisobem
seznamen s tim, zjakych dikaznich prostfedki spravce dan¢ vychazel pii posuzovani
pfedmétnych urokd z pijcek a jak se s nimi vypotadal, byl rovnéz seznamen s tim, jak
spravce dan¢ vyklada smysl §23 odst. 7 ZDP, jaky je jeho ndzor na neseni diitkazniho bfemena
v této souvislosti a jaké je jeho stanovisko k namitkam Zalobce.

[40] Dale se soud zabyval namitkami zalobce proti zavéru zalovaného, Ze uspokojivé
nedolozil rozdil mezi sjednanym urokem z piijcky mezi spojenymi osobami dle §23 odst. 7
ZSDP.

[41] Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, jednatelka zalobce poskytla zalobci na zakladé
dvou smluv o ptijéce 2 x 400.000,- K¢ se sjednanym trokem ve vysi 6% p.a. Jednalo se o
smlouvu uzavienou dne 5.2.2007 s terminem splaceni pljcky véetné¢ urokl do 7.5.2007 a
smlouvu uzavienou dne 14.2.2007 s terminem splaceni ptjcky vcetné urokt do 16.5.2007. V
obou ptipadech byly sjednané podminky splnény a spolecnost splatila ptijcku za 91 dnti. Dle
uvedenych smluv zauctoval zalobce na zakladé vydajového pokladniho dokladu ze dne
7.5.2007 ¢astku 6.000 K¢ a vydajovym pokladnim dokladem ze dne 17.5.2007 castku 6.000
K¢ jako uroky. Spravce dané€ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze 140% diskontni Grokové
sazby CNB, platné v dobé podpisu obou smluv (platna sazba CNB 1,5 %) &ini 2,1 %. U obou
pujcek byla poskytnuta castka 400.000,- K¢ na dobu 91 dnd, proto byl urok ve vysi 140 %
diskontni tirokové sazby stanoven castkou 2.094,- K¢. Celkové u dvou ptjéek €inil danove
ucinny urok c¢astku ve vysi 4.188,- K¢. Rozdil oproti uplatnéné ¢astce urokt 12.000,- K¢ byl
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7.812,- K& V odvolani zalobce jako konkrétni ditkazni prostiedek navrhl referencni
tirokové sazby CNB, kde napf. primérna 3 mési¢ni tirokova sazba PRIBOR pro rok 2007 je
3,09 % p.a., ptiCemz komer¢ni uvéry se poskytuji bézné zvysené o 2 - 4 %. Sjednana sazba 6
% p.a. tak byla obvyklou trzni sazbou.

[42] V uvedeném piipad¢ bylo rovnéz doplnéno odvolaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 50
odst. 3 ZSDP a zalobci byla zaslana vyzva k dokazovani, kterou byl vyzvéan, aby u urokd,
které¢ byly sjednany mezi spojenymi osobami, uspokojivé dolozil zjistény rozdil ve vysi
7.812,- K& ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP. Zalobce rozdil nedolozil, pouze uvedl, Z¢ neni
nadan pravomocemi spravce dan¢ a nemuze vyzyvat banky ke sdéleni udaju potfebnych pro
danové fizeni.

[43] Zalobce v této souvislosti argumentoval ditkaznim biemenem, setrvaval na nazoru, e to
byl spravce dané, kdo byl povinen ve smyslu ust. § 31, odst. 6, pism. b) ZSDP prokazat
existenci skute¢nosti rozhodnych pro pouziti pravni domnénky nebo pravni fikce. Spravce
dané¢ byl tedy povinen prokazat, ze irok nebyl sjednan v obvyklé vysi, tedy ve vysi sjednané v
béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek nedeformovanych propojenim
ucastnikli. Rovnéz tuto namitku soud neshledal davodnou.

[44] Podle §23 odst. 7 ZDP ve znéni platném pro projednavanou véc ,,LiSi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezévislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zéklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li
urcit cenu, kterd by byla sjednavdna mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZzije se cena zjiSténa podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Za cenu, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich pfi stanoveni vysSe urokil u pujcek, se pro ucely tohoto ustanoveni
povazuje tirok ve vysi 140 % diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné v dobé
uzavieni smlouvy; toto se nepouzije v ptipadé, kdy sjednana vyse urokd u pajcky je nizsi nez
trok ve vysi 140 % diskontni tirokové sazby Ceské narodni banky platné v dobé uzavieni
smlouvy, a véfitelem je osoba s bydlistém nebo se sidlem v zahrani¢i nebo je véfitelem
spolecnik nebo Clen druzstva uvedeny v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3.

[45] Zalobcem pouzité odkazy na judikaturu NSS nebyly piipadné s ohledem na odlisny
skutkovy stav. Tykaly se véty prvni odst. 7 §23 ZDP, kdy dikazni bfemeno k prokazani
skutecnosti, Ze sjednana cena mezi spojenymi osobami se li§i od ceny, ktera by byla sjednana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, za stejnych nebo obdobnych
podminek (referencni ceny), je na stran¢ spravce dan¢. Soudu je znam rovnéz obdobny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 74/2010-81, ze dne 27. 1. 2011.

[46] V ptipad¢ uroku z plijcky je v §23 odst. 7, véta druhd ZDP ve znéni ¢inném do 31. 12.
2007 cena, ktera by byla sjedndna mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
pii stanoveni vySe urokd u pljcek stanovena jednoznaéné a Cini 140% diskontni trokové
sazby. Pokud byl mezi spojenymi osobami sjednan urok vyssi, jako tomu bylo v pfedmétné
véci, povinnost uspokojiveé dolozit rozdil je na strané daniového subjektu.
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[47] Dale zalobce namital, Ze i pies sviij ndzor, Ze dikazni povinnost v uvedené souvislosti
je na stran¢ spravnich organli, navrhoval, aby byl zajistén dlkaz zjiSténim urokové sazby
sjednané u komerc¢nich Gvért. Nesouhlasil s argumentaci Zzalované, ze za urok obvykly
nelze povazovat urok z komer¢nich Uvérl, nebot” smlouva o pijcce je odliSnym typem
smlouvy.

[48] Soud konstatuje, ze smlouva o pljéce a smlouva o uvéru jsou odlisné smluvni typy,
smlouva o pujcce je upravena v §658 obcCanského zakoniku, smlouva o uvéru v §497 a
nasledujicich obchodniho zékoniku, i kdyZ slouzi témuz tcelu. Ustanoveni §23 odst. 7, véta
druha ZDP ve znéni platném pro projednavanou véc se vSak vztahovalo pouze k Grokim
z ptjéky, nikoliv k urokiim z uvért. Urok ve vysi 140 % diskontni trokové sazby Ceské
narodni banky platné v dob¢ uzavieni smlouvy dle uvedeného ustanoveni piedstavoval cenu,
kterd by byla sjedndna mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich pouze ve
vztahu k pjckdm. Protoze Zalobce uzaviel smlouvy o piijcce, bylo jeho povinnosti predlozit
dikazy tykajici se pujcek. Soud se ztotoziiuje se zalovanym, ze v predmétné véci nebylo
mozno argumentovat uroky z Gvéru, jak to Cinil Zalobce. I kdyby spravni organy zajistili
zalobcem navrzené diikazy o vysi urokd z avért (i kdyz to dle nazoru soudu nebylo jejich
povinnosti), nebylo by jimi mozno uspokojivé dolozit vysi arokil u plijcky sjednané mezi
nezéavislymi osobami .

[49] Soud konstatuje, ze ve znéni §23 odst. 7 ZDP nastaly od 1. 1. 2008 vyznamné zmény.
Argumentace Zalobce ohledn¢ dikazniho biemene by dle nazoru soudu byla ode dne nové
upravy ditvodnd, nebot’ to je spravce dané, kdo je povinen prokazat, ze se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami lisi od cen, které byly v obdobnych ptipadech sjednany mezi nezavislymi
osobami V piipad¢ pravni upravy platné pro projednavanou véc tomu tak vsSak nebylo, nebot’
uvedené ustanoveni samo stanovovalo béznou vysi roki mezi nezavislymi osobami.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[50] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy némitky nediivodnymi a v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz musi soud pftihliZzet z Gifedni povinnosti. Zavérem lze konstatovat,
ze rozhodnuti zalovaného o odvolani, jakoz i rozhodnuti spravce dan€, byla vyddna na
zékladé tadné zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v souladu
s pravnimi piedpisy i1 relevantni judikaturou spravnich soudd. Rozhodnuti maji vesSkeré
nalezitosti stanovené zakonem a nejsou vécné ¢i pravné nespravna. Odivodnéni je dostatecné
piesvédcivé a vycerpavajici. Soud se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného a naopak
nesouhlasil s tvrzenim zalobce o nezdkonnosti rozhodnuti a o vadach ftizeni. Vzhledem
k uvedenému soud zamitl Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[51] O nadhradé ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto

o wr

pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. unora 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



