41A 17/2012 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. B., bytem J. 6, 798 45 S., zast. JUDr. Petrem Kone¢nym, advokétem se sidlem AK
V Tunich 1636/1, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Olomouc, se sidlem
Blanicka 19, 772 71 Olomouc, o zalob¢€ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4.1.2012, ¢.j.
169/2012-130100-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané zalobé se zalobce domahal zruseni rozhodnuti, které bylo vydano
Celnim feditelstvim Olomouc 4.1.2012 pod ¢.j. 169/2012 — 130100-21, kdyz timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Prostéjov,
sp. zn. 1173/2011-136200-021, ¢.j. 1176-18/2011-136200-021 ze dne 7.9.2011.

Pokud jde o rozhodnuti Celniho ufadu Prostéjov ze dne 7.9.2011, byl timto
rozhodnutim zalobce uznan vinnym tim, ze dne 21.1.2011 v 9:20 hod jako fidi¢ v systému
casového zpoplatnéni uzil dalnici D1 na 70km ve sméru na Brno silniénim motorovym
vozidlem tovarni zn. BMW, RZ: 4U3 0203, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek, nevyznacil
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udaj o registraéni znacce vozidla na kupénu prokazujicimu thradu casového poplatku
a nepredlozil na pozddani policisty dil kupdénu, kterym se prokazuje thrada casového
poplatku, timto nesplnil povinnosti uvedené v ust. § 21 e) odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen zakon
o pozemnich komunikacich) a naplnil skutkovou podstatu prestupkd dle ust. § 42 odst. 2
pism. a), ¢) a d) zdkona o pozemnich komunikacich. Za toto protipravni jednéni byla zalobci
ulozena sankce pokuty ve vysi 5.000,-K¢, bylo rozhodnuto o jeji splatnosti a zplsobu
zaplaceni a dale mu byla ulozena povinnost naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pokud jde o zalobni namitky zalobce, ten uvedl nasledujici:

I. Zalobce je piesvédéen, jak uvedl, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych
préavech. Zalovany se zcela nedostateén& zabyval odvolacimi namitkami Zalobce. Zalobce ma
za to, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit osobné své stanovisko k prestupkiim u ustniho
jednéni dle ust. § 73 odst. 2 zdkona o ptestupcich ve spojeni s ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu.
Dle nazoru Zalobce zalovany nespravné usoudil, Ze bylo mozné provést jednani dne 30.8.2011
v nepfitomnosti zalobce dle § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, kdyz se tento udajné bez
nalezit¢ omluvy ¢i diivodu k jednani nedostavil. Dne 29.8.2011 podanim odeslanym pomoci
datové schranky pravni zastupce Zalobce omluvil nepfitomnost zalobce u ustniho jednéani
a pozadal pisemné tento spravni organ o odroCeni nafizeného ustniho jednéani z davodu
docasného pobytu ucastnika fizeni v zahrani¢i, ktery na své t€asti u ustniho jednéni vyslovné
trval. Na tustni jednani byl Gcastnik fizeni ze strany spravniho organu osobné predvolavan,
tento si vSak piedvolani z diivodu své nepiitomnosti v CR, ktera trvala od 25.7.2011 do
5.9.2011, nemohl pievzit a jednani se zucastnit, a¢ se ztohoto jednani prostfednictvim
pravniho zastupce ¥adn& omluvil. Zalobce je presvédéen, Ze v souladu s rozhodnutim NSS,
¢.j. 7As 9/2009 — 66 svou nepfitomnost u Ustniho jednani omluvil dodatecné predlozenymi
doklady. Zalobci bylo jednoznaéné odepieno pravo vyjadiit se osobné k projednavanému
piestupku tim, ze mu byla znemoznéna tcast u jednani dne 30.8.2011 a nasledn¢ mu z tohoto
divodu nebylo prominuto zmeskani lhiity spoc¢ivajici v jeho nepfitomnosti u ustniho jednani
tim, ze nedisponuje konkrétnimi dikazy s jeho inicidly, mapujici detailn¢ jeho pobyt mimo
misto trvalého bydliits. Zalobce je piesvédéen, ze podminky jednani v nepfitomnosti Zalobce
dle ust. § 74 zékona o prestupcich nebyly splnény.

II. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze na danou véc nelze aplikovat § 33
a § 34 spravniho tadu. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ I. stupné Zalobce
k natizenému ustnimu jednani na den 30.8.2011 ptedvolaval, povazoval patrn¢ tento spravni
organ ucast Zalobce za nutnou. Zalobce je presvédéen, Ze pravo vyjadiit se ke skuteGnostem,
které jsou mu kladeny za vinu dle ust. § 73 odst. 5 spravniho fadu ma zalobce i tehdy, pokud
udélil plnou moc k zastupovani svému pravnimu zéastupci. Jde o pravo osobni povahy, které
nemuze byt v zaddném pfipadé¢ nahrazeno vyjadfenim jeho pravniho zastupce. Vypoved
zalobce je diikaznim prostfedkem osobni povahy a nelze ji nahrazovat jeho vyjadienim se ve
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véci pisemnou formou, jak argumentuje zalovany. Nemél-li zalobce jako ucastnik fizeni
moznost se ke skutecnostem kladenym mu za vinu osobné vyjadfit, nemize vést postup
spravniho organu ke zjisténi stavii véci, o némz nejsou pochybnosti a k vydani spravného
rozhodnuti. Zalobce je piesvédéen, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, které
v sobé& zahrnuje i zakladni pravo na obhajobu. Zalobce nemél moznost se v disledku svého
docCasného pobytu v zahrani¢i k véci osobn¢ vyjadrit.

I11. Zalobce shledava jako nespravné tvrzeni zalovaného o tom, Ze nové fizeni konané
poté, co bylo ptivodni rozhodnuti celniho Gfadu Prostéjov zruseno a véc mu byla vracena
k novému rozhodnuti, nemélo povahu nového fizeni, ve kterém by mély byt zopakovany
veskeré dikazy provedené v fizeni ptivodnim, nybrz bylo pokracovanim fizeni pivodniho.
Bylo povinnosti Celniho tfadu Prostéjov provést nové ustni jednani, véetné dokazovani, coz
nebylo dodrzeno. Na ustnim jedndni konaném dne 30.8.2011 nebyly provedeny zadné
dukazy, a to ani listinami se jiz ve spravnim spise nachazejicimi, ale ani ditkaznimi prostiedky
novymi. Zalobce uvadi, Ze pokud mu bylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, jednalo
se o realizaci jeho zdkonného prava, coz nema vliv na povinnost spravniho orgénu dikazy
provést a zalobci dat moznost se ve véci osobné vyjadrit. Dle zalobce diikazy, se kterymi
celni ufad pracoval, byly nedostatecné (Gfedni zdznam o spachaném piestupku, postoupeni
prestupku, fotodokumentace). Za tUfedni zdznam je tfeba povazovat kazdy jednostranny
zdaznam spravniho organu o skutecnostech, kdy ve styku s ucastniky nedochazi a nikoliv
pouze obsah telefonickych hovord. Ufedni zaznam dle rozhodnuti NSS, &.j. 1As 96/2008 —
115 nemtze slouzit jako dukaz, tedy k tomu, aby na jeho zéklad¢ byl Ucastnik fizeni obvinén
ze spachani piestupku. Zalobce je proto piesvédéen, ze Celni Gfad Prost&jov pochybil, pokud
nevyslechl policisty, ktefi méli oznameni o udajném spachani piestupku sepsat. U ustniho
jednéani nebyla provedena ani fotodokumentace, zalobci nebyla dana moznost se k témto
fotografiim osobné vyjadfit. Zalovany neumoznil Zalobci piedlozit druhy dil kupénu, kdyz
vydal rozhodnuti ve véci samé diive, nez zalobce tento dil kuponu vilbec mohl piedlozit.
Zalovany se nezabyval namitkou Zalobce ke zpochybnéni existence fotografie s ¢asovym
kupénem ve vozidle zalobce registrani znacky jiného vozidla s oznacenim 6AS8, kterd méla
byt podkladem pro vydéani rozhodnuti. Povinnosti spravniho organu je provést dokazovani
jednotlivymi fotografiemi jako ditkazy a umoznit uc¢astniku tizeni se ke kazdé z nich vyjadrit,
coz se viak nestalo. Zalobce uvadi, Ze spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti na zakladé
nedostate¢né zjisténého stavu véci, coz ho vedlo k zaujeti nesprdvného pravniho nézoru
a vydani nespravného rozhodnuti. Nespravné rozhodnuti bylo ze strany Zalovaného potvrzeno
z diivodu, Ze se danou véci zabyval nedostate¢nym zpisobem.

IV. V protokolu z ustniho jednani konané¢ho dne 30.8.2011 nebylo uvedeno pouceni
zalobce o pravu se seznamit s podklady dfive, nez bude vydano samotné rozhodnuti a Ze mu
k tomu musi byt pfed vydanim rozhodnuti poskytnuta pfimétend lhata. Pravni zéstupce nebyl
na ustnim jednani poucen, Ze jiz zadné dalsi diikazy nebudou provadény.
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V. Zalobce poukazuje na skutenost, Ze ¢&j. rozhodnuti, které bylo ze strany
zalovaného potvrzeno, se neshoduje s rozhodnutim, které bylo ze strany zalobce napadeno
odvolanim.

Zalobce je presvédcen o nezékonnosti obou rozhodnuti, jelikoz trpi zavaznymi vadami
jak formalnimi, tak vécnymi a ob& by méla byt pro nezakonnost zruSena.

K zalob¢ zalobce se pisemné Zalovany vyjadril.
K bodu ad 1 uvedl:

Zalovany tvrdi, e zalobce mél v fizeni o piestupku pravo, aby véc byla projednana
v jeho ptitomnosti, mél pravo byt pfitomen Ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zakona
o prestupcich. V daném ptipad¢ nedoslo k poruseni zdkladniho prava zalobce tim, Zze by se
ustni jednani konalo v jeho nepfitomnosti, aniz by byly splnény podminky § 74. Dle
zalovaného je tfeba ptihlédnout k judikatuie, dle niz hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pripad¢ jedna o nélezitou omluvu, resp. dilezity divod, provadi spravni orgéan i s ohledem na
dosavadni prub¢h fizeni. V projednavané véci bylo nékolikrat nafizeno ustni jednani, k némuz
se zalobce nikdy nedostavil a svou pfitomnost nalezit¢ neomluvil. Za nélezitou omluvu je
tteba povazovat napt. lékatrsky dolozenou pracovni neschopnost, presvédCivé prokazané
pracovni zaneprazdnéni, nikoliv v§ak omluvu u¢inénou napf. telefonicky. To, ze bylo nékym
v zahrani¢i v nékterych dnech v pritbehu srpna a zaii roku 2011 nakupovano, nelze povazovat
za ndlezitou omluvu nebo dilezity divod neucasti Zzalobce na Ustnim jednani.
Zalovany nemie souhlasit snazorem Zalobce o nesplnéni podminek dle § 74 zakona
o prestupcich.

Ad 2:

Zalovany nikterak nezpochybiiuje, Ze zalobce ma zdkonem dana prava a nefiké, Ze tato
prava lze nahradit vyjadienim jeho pravniho zastupce. Proto, i kdyz si Zalobce zvolil pravniho
zastupce, byl k nafizenému Ustnimu jednani predvolan, zalobce se vSak bez nélezité omluvy
nedostavil. Toto vSak neznamena, ze ze strany pravniho zastupce nemohly byt predlozeny
doklady, které Zalobce zalozil do advokatniho spisu. Zalovany uvadi, Ze Zalobce vytrhuje
slova z kontextu a pouzivd je vjiné souvislosti, ktera vSak pravdivé nevyjadiuje, co je
uvedeno v rozhodnuti.
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Ad 3:

V otazce ,,nového fizeni“ Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Z protokolu
o ustnim jednadni ze dne 30.8.2011 vyplyva, ze pravni zastupkyni byla dana moznost dle
ust. § 36 spravniho tadu. Pokud jde o Ufedni zdznamy a Zalobcem zminovaném rozhodnuti
NSS, dle Zzalovaného nelze aplikovat rozhodnuti na pravni véc zalobce a za Ufedni zdznam je
mozné povazovat takovy zdznam, ktery zachycuje napt. obsah telefonického rozhovoru, je
podepsan osobou, ktera ho vyhotovila (tedy ne zaroven i ucastnikem fizeni) a je zde uveden
Gasovy udaj, kdy doslo k jeho vyhotoveni. Ufednim zdznamem v daném piipadé jsou dva
Gfedni zdznamy tykajici se telefonickych hovord s Zalobcem a nic dalsiho. Zalobce se
nepokusil o piedlozeni druhého dilu kupoénu, ackoliv k tomu mél dostatek casu. Vzhledem
k tomu, ze je zalobce pravné zastoupen, jisté je mu znamo, ze pravo tvrzeni je spojeno
s povinnosti dikazni. Pokud jde o zalobcem zminovany ve fotodokumentaci zachyceny
¢asovy kupon, povinnosti spravniho organu neni, aby zalobci popisoval jednotlivé fotografie,
které m¢l Zalobce prokazatelné k dispozici, ale jiz na samotném Zzalobci je, aby si ony
fotografie dostatecné prohlédl.

Ad 4:

Dle zalovaného byla pravni zastupkyni pravniho zastupce Zalobce ddna moznost dle
§ 36 odst. 3 spravniho tfadu. Zastupkyné pravniho zastupce navrhla provedeni dikazu.

Ad 5:

Zalovany uvadi, Ze o opravé ziejmych omyld a nespravnosti uvedenych v napadeném
rozhodnuti bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ¢.j. 169-3/2012-130100-21 ze dne
22.2.2012.

Replika zalobce k vyjadieni zalovaného:

Zalobce na své Zalobé tak, jak byla podéna, v plném rozsahu trva. Uvedl, Ze je
pravdou, ze zalobce nekolikrat pozadal o odroCeni nafizeného ustniho jednani, avSak neni
pravdou, Ze by se tak stalo bez nalezité omluvy zZalobce. Také neni pravdou, Ze by se zalobce
kdykoliv k jednani, které je mu kladeno za vinu, doznal. Pravni zastupce zalobce tvrdil, ze
nemél u sebe druhy dil kuponu slouzici jako dikaz, proto bylo nezbytné vyckat do navratu
7alobce ze zahrani¢ni dovolené. Zalobci neni jasné, jak jinak by mél prokazat svou netiéast na
tizemi CR, neZ pravé doklady o provedenych nakupech v zahraniéi.
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Na repliku zalobce reagoval zalovany vyjadienim:

Dospél k zavéru, ze omluvy, které byly provedeny ze strany Zalobce, nelze povazovat
za nalezité.

Dle nazoru Zalovaného zalobce novée tvrdi, jak cestoval do zahrani¢i. Nelze povazovat
za mozné, ze by n¢kdo byl dlouhodobé pracovné v zahranici, pficemz nehradil ubytovani
a neucastnil se zddného pracovniho jednani.

Zalovany netvrdi, e by se Zalobce doznal k jednani, které je mu kladeno za vinu, ve
svém vyjadieni k zalobé se vyjadfoval k bodu IV. zaloby.

Zalobce v odvolani uvedl, e veskeré podklady se nachazely ve spise pravniho
zastupce, proto bylo nutné témito slovy vSechny podklady a nejen nékteré podklady, jak se
snazi zalobce tvrdit az nyni v fizeni pifed soudem.

Pravni nazor soudu k zalobnim bodim
Ad1,2

Dle ust. § 73 odst. 2 zédkona o piestupcich md obvinény z prestupku prdavo vyjadrit se
ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dukazum o nich, uplatiovat skutecnosti
a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. K vypovedi ani
k doznani nesmi byt donucovan.

Dle ust. § 36 odst. 2 spravniho tadu maji ucastnici pravo vyjadrit v rizeni své
stanovisko. Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o rizeni, nestanovi-li
zdkon jinak.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo Zalobci jakkoliv branéno se v priibéhu fizeni
vyjadiit. Zakon nestanovi, Ze stanovisko je mozné vyjadiit pouze pii Gistnim jednani. Zalobce
mél moznost vyjadfit své stanovisko napi. pisemnou formou, tohoto svého pravo vsSak
nevyuzil.
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Dle ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich o prestupku kona spravni organ v I. stupni
ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého ditvodu.

Dle rozsudku NSS ¢.j. 7As 9/2009 — 66 ,,je Fizeni o prestupcich zakonem koncipovano
Jjako Fizeni s iistnim jedndnim za piitomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projedndnim
prestupku pred spravnim organem I. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je
sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci
a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovemu
vyznamu ustniho jednani v prestupkovém rizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii nedostaveni
se k tomuto jednani, musi proto byt predvoldani ucinéno v takové forme, ktera nevzbuzuje
pochybnosti, zda obvineny z prestupku byl radné predvolan. Stejny klicovy vyznam ma ovsem
i radné posuzovani dalsich zakonnych podminek umozinujicich projednat véc v nepritomnosti
obvinéného z prestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednavani
veci nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku bez nalezite omluvy nebo dulezitého ditvodu.
Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici
zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazZdou
pochybnost v uvedenych smerech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti
o tom, zda byl obvinény k ustnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost
vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkaziim o nich, a moznost
navrhovat ditkazy na svoji obhajobu a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo
zda se nedostavil bez nalezite omluvy nebo dulezitého diivodu, postihuji ve svéem dusledku

76

i zjisteény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti .

Soud uzavira, ze zalobce jako obvinény z prestupku ma v fizeni o piestupcich, které
jsou mu kladeny za vinu, zadkladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. ma
pravo byt pfitomen ustnimu jednani o piestupku podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich,
ledaze by odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani piestupku dostavit, nebo se
nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢tho divodu. Pokud by se jednani konalo
v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zdkonné podminky ust. § 74
odst. 1 zdkona o ptestupcich doslo by k poruseni zakladniho prava obvinéného podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda byl zalobce fadné predvolan k ustnimu
jednani, které bylo nafizeno na 30.8.2011. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce
byl ptfedvolan k Gstnimu jedndni dokumentem nazvanym ,,Nafizeni Ustniho jednani® &.j.
1173-12/2011-136200-021 ze dne 5.8.2011, ktery byl zaslan jak Zalobci, jenz si vSak zasilku
nepievzal v tlozni 1hiité na posté, kde byla piipravena od 9.8.2011, a proto mu byla dorucena
fikci, tak pravnimu zastupci zalobce, jemuz byla pisemnost doruceno dne 8.8.2011.
Predvolani spliiovalo vSechny naleZitosti vymezené ust. § 59 odst. 3 spravniho fadu, ostatné
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ze strany zalobce nebyl jejich nedostatek v zalobé namitan. Dne 29.8.2011 byla spravnimu
organu I. stupné¢ dorucena Zadost pravniho zastupce Zalobce o odroceni natizeného jedndni
z dtivodu pobytu Zalobce mimo CR. K odrogeni natizeného ustniho jednani vSak spravni
organ I. stupné neshledal diivody a ustni jednani tak prob&hlo dne 30.8.2011 bez pifitomnosti
zalobce, pouze za casti jeho pravniho zastupce.

Soud dospél k zavéru, ze zalobee byl k Gstnimu jednani natizenému na den 30.8.2011
radné predvolan.

Soud shrnuje, ze ze skutecnosti, Ze predvolani k Gstnimu jednani bylo zaslano jak
zalobci, tak jeho pravnimu zastupci, 1ze dovodit, Ze spravni organ postupoval v souladu s ust.
§ 34 odst. 2 spravniho fadu, kdy se pisemnosti dorucuji pouze zastupci, s vyjimkou piipadu,
kdy mé zastoupeny néco v fizeni osobn¢ vykonat. Rovnéz institut pfedvolani dle ust. § 59
spravniho fadu, jehoz bylo v daném pfipad¢ vyuzito, vychazi z principu, Ze spravni organ
predvold osobu, jejiz osobni Ucast pii ukonu v fizeni je k provedeni ukonu nutni. Spravni
organ tak ziejm¢ povazoval ucast zalobce na ustnim jedndni za nutnou za ucelem, aby se
mohl osobné¢ vyjadfit. Koneéné zust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich vyplyva princip
ustniho jednani za tUcasti obvinéného z piestupku stim, ze v nepifitomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu. Soud se
tak neztotoznuje s odivodnénim spravnich organt, kdyz zadosti pravniho zastupce zalobce
o odroceni jednani nebylo vyhovéno z diivodu existence plné moci, kterou zalobce pravnimu
zastupci udélil. Zadnou takovou moznost pro projednani véci v nepiitomnosti obvinéného
zakon spravnimu organu neumoznuje, tento diivod sam o sob¢ by tedy v zadném ptipadé
nemohlo obstat pro splnéni podminek dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich pro
projednani prestupku v nepfitomnosti zalobce.

Na druhou stranu vSak soud se Zalovanym souhlasi, Zze omluva Zalobce, resp. jeho
pravniho zastupce z diivodu pobytu Zalobce v zahranici, nesplituje podminky nélezité omluvy
tak, jak je zdkonem chapana.

Podle rozsudku NSS ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1As 55/2012 — 32 , zakon nestanovi presné
ustanoveni toho, jak by méla nalezZita omluva vypadat. Posouzeni naleZitosti omluvy nebo
dulezitosti duvodu braniciho ucasti u jednani spada do diskrecniho opravneni svéreného
spravnimu organu ust. § 74 zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 30.5.2008,
C.J. 24s 16/2008 — 41) .

Dle rozsudku NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7As 9/2009 — 66 ,,hodnoceni toho, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o naleZitou omluvu, resp. dilezity ditvod provadi spravni organ i
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s ohledem na dosavadni pritbéh rizeni. Proto i ditvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni
prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni .

Ze spravniho spisu soud dovodil, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo nafizeno ustni
jednani ve véci projednani prestupkti diive jiz n€kolikrat, pticemz se Zalobce vzdy omluvil

vvvvvv

k tizi, ze omluva z jednani natizené¢ho na den 30.8.2011 jiz akceptovana nebyla.

Pravni zastupce zalobce ve své zadosti o odroceni tstniho jedndni nafizeného na den
30.8.2011 uvedl jako ditvod pro odroceni pobyt Zzalobce v zahranici, ktery byl neplanované
prodlouzen, k zadosti nepftilozil zadné doklady tuto skutecnost dokladajici. V pritbéhu ustniho
jednani pravni zastupkyné zalobce uvedla, Zze zalobce omlouva svou neptitomnost zahrani¢ni
pracovni cestou, pfi¢emz o této skutecnosti opét nebyla schopna dolozit zadné ditkazy.

K odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zalobce pftilozil n¢kolik kopii
uctenek prokazujicich nakupy v zahrani¢i v pribéhu mésice srpna 2011. Z tvrzeni zalobce
v zalobé potom vyplyva, ze zalobce pobyval v zahrani¢i z diivodu planované dovolené. Soud
dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobce ohlednd jeho nepfitomnosti v CR jsou znaéné
nekonzistentni, kdy nebylo presvéd¢ivé dokazéano, zda vibec, poptipadé zjakého divodu
zalobce v zahrani¢i pobyval. Lze se rovnéz ztotoznit se zavérem zalovaného, Ze nakup
v zahrani¢i mohl provést kdokoliv tzn. nejen Zalobce. Dle soudu neni realné mozné, aby
nekdo pobyval vice nez mésic v zahranici (dle sdéleni zalobce od 25.7.2011 do 5.9.2011),
aniz by byl schopen prokazat, jaké mél zajisténo ubytovani, piipadné jiny doklad svédcici
o jeho osobni ptitomnosti v té¢ které zemi. Soud uzavira, ze v situaci, kdy byl zalobce fadné
ptedvolan k Gstnimu jednani, bylo ptedev§im v jeho zajmu dolozit takové doklady, které¢ by
prokazovaly skute¢nosti, které mu branily v Gcasti na ustnim jednani. Zalobce vsak
presvédCujici diikazy neptedlozil ani pfed nafizenym jedndnim, ani dodate¢né.

Soud se tedy ztotoznuje s ndzorem zalovaného, Ze spravni orgén I. stupné jednal ve
veci piestupku v souladu sust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich, kdyz omluvu Zalobce
z natizeného ustniho jednani neakceptoval jako ndlezitou a pfestupek byl projednan
v nepiitomnosti zalobce.

Ad3

Soud se ztotoziiuje se zdveérem zalovaného, Ze postup spravniho organu 1. stupné po
zruseni jeho pfedchoziho rozhodnuti odvolacim orgdnem, se nepovaZuje za nové fizeni.
Jde o pokracovani fizeni zahajené¢ho dne 17.2.2011 oznamenim ¢.j. 1173-2-2011-136200-021,
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nebylo tak tfeba znovu provadét jiz diive provedené dikazy. Z rozhodnuti zalovaného je
ziejmé, ze pii zjiStovani skutkového stavu spravni orgdn I. stupné vychédzel z oznameni
o prestupku ze dne 21.1.2011, z predlozené fotodokumentace a z postupovaci zpravy. Soud
souhlasi s Zalobcem v nazoru, ze dle rozhodnuti NSS ¢.j. 1As 96/2008 — 115 ufedni zdznam
nemtize slouzit jako diikaz, tedy k tomu, aby na jeho zdkladé byl i¢astnik fizeni obvinén ze
spachani prestupku, v uvedeném piipade vSak byl zalobce obvinén ze spachani piestupku na
zékladég jinych, vyse uvedenych podkladi, zejména predlozené fotodokumentace.

Krajsky soud v Brn€ uzavira, Ze se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami zalobce,
dospél k zaveru, ze rozhodnuti Zalovaného i prvostupniového spravniho organu byla vydéana
na zaklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu a véc byla posouzena spravné, pticemz jak soud
jiz uvedl, dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné postupoval zcela v souladu s ust. § 74
odst. 1 zakona o prestupcich. Z toho, co soud uvedl v odiivodnéni rozsudku je zfejmé, zZe tedy
dospél k zavéru, ze Zaloba Zalobce diivodna neni a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému spravnimu organu nédklady fizeni kromé
bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. inora 2013
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



