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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce S. M., bytem S. 57, adresa pro
dorucovani P. 272, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v
Praze, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2012, €. j. XXX,
ve véci priznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné namisto

invalidniho diichodu pro invaliditu tretiho stupné,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2012, €. j. XXX, se rusSi avéc se

Zalované vraci kdalSimu fizeni.
ll. Zalobci se nahrada nakladG fizeni nepfiznava.
lll. Zalovana n e ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobce podal v zakonné |haté proti oznadenému rozhodnuti Zalované
Zalobu, ve které namital, Ze nebyl spravné zhodnocen jeho zdravotni stav, nebylo
prihlédnuto k ostatnim onemocnénim, k véku, vzdélani a profesi dfevorubce. Zalobce
vypsal své zdravotni potize a uvedl, Ze rozhodujici pFiCinou jeho dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu je bolestivy syndrom patefe se stfedné tézkym
poskozenim nervového kofene, coz je prokazano EMG vySetfenim ze dne 30. 4. 2010
v Nemocnici Opava. Zalobce pozadal o pfezkoumani napadeného rozhodnuti od roku
2000, kdy mu byl nepravem didchod odebran.

[2] Soud si vyzadal prfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce a dolozeni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,MPSV®)
v Ostravé. PK MPSV v Ostravé dospéla k zavéru, Ze Zalobce byl invalidni ve Il. stupni,
atoodb5. 4.2012.

[3] Ve vyjadfeni k posudku zalobce uvedl, ze vyhl. €. 359/2009 Sb. neobsahuje
jeho postizeni, a proto se hodnoti s nejvice shodnym. Zalobce namitl, Ze nebyly
hodnoceny procentualné daldi nemoci, které vypsal. Zalobce namital, Ze jeho stav byl
hodnocen podle zpravy MUDr. H. ze dne 7. 7. 2010. Zalobce namita, ze MUDr. H.
zalobce poskozuje. Zalobce méa za to, Ze je invalidni ve tfetim stupni od roku 2000.
Zalobce pozadal o vydani rozsudku a z4dné nové didkazy nenavrhoval.

[4] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze:

- zalovana napadenym rozhodnutim zamitla Zalobci namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 23. 5. 2012, podle kterého nalezi zalobci invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné namisto invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné
s oduvodnénim, ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Jesenik ze dne 5. 4. 2012 zalobce byl od tohoto data invalidni v prvnim stupni, pokles
pracovni schopnosti byl ohodnocen o 40 % a stejné tak v namitkovém fFizeni. Jako
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacil posudkovy
lékaF Zalované u Zzalobce postizeni podle kapitoly XllI oddil E polozka 1c pfilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb.

- u zalobce se k datu napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pfi€¢inou bylo postizeni podle kapitoly Xl oddil E
polozky 1 pism. c) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tedy bolestivy syndrom
lumboischialgické oblasti patefe se stfedné tézkym funkénim postizenim. Vznik
invalidity tfetiho stupné komise stanovila na 5. 4. 2012, tj. oduznani invalidity tfetiho
stupné. Komise odkazala na zakladni vzdélani Zalobce a na jeho profesi lesniho
délnika. Schopnost jeho rekvalifikace komise vidéla jako problematickou, a proto horni
hranici poklesu pracovni schopnosti o 40 % navySila o dalSich 10 % na konecnych
50 %. Komise odGvodnila odlisné posouzeni od lékaiti OSSZ a CSSZ v namitkovém
fizeni, ktery vystizné odlvodnila. Komise dale zdlvodnila, pro€ nelze Zalobce posoudit
podle polozky 1d téhoz ustanoveni s poklesem pracovni schopnosti o 50 az 70 %
a uvedla, Ze nejsou naplnéna posudkova kritéria tam uvedena - zdravotni stav Zalobce
dle objektivnich vysetifeni odbornych Iékafl tomuto hodnoceni neodpovida. K namitkam
Zalobce uvedenym v Zalobé komise uvedla, Ze jim uvedené dalSi nemoci nejsou po
funkéni strance natolik vyznamné, aby ovliviovaly dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
Zalobce a vedly tak k nutnosti navySeni horni hranice jiz uvedené.

[5] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to napadené
rozhodnuti zalované, posudek Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jesenik
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ze dne 5. 4. 2012, posudek lékafe Zalované, provedeny v namitkovém fizeni,
a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistém
v Ostravé ze dne 21. 2. 2012.

[6] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisSténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Ohledné rozhodujici pfiCiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou vS8echny tfi posudky ve shodé.
Krajsky soud nezpochybnil zavéry posudku PK MPSV v Ostravé pro jeho pfesvédcivé
odlvodnéni a pro své rozhodnuti zavér jejiho posudku prevzal.

[7] Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojiSténec je invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[8] Podle § 39 odst. 2 zakona o dlichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[9] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné ur€it zdravotni
postiZeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[10] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téZe vyhlaSky za rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[11] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[12] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, zZe zaloba je duvodna.



pokraCovani -4- 72Ad 59/2012

[13] Jestlize u Zalobce bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu jeho pracovni schopnosti o 50 %, je nutno Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho ve Il. stupni, a to od 5. 4. 2012.

[14] K namitce, Ze Zalobce byl pIné invalidni od roku 2000, soud uvadi, ze
v tomto fizeni Zalobce zadné dalSi dokazovani nenavrhoval, soud potifebu provadéni
dalSich dukazl neshledal a soucasné soud konstatuje, Ze tato otazka byla jiz vyfeSena
v pfedchozim spravnim a soudnim fizeni, vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. 72 Ad
41/2010. V odkazovaném soudnim Fizeni spravnim posoudily zdravotni stav a pracovni
schopnost Zalobce dvé komise MPSV a vSechny posudkové organy se shodly a ze
vSech provedenych didkazu vyplyva, Ze zalobce byl do 31. 12. 2009 invalidni pouze
CasteCné, jde tedy o otazku jiz vyfeSenou (res iudicata) a Zzadné nové namitky nebyly
Zzalobcem vzneseny a dukazy kuvedenému obecnému tvrzeni zalobce nebyly
predlozeny.

[15] Vzhledem k vySe uvedenému soud zruSil napadené rozhodnuti zalované
pro vady Fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém
rozsahu, aby byl prokazan skutecny stav véci. Sou€asné soud vratil véc zalované
k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho
nazoru krajského soudu, Ze Zalobce je invalidni ve druhém stupni od 5. 4. 2012.

[16] Zalobce na nakladech Fizeni ni¢eho nepozadoval, soud zadné naklady ze
spisu nezjistil a proto mu zadné nepfiznal.

[17] Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 2 s. F. s.,, § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacéni stiznost ve |haté dvou tydni ode dne
jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 12. 3. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



