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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr.Hany Veberova
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: A. S., narozen
..., trvale bytem K., P. 2555, IC ..., v fizeni zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokéatem
se sidlem Praha 1, Na Pofic¢i 12, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor vetejné
dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2010, ¢j: 11/2010-190-TAXI/3

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2010, kterym zalovany zrusil ¢ast prvoinstancniho
rozhodnuti o tom, Ze Zalobce jako provozovatel taxisluzby porusil ustanoveni § 21 odst. 11
pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé v navaznosti na ustanoveni § 13 pism. d) provadéci
vyhlasky tim, ze dne 28.1.2009 pii provozovani taxisluzby vozidlem Opel, SPZ 4S36110,
eviden¢ni ¢islo vozidla taxisluzby: 4S3 6110, nebyl ve vozidle umistén pritkaz o zptsobilosti
fidiCe taxisluzby, a spravni fizeni stran tohoto skutku zastavil. Soucasné Zalovany zménil vysi
ulozené pokuty za poruSeni povinnosti zajistit vydani stvrzenky z tiskany taxametru z ¢astky
85.000,- K¢ na castku 70.000,-K¢.. Zbyvajici ¢ast vyroku prvostupiiového rozhodnuti
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne 16.11.2009,
¢j: MHMP 897685/2009/DOP-T/Dc ponechal beze zmén.
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Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni a obsah jednotlivych
vydanych rozhodnuti a konstatoval, Ze fizeni bylo zahajeno jednak proto, Ze zalobce jako fidi¢
vozidla taxisluzby nevydal stvrzenku z tiskarny taxametru, ale ru¢né psany doklad o zaplaceni
jizdného, a proto, Ze pti vykonu taxisluzby vozidlem, nebyl ve vozidle umistnén prikaz o
zpusobilosti fidi¢e taxisluzby vystaveny provozovateli taxisluzby jako fidi¢i vozidla
taxisluzby. Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni tykajici se neumisténi prikazu o zplisobilosti
fidiCe taxisluzby bylo zastaveno je nadéale podstatou podané Zaloby skute¢nost, Ze nesouhlasi
s vysi sankce, ktera mu byla Zalovanym uloZena, nebot” neodpovida zdvaZnosti jednani
zalobce. Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, které ucinil pfi hodnoceni kritérii pii
ukladani pokuty. Pokud jde o rozsah zptisobené skody zalovany uvedl, Ze pfi stanoveni vyse
sankce nemohl pfihlédnout k rozsahu zplsobené Skody, nebot’ zpisobeni Skody nebylo
prokézéno. S timto zavérem ale Zalobce nesouhlasi, nebot' k rozsahu Skody je nutno
ptihlédnout v kazdém piipadé, a to i tehdy, kdy Skoda neni zplisobena, tedy jeji rozsah je
Hhulovy®“. Vyklad zalovaného je vykladem absurdnim, nebot’ by znamenal, Ze ten kdo by
zpusobil napf. zanedbatelnou Skodu, by byl stran spravniho uvaZzeni o vysi sankce ve vyhodé
oproti tomu, kdo svym jednanim zadnou skodu nezpuisobil. M4 za to, Ze je nutno piihlédnout i
k dobé protipravniho jednani, a to jako k okolnosti polehcujici, nebot si Ize jisté piedstavit
porusovani daného ustanoveni silnicniho zakona provozovatelem taxisluzby, ktery napf.
soustavné a cilené¢ nevydava jizdni doklady zdkaznikim. U Zalobce $lo ale o ojedinélou a
nahodnou poruchu taxametru, kterd zapfiCinila nevydani stvrzenky v zdkonem piredepsané
podobé¢, rozhodné ale neslo o opakovanou, ¢i dokonce déle trvajici ¢innost.

K zévaznosti a vyznamu protipravniho jednéni uvadi Zalobce, Ze zdkon o silni¢ni
dopravé stanovi, ze provozovatel taxisluzby je povinen vydat cestujicimu neposkozeny a
gitelny doklad o vysi jizdného, potizeny jako vystup z tiskarny taxametru. Zalobce ma ve
vozidle tfadné instalovan ptedepsany a ovéfeny taxametr s tiskdrnou dokladi, shodou
okolnosti se vSak v dobé po ukonceni pifepravy cestujicich vyskytla na tiskarné zéavada,
zapticinéna zfejme soubéznou instalaci navigacniho zafizeni, ktera znemoznila tisk dokladu.
Navrhuje k dikazu svédeckou vypovéd kolegy zalobce, se kterym se zalobce setkal
bezprostiedné po ukonceni ptredmétné kontroly, kterého pozadal o radu ohledné odstranéni
zavady. Proto byl nucen vydat ru¢né psany doklad, ktery obsahoval vSechny poZzadované
nalezitosti. Tento doklad ptfedal jednomu z cestujicich, kteti uhradili pfepravu spole¢né.
Vyskyt zdvady na tiskarné€ neni skutecnosti, kterou by bylo mozno klést za vinu provozovateli
taxisluzby, jedna se o zcela objektivni nahodilou udalost, kterd neni ze strany provozovatele
ovlivnitelnd. Zalovany ale skute¢nost, e Zalobce zakazniku vydal ruéné psany doklad
nepovazuje za splnéni zdkonné povinnosti provozovatele taxisluzby a ani za polehcujici
okolnost pfi stanoveni vySe spravni sankce. S timto zdvérem ale zalobce nesouhlasi. Cena
uctovana zalobcem za predmétnou dopravu byla zcela standardni v souladu s ptislusnymi
predpisy. Zalobce nezpiisobil zadné z piepravovanych osob jakoukoli §kodu, naopak poskytl
prepravni sluzbu dle pozadavku cestujicich a k jejich plné spokojenosti. K tomu je nutno dle
7alobce ptihlédnout. Zalobce pFipousti, ¢ nema zadné dal§i diikazni prostfedky, nebot
prepravé jednak nebyli ucastni zadni svédci kromé pracovnikli zalovaného a také proto, ze
zalobce od cestujici z pochopitelnych divodi nevyzadoval zadné potvrzeni o predani ruc¢né
psané¢ho dokladu, pficemz kopii nemé k dispozici, nebot v danych podminkdch nem¢l
moznost si ji jakkoli opattit. Skutecnost, ze vydany doklad nebyl zalozen do spravniho spisu
(na misto n&j se zde ze zcela nepochopitelnych diivodi objevil doklad na jméno Jan Ttima)
neni mozno klast k tizi zalobce. Zalobce nesouhlasi ani s nazorem Zzalovaného, Ze Zalobce
nevydanim stvrzenky z tiskdrny taxametru zna¢né ztizil svou néslednou identifikaci, nebot’ na
rucné psaném dokladu, ktefi zakaznici obdrzeli, byly veskeré zdkonem psané udaje potiebné
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pro identifikaci provozovatele. Je pfesvédcen o tom, Ze mu nelze klést za vinu, Ze ru¢né psany
doklad se nezachoval, kdyz od okamziku jeho ptedani s timto dokladem disponoval vylu¢né
zalovany ¢i jeho zaméstnanci. Nevylucuje ani mozné Umyslné zaSantro¢eni uvedeného
dokladu ze stany zalované¢ho, byt pro to nema zadné dikazy. Je pfesvédcen o tom, ze vyse
sankce zcela neodpovidad zavaznosti jeho jednani. Jedinym nasledkem jednani Zalobce je
skute€nost, Ze zakaznici prepravy neobdrzeli v daném piipad€ doklad vytiStény technickymi
prostifedky, ale doklad na misté ru¢né psany. Zavaznost jednani hodnoti jako nepatrnou. Vyse
sankce ale pfitom dosahuje sedmindsobku Cist¢ho primérného mési¢niho pfijmu Zalobce a
pro n¢j fakticky likvidacni, nebot’ zalobce nema prostiedky na jeji uhrazeni. Uvedl, ze napf.
zékon €. 200/1990 Sb. o prestupcich stanovuje na Useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
spocivajici napt. ve zptisobeni dopravni nehody, pfi které je jinému ublizeno na zdravi, fizeni
vozidla po poziti alkoholickych napojii ¢i bez fidicského opravnéni spravni sankce
v maximalni vysi 50.000,-K¢). Sankce udélend zalobci je tak ve zna¢ném nepoméru a
zptisobenému nasledku a z hlediska pravniho #adu jako celku. Zadal, aby soud rozhodnutim
upustil od trestu, ktery byl zalobci ulozen, ptipadné aby svym rozhodnutim trest zmirnil.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zdlraznil, Ze Zalobce v podané Zalob€ sice poukazuje na své namitky smétujici
ke zpochybnéni vyroku o ving, ale domaha se vyluéné zmény vyroku o trestu. Zalovany tudiz
nepovazuje za nutné vyjadrovat se k vyroku o vin€ Zalobce (v tomto sméru odkazal na své
rozhodnuti) a nadale se zabyval pouze Zzalobnimi namitkami a skute¢nostmi, které maji vliv
na vysi uloZzené sankce.

K namitce zalobce, ze zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze k rozsahu zptisobené Skody pfi
stanoveni vySe pokuty nemohl pfihlédnout, uvedl, Ze kritéria pro stanoveni vySe pokuty
uvedena v § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni doprave jsou stanovena obecné pro vSechny spravni
delikty podle zdkona o silni¢ni dopravé a ne vZdy charakter konkrétniho spravniho deliktu
umoznuje vSechna tato kritéria zohlednit. Vznik Skody neni znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu nevydani stvrzenky z tiskarny taxametru. Jde o ohroZovaci spravni delikt,
kdyz nevydani stvrzenky nezptsobuje zakaznikim majetkovou Skodu a objektem tohoto
spravniho deliktu jsou jiné, zdkonem chranéné zdjmy. Povinnosti zalované¢ho v odivodnéni
bylo uvést, jak k tomuto kritériu ptihlédl, a proto uvedl, Ze k rozsahu zpisobené skody pfi
stanoveni vySe pokuty nemohl ptfihlédnout. Ani k dobé& trvani protipravniho jednani Zalobce
nebylo mozno ze stejnych divodd prihlédnout. Nevydani dokladu o zaplaceni z tiskarny
taxametru neni tzv. trvajicim spravnim deliktem, jehoz dobu trvani by bylo mozné hodnotit.
Jedna se svym charakterem vzdy o jednordazové poruseni zakona.

K némitce, ze vysSe ulozené sankce je zcela neodpovidajici zadvaznosti jeho jednani
konstatoval zalovany, Ze nevydanim dokladu o zaplaceni jizdného potizené¢ho jako vystup
z tiskarny taxametru Zalobce ohrozil zdjem spolecnosti na fadném a poctivém provozovani
taxisluzby jakozto vetejné¢ dopravy. Na zaklad¢ vydaného dokladu si zdkaznik muize ovéfit
skutecnou cenu jizdného, slouzi k ochrané zdkaznikii pfed ptredrazovanim jizdného,
k moznosti reklamace jizdy, v pfipadé k moznosti oznamit poruSeni zdkona pfislusnym
spravnim ufadim. Odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne
17.6.2010, ¢: 1 As 9/2008-161. Nevydani stvrzenky ztiskarny taxametru patfi
750.000,-K¢&. Zalovany uvedl, e lze povaZovat za prokazané, Ze zalobce po ukondeni
piepravy vydal zakaznikim pouze ru¢né vypsany doklad o zaplaceni, ale bylo otazkou, zda
timto dokladem je doklad obsazeny ve spise. Na tomto dokladu je v kolonce dodavatel razitko
jiného provozovatele taxisluzby, do kontrolniho protokolu vSak nebyly zaznamendny zadné
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charakteristiky dokladu o zaplaceni vydaného Zalobcem, tedy ani takovato vada. Mnohé
skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, Ze se jedna o doklad vydany Zalobcem — zejména skutecnost, ze
tento doklad je kovovou sponkou pevné piipojen ke kontrolnimu protokolu, shoda ceny za
piepravu s ¢astkou uvedenou na dokladu, urcitd podobnost pismen na dokladu s pismem
Zalobce na kontrolnim protokolu, uvedena slova ,,jizdné po Praze* na dokladu ve spisu i na
dokladu vydaném zalobcem (dle vypovédi cestujiciho pana H.) nebo nepfesvédcivé potvrzeni
autentiénosti dokladu ve svédecké vypovédi pana H. Zalovany ale nepovaZzoval uvedené
skute€nosti za dostatecné dikazy o tom, ze Zalobce po ukonceni ptepravy vydal zakaznikim
doklad o zaplaceni s udaji o jiném provozovateli, coz by bylo vyraznou pfitézujici okolnosti.
Z tohoto divodu zalovany k této skuteCnosti neptihlizel, avSak nema namitek proti
pfipadnému jinému hodnoceni tohoto diikazu v soudnim fizeni. Zadné skuteénosti ale
nenasveédcuji tomu, Ze by zalobce po ukonceni prepravy bez vyzvani vydal zakaznikiim ru¢né
vyplnény doklad o zaplaceni se vS§emi Udaji pfedepsanymi pro stvrzenku vytisténou z tiskarny
taxametr, jak uvadi zalobce. Ze spisu vyplyva, ze zalobce nevyvijel zadnou aktivitu smétujici
k vydani dokladu o zaplaceni a zakaznikiim doklad vydal teprve aZ na jejich vyZadani. Na
dokladu bylo napséano ,,jizdné po Praze* a nikoli odkud kam jizda probihala, coz je ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. h) provadéci vyhlasky dileZitou naleZitosti dokladu o vysi
jizdného. Tvrzeni zalobce o divodech nevydani jizdenky z tiskarny taxametru povazuje za
nevérohodné. Zalobce v kontrolnim protokolu uvedl, Ze ditvodem nevydani dokladu byla
skutecnost, ze zékaznici striktné odmitli, ale svédci tvrdi, ze si doklad o zaplaceni vyzadali.
Ve vyjadieni k protokolu Zzalobce uvedl, Ze po vystoupeni zdkaznikli si chtél Uctenku
vytisknout pro zdokladovani, ale ve zmatku ,,omylem jizdu vymackl* a proto nemohl t¢tenku
vytisknout. V dalSich vyjadrenich ale uvadi, ze jesté za pfitomnosti zdkazniki ve vozidle se
vyskytla porucha na taxametru, ktera zpusobila, ze nemohl doklad z tiskdrny z taxametru
vytisknout a vydat zdkaznikiim, a proto jim napsal doklad ru¢né. Tyto divody ale nejsou
okolnosti zvySujici zdvaznost nevydani dokladu a zaplaceni z tiskarny taxametru, nebot’ na
dokladu ru¢né psaném nedoslo k uctovani neobvykle vysoké ¢astky za poskytnutou piepravu.
dopravé bez pftihlédnuti k polehcujicim nebo k pfitéZzujicim okolnostem. Typovy stupeii
spoleCenské nebezpecnosti tohoto jedndni pritom urcuje zdkonodarce stanovenim horni
hranice pokuty do vyse 750.000,-K¢&. Zalovany odkéazal opét na nazor rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 24.4.2010, ¢j: 1 As 9/2008-133. Daéle
uvedl, ze nelze srovnavat ukladani sankce podle zakona o silni¢ni dopravé s ukladanim sankci
za prestupky na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a konstatoval, ze typickym
rezim spravniho trestani je uklddani vyrazné vysSich pokut za spravni delikty, ke kterym
dojde v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, ne za ptestupky, kterych se dopusti fyzicka
osoba bez navaznosti na podnikatelskou ¢innost. K namitce, Ze vySe ulozené pokuty je pro
zalobce likvidaéni, uvedl zalovany, ze tuto namitku vznasi zalobce poprvé v podané zalobé¢, a
proto zalobce ani nedolozil zadné dikazy k prokazani tohoto tvrzeni v priabéhu spravniho
fizeni. Domniva se, Ze ulozena pokuta 70.000,- K¢ ulozena za spravni delikt souvisejici
s podnikatelskou ¢innosti nemusi byt vzdy pro ucastnika likvidacni s tim, ze ten mtze pozadat
o zaplaceni dluzn¢ ¢astky ve splatkach. Dale odkéazal na ustanoveni § 70 zdkona o sprave dani
a poplatkt, dle kterého pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatny. Splatky by tedy mohly byt stanoveny na
necelych 1.000,-K¢ a pokud by ani tuto ¢astku nemohl zalobce splacet, mohl by pozadat o
prominuti daniového nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 65 zakona o spravé dani a poplatk.

Zalobce nasledné doplnil podrobnou specifikaci osobnich a majetkovych poméra,
uvedl, Ze je zenaty, manzelka se jmenuje S. S., vedou spole¢nou domacnost s dcerou
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manzelky K. Ch., studentkou gymnazia a synem Zalobce a manzelky M., nar. ... Zdravotni
stav zalobce je zhorSeny, po urazu, ktery utrpél ve svych 18 letech trpi bolestmi zad, neni
schopen vykondvat manudlni praci, zejména v pfedklonu. Mé vyZivovaci povinnost k dcefi
K., nar. ..., ktera bydli spole¢n¢ s jeji matkou. Dale ma jesté jiz zletilou dceru L. Je vyucen
v oboru mechanik opravaf pro silnicni motorova vozidla bez maturity, profesi ale
nevykonaval z divodu specifikovanych zdravotnich obtizi. Jedinym ptijmem, ktery Zalobce
dosahuje, je ptfijem z podnikéni — provozovani taxisluzby. V roce 2007 mél piijem 101.934,-
K¢, v roce 2008 piijem ve vysi 34.374,-K¢ a v roce 2009 disty prijem ve vysi 120.126,-K¢.
Jeho realny Cisty mésicni vydelek je s ohledem na nizké néklady vyssi neZ prosty aritmeticky
pramér vySe uvedenych zékladii dané z pfijmi a pohybuje se okolo 10.000,-K¢ mési¢né.
Zalobce je spole¢né s manZelkou ¢lenem stavebniho bytového druzstva Ocelat, se &lenstvim
je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu o velikosti 3 + 1. Zde bydli spole¢né s manZelkou a
détmi. Je vlastnikem motorového vozidla Opel Omega rok vyroby 1998, ktery pouziva
k podnikatelské ¢innosti - provozovani taxisluzby. Na bankovnim uctu mél ke dni 10.12.2010
zustatek ve vysi 19.638,-K¢. Ma vyZivovaci povinnost ke K. S. ve vysi 2.800,-K¢ mésicné
stanovenou rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 22.12.2009, ¢j: 42 P 385/99-76,
dluh na vyzivném dle rozsudku Krajského soudu v Praze ve vysi 29.400,-K¢, ktery od
prosince 2010 splaci po 500,-K¢ mési¢né, platba za ndjemné a thrady za plnéni poskytované
s uzivanim druZstevniho bytu je ve vysi 5.500,-K¢ mésicné, platba elektfiny 1.300,-K¢&
mésicné, platba za plyn Ctvrtletné 750,-K¢, zdvazek vici manzelce ve vysi 150.000,-K¢ dle
smlouvy o ptjcce ze dne 24.7.2006 — jednalo se o pij¢ku od matky manzelky — D. Z. na
potizeni vétsiho bytu novomanzelim, poskytnutou v dobé pred uzavienim manzelstvi. Pani
ZamiSova zatim finan¢ni prostfedky vratit nezadd. Manzelka je v soucasné dobé na
rodicovské dovolené v ramci péce o nezletilého M. pobird rodicovsky ptispévek ve vysi
7.000,-K¢& mési¢né. Nema zadny jiny piijem. Pokud by byl nucen uhradit pokutu, musel by za
ucelem ziskani finan¢nich prosttedkt prodat vozidlo, se kterym provozuje taxisluzbu, ¢imz by
ziskal nanejvys 40.000,-K¢. Pak by nebyl schopen dale podnikat a dostal by se i z rodinou do
hmotné nouze. NemutiZze vykonavat svoji profesi s ohledem na zdravotni stav a navic od doby
absolvovani ucebniho oboru se automobily natolik zménily, Ze jiz nemlze ani z tohoto
divodu profesi vykondvat. Jedinou redlnou moznosti dosahovani piijmi je pro Zalobce
taxisluzba, kde si jiz vytvofil stalou klientelu, ktera jeho sluzby vyuziva. Namitl také, ze
spravni organ byl povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit patrné, ze by pokuta mohla
mit likvida¢ni charakter, a to i pokud zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi. Soucasné doplnil
navrh vyroku rozsudku s tim, ze pokud soud zjisti, ze Zalovany viibec neptihlédnul k osobnim
a majetkovym pomériim Zalobce navrhl, aby soud, pokud nepfistoupi k moderaci vysi pokuty,
napadené rozhodnuti o tom, Ze se Zalobci uklada pokuta ve vysi 70.000,- K¢ zrusil a ulozil
spravnimu organu o vysi sankce znovu rozhodnout.

Zalobce také vyuzil svého prava a soudu zaslal repliku k vyjadfeni Zalovaného a
uvedl, Ze je presvédCen o tom, ze piipadné absence zptisobené skody je okolnosti, ke které by
mél spravni organ piihlédnout. Zdlraziuje, Zze ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze
k predrazeni jizdného nedoslo, tedy ohledné toho nejsou zadné pochybnosti. Je presvédcen o
tom, ze pokud uctoval cenu piepravy zcela v souladu s prislusnymi predpisy a z ptilozené
mapy je patrné, ze do cile ptepravy jel nejrychlejs$i moznou trasou, nemohl se svym jednanim,
spoc¢ivajicim vydanim ru¢né psaného dokladu, dopustit poruseni zajmu spolecnosti, a to
zejména v situaci, kdy k vydani ru¢né psaného dokladu byl donucen okolnostmi, spocivajici
v nespravné manipulaci s taxametrem a soubé&zné s navigacnim zafizenim, které vedlo
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k vyskytu zavady na tiskarné taxametru a k ,,vymacknuti* jizdy, jak uvedl Zalovany v rdmci
kontrolniho protokolu z 28.1.2009. Znovu pifipomnél, ze doklad zaloZzeny ve spise neni
dokladem, ktery vystavil cestujicim po poskytnuté piepravé. On sdm kopii dokladu nema.
K odkazu zalovaného na rozhodnuti NSS s tim, Ze Zalobce nenamital likvidac¢ni charakter
udélené pokuty uvedl, ze spravni fizeni bylo zahdjeno dne 15.4.2009 a skonceno bylo
rozhodnutim 11.3.2010, tedy pfed vydanim citovaného rozhodnuti NSS. V Zalobé& zalobce
uvedl, Ze pokuta ma pro néj likvidaéni charakter, nicméné podrobné v navaznosti na pozdéji
vydanou judikaturu. Tato Zalobni tvrzeni rozvadi v podani ze dne 17.12.2010.

U jednani soudu zastupce Zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni podané Zaloby a jeji
doplnéni, vcetné repliky k vyjadieni Zalovaného spravniho organu. Vici Zzalobcei bylo
zahajeno spravni fizeni pro dva spravni delikty. K postihu za nevydani dokladu z taxametru.
znovu tvrdil, Ze tento doklad byl vydan, byt’ ruéné psany a ze mél veskeré nalezitosti. Pokud
jde o vysi ulozené pokuty nesouhlasi se zalovanym spravnim organem, ze pii vyporadani
nebylo moZno piihlédnout k tomu, Ze nevznikla Skoda, tato skutec¢nost dle nazoru zalobce
méla byt posouzena jako polehcujici okolnost. Obdobné to plati o tvrzeni zalovaného, ze
nebylo piihlédnuto k dobé protipravniho jednani, protoze se jednalo o jednorazové poruSeni
povinnosti. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jednal protipravné, nicméné i pro tento piipad by
méla byt jednorazovost jeho jednani zohlednéna. Povazuje za potiebné zduraznit, Ze nedoslo
k pfedrazeni jizdného, Zalobce uctoval ¢astku 300,-K¢, coz odpovida sazbé za 1 kilometr a
¢ekani na kiiZzovatkach, pfitom $lo o vhodnou trasu. UloZena pokuta je zcela nepfiméiena a
pro zalobce likvidaéni. Je pravdou, ze tato skutecnost nebyla uplatnéna v ramci spravniho
fizeni, stalo se tak proto, ze nebyl v té dobé vydan judikat, ktery okolnosti majetkovych
poméri a likvidaéni povahy sankce fesil. Zalovany ostatné zalobce ve vztahu k témto
otazkdm nepoucil, ani ho nevyzyval k dolozeni majetkovych pomérii. Nepfiméienost pokuty
nasledky lze podle zdkona ulozit maximalné¢ pokutu 50.000,-K¢. Navrhuje, aby soud
v pfipadé, ze neshledd podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti od ulozeni pokuty
upustil, popt. pokutu snizil, kdyZ za ptiméfenou povazuje ¢astku cca 5.000,-K¢.

Zastupkyné zalovaného odkazuje na odliivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadieni
k podané zalobé. Zdlraznila, ze vsamotné zalobé zalobce netvrdil zadné skutecnosti
zpochybiiujici skutkova zjisténi, pouze namital vysi ulozené pokuty. Pokuta ve vysi 70.000,-
K¢ byla ulozena za nevydani stvrzenky z taxametru. Pokud Zalobce v podané zalobé namital,
ze nebyla hodnocena spolecenskd nebezpecnost, resp. nebyla hodnocena vyse ulozené Skody,
je nutno ptihlédnout ke skutkovému jednani, kdy v disledku samotné nevydani stvrzenky
z taxametru nemtize zadnou Skodu samo o sob¢ zplsobit. Obdobné to plati o dobé¢ trvani.
Z povahy véci, jde o jednani, které neni déle trvajici ¢i pokracujici, jde vzdy o jednani
jednorazové. K tvrzené poruSe taxametru je nutno odkézat na rozporna tvrzeni zalobce
v pribéhu spravniho fizeni, kdy zpocatku tvrdil, ze zdkaznici odmitli stvrzenku, nasledné
tvrdil, ze omylem jizdu vymackl. K likvidatnimu charakteru namitad, Ze ve stadiu
prvostupiiového rozhodnuti, kdyz Zalobci byla ulozena pokuta vyssi a to 85.000,-K¢&, zalobce
neuplatioval ve svém odvolani zddné namitky proti ulozené pokuté. Ty uplatnil az v podané
zalobé a to jednou vétou ve vztahu k pokuté, ktera byla niz§i nez ptivodné ulozena. Az teprve
v replice rozvadi zalobce sva tvrzeni o likvida¢nim charakteru ulozené pokuty. Spravni organ
nemél divod pro pochybnosti o tom, ze pokuta ve vysi 70.000,-K¢ pro provozovatele
taxisluzby neni pokutou likvida¢ni. V dané dobé za obdobny delikt za totéz jednani byla
bézn¢ ukladand pokuta nad 100.000,-K¢. Proto 70.000,-K¢ povazoval zalovany za pokutu
spise nizkou.
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Zastupce zalobce povazuje k vyjadieni zalovan¢ho zminit, pokud je tvrzeno, ze
nezpochybiioval vysi uloZzené pokuty v priibéhu spravniho fizeni, je tfeba odkazat na
odiivodnéni odvolani, ve kterém zalobce zpochybnoval opravnénost ulozeni pokuty ve své
podstaté¢ samotné. K vysi uloZzené pokuty pak poukazuje na podanou Zzalobu s tim, Ze neni
rozhodné, zda namitka byla uplatnéna jednou vétou ¢i nikoliv. Pfimo v Zalob¢ byla namitana
likvidaéni povaha uloZené pokuty s odkazem na to, Ze jde o sedminasobek ¢istého mési¢niho
pfijmu Zalobce. Nasledné byla tato uvaha rozvedena a to nikoliv az v replice, nybrz jiz
v podani ze dne 17.12.2010 a tvrzeni bylo doloZeno dikazy. Navrhl, aby soud Zalob& v plném
rozsahu vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalS§imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného navrhla, aby zaloba byla zamitnuta jako nedvodna.
K prednesu zastupce zalobce uvadi, Ze zpochybnovani vyroku o ving, které bylo uplatnéno
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti nelze povazovat za zpochybnovani vyse ulozené
pokuty. V pribéhu spravniho fizeni zalobce tvrdil, Ze se protipravniho jednani nedopustil.
Spravni organy maji za to, ze tato tvrzeni byla ucelova. Nelze ptehlédnout skutecnost, ze
Zalobce mél moZznost pozadat o rozloZeni uthrady ve splatkdch na dobu Sesti let, to by
znamenalo thradu 1.000,-K¢ mési¢éné. V ptipadé, ze by doslo k vazné ujmé, mohl pozadat o
prommutl Tyto moZznosti jsou upraveny i vnyni platném danovém fadu. K majetkovym
pomérum uvadi, ze az teprve v podani ze dne 17.12.2010 se spravni orgdn mohl dozvédét o
vyzivovacich a rodinnych pomérech zalobce. V prubéhu spravniho fizeni zalobce zddné
skute¢nosti neuvadél. Bylo pfitom jeho procesni povinnosti tvrdit skutecnosti, ke kterym ma
byt spravnim orgdnem pfihlédnuto. Vyplyva to i1 z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 11 As 9/2008, kde je zdiiraznéno, ze moznosti zjistit majetkové
poméry Ucastnikil spravniho fizeni jsou na strané spravniho organu omezeny. Soucasné je
zdlraznéno, ze k likvidaénimu charakteru je nutno ptihlédnout v pripad¢, kdy je z okolnosti
ziejmé, Ze pokuta mize byt likvidaéni. Tato podminka v daném piipad¢ splnéna nebyla.

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho Zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 28.1.2009 byl se zalobcem sepsan protokol o kontrole, nebot’ Zalobce téhoz dne
poskytl dvéma zaméstnancim Magistratu pfepravu vozidlem, pfi¢emz soucésti protokolu je
fotodokumentace, ru¢né psany doklad o zaplaceni jizdného s ¢astkou 300,-K¢ a ozndmeni o
poskytnuti  pfepravé, sepsand dvéma zaméstnanci Hlavniho mésta Prahy, ktefi jizdu
uskutecnili. Protokol zalobce podepsal a nepodal zadné namitky. Z protokolu vyplyva, ze
provozovatel taxisluzby po poskytnuté piepravé nevydal stvrzenku z tiskarny taxametru a
také, ze pii vykonu taxisluzby nebyl ve vozidle umistén prikkaz o zpusobilosti fidice
taxisluzby. Do protokolu o kontrole zalobce bezprostiedné po provedené kontrole uvedl:
»zakaznici uctenku striktné odmitli, ,, Po vystoupeni zdkaznikil jsem si chtél vyjet uctenku
pro zdokladovéni (coZ je mou povinnosti) a to mé také oslovila Policie CR a ja ve ,,zmatku*
ze jsem v zékazu zastaveni omylem jizdenku vymackl a proto jsem tedy ptvodni uctenku jiz
vyjet nemohl®.

Dne 15.4.2009 Magistrat hlavniho mésta Prahy zah4jil spravni fizeni se Zalobcem, a to
za poruSeni ustanoveni § 21 odst. 3 o silni¢ni dopravé v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1
provadéci vyhlasky s tim, ze po poskytnuté prepraveé dne 28.1.2009 na trase Vitézné namésti
(KFC), Praha 6 — ulice Lucemburska, hotel Marriott), Praha 3 vozidlem Opel Omega, SPZ
483 6110, jako tidi¢ vozidla taxisluzby cestujicim nevydal stvrzenku z tiskarny taxametru, ale
rucné psany doklad o zaplaceni jizdného, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho
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deliktu uvedené v ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé a ustanovenim §
21 odst. 11 pism. a) zdkona o silnicni dopravé v nadvaznosti na ustanoveni § 13 pism. d)
provadéci vyhlasky s tim, Ze pii vykonu taxisluzby uvedenym vozidlem nebyl ve vozidle
umistén prukaz o zplsobilosti fidice taxisluzby ¢. 073354 vystaveny provozovateli taxisluzby
jako fidi¢i vozidla taxisluzby, ¢imZz byla naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu
vedeného v § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni doprave.

Zalovany se k zahajeni spravniho fizeni vyjadiil dne 22.5.2009 a uvedl, ze mu zavada
na tiskarng, zapfi€inénd zfeymé& soubcéZnou instalaci naviganiho zafizeni, znemoznila tisk
dokladu, a proto byl nucen vydat doklad ru¢né psany, ktery ale obsahoval vSechny
pozadované naleZzitosti. Doklad zalozeny ve spise neni dokladem, ktery pan S. vydal. Jestlize
v protokolu bylo uvedeno, Ze pritkkaz zptisobilosti fidice byl kontrolnimu pracovnikovi ukdzan
ze vzdalenosti cca 1 metru, je zcela nepochybné, Ze uvedeny prukaz kontrolnimu
pracovnikovi pielozil, a proto ho musel ve voze fakticky mit. V pribéhu piepravy byl umistén
na pristrojové desce vozidla pied pravym piednim sedadlem spolujezdce.

Dne 19.6.2009 byl vyslechnut svédek T. H., pracovnik Magistratu hlavniho mésta
Prahy, ktery byl pfitomen kontrole a uvedl, Ze po skonceni jizdy poprosil fidice o stvrzenku,
protoze je pozadovana, ten ji vydal, ale ruéné psanou. Jizda probéhla v pofadku az na vydani
dokladu. Vydani dokladu s fidi¢em nijak netesili. Zkontroloval zaplacenou cenu a v§iml si, Ze
je tam uvedeno jizdné po Praze a mysli si, Ze by tam mélo byt uvedeno odkud kam jizda
probihala, ale nevi jaké nalezitosti ma mit ruéné vydany doklad. Prikaz o zpisobilosti fidice
taxisluzby nevyzadoval, protoZe to neni v popisu jeho prace.

Téhoz dne byl vyslechnut svédek T. M., ktery se vyjadril v podstaté shodné s tim, ze
fidi¢ vypsal doklad ru¢né, poté z vozidla vystoupili. Uvedené tidaje zapsal do pisemného
zaznamu. Doklad po vystoupeni z vozidla odevzdal kontrolnim pracovnikim Magistratu.
Obsah dokladu nijak nekontroloval. Ani on prikaz o zplsobilosti fidice taxisluzby
nevyzadoval, nebot’ to neni v jeho kompetenci.

Dne 16.11.2009 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy rozhodnuti
sp.zn. S MHMP 124013/2009, ¢j: MHMP 897685/2009/DOP-T/Dc rozhodnuti o tom, ze
provozovatel taxisluzby A. S. porusil ustanoveni § 21 odst. 3 a ustanoveni § 21 odst. 11 pism.
a) zakona o silni¢ni dopravé, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 85.000,-K¢. Tvrzeni
ucastnika fizeni, ze tisk dokladu znemoznila neocekdvand porucha taxametru povazuje za
ucelové, nebot’ bezprosttedné po ukonceni piepravy zalobce do kontrolniho protokolu uvedl,
ze tisk dokladu znemoznil jeho omyl pfi manipulaci staxametrem, pfi¢emz o poruse
taxametru se Zadnym zptisobem nezminil, coz by zcela nepochybné ucinil, pokud by k poruse
skute€n¢ doSlo. Poruchu taxametru ucastnik fizeni navic nijak vécné nedolozil, napf.
potvrzenim servisu. Uéelovym se jevi i argument, e zdkaznici stvrzenku z taxametru striktng
odmitli, nebot’ to nekoresponduje s naslednym vyjadienim, ze nevydani dokladu bylo
pouceni o zpisobu provadéni jizd a instruovéni, Zze nemaji vydavani dokladu z taxametru
zadnym zplusobem ovliviiovat. Dospél k zavéru, Ze provozovatel taxisluzby tedy porusil
citované ustanoveni, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu vedeného v § 35 odst.
3 pism. h) zékona o silni¢ni dopravé. Pii stanoveni vySe pokuty vzal v ivahu jako polehcujici
okolnost, ze fidi¢ cestujici neposkodil na cen¢ jizdného. Ackoliv mu byl vydan platny pritkaz
o zpusobnosti fidice, nemél tento ve voze vystaven a zakaznici neméli jistotou, zda taxisluzbu
poskytuje fidi¢, ktery pro vykonavani taxisluzby spliuje zakonné podminky. Prikaz sice
nebyl vystaven, ale fidic mél tento prikaz u sebe. Bylo prokdzino pouze jednorazové
poruseni zdkonnych povinnosti a nebylo tak mozné hodnotit dobu protipravniho jednani
provozovatele taxisluzby. Ohledné zptisobené Skody uvedl, ze skutkova podstata spravnich
deliktt, jichz se provozovatel taxisluzby dopustil, vznik skody neptedpoklada, nebot’ se jedna
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o faktické poruSeni povinnosti uloZenych zakonem o silni¢ni dopravé, jejichz disledkem
vznik $kody byt nemusi, proto se jedna o irelevantni kritérium. Spravni organ proto rozhodl o
vysi pokuty v prvni pétiné zdkonem stanovené maximalni sazby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které odiivodnil v podstaté shodné
jako podanou Zzalobu. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym
rozhodnuti, v té¢ ¢asti, kdy bylo rozhodnuto o tom, ze provozovatel taxisluzby A. S. porusil
ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na ustanoveni § 13
pism. d) provadéci vyhlasky tim, ze dne 28.1.2009 pfi provozovani taxisluzby vozidlem Opel,
SPZ 4S3 6110, ev.C. vozidla taxisluzby 4S3 6110 nebyl ve vozidle umistén prikaz o
zpusobilosti fidice taxisluzby, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu zrusil a
fizeni zastavil. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve zbytku rozhodnuti dopravniho
ufadu ¢j: MHMP 897685/2009/DOP-T/Dc ze dne 16.11.2009 zménil tak, Ze slova ,,ale rucné
psany doklad o zaplaceni jizdného* se vypoust&ji. Slova ,,uklada se pokuta ve vysi 85.000,-
K¢* se nahrazuji slovy ,,uklada se pokuta ve vysi 70.000,-K¢&“. Zbyvajici ¢ast vyroku
rozhodnuti zistava beze zmén.

V odtvodnéni zalovany zkonstatoval dosavadni prabéh fizeni pied spravnim organem.
Pokud jde o poruseni ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti
na ustanoveni § 13 pism. d) provadéci vyhlasky uvedl, ze zvyroku neni zfejmé, zda
k poruseni zdkona mélo dojit tim, Ze prikaz o zpisobilosti fidie taxisluzby nebyl celné
vystaven na pristrojové desce vozidla pied pravym prednim sedadlem spolujezdce, nebo tim,
ze tento prikaz nebyl ve vozidle. Ke druhému spravnimu deliktu uvedl Zalovany, ze
provozovatel taxisluzby nezajistil, aby jako fidi¢ vydal cestujicim doklad o vysi jizdného
pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru, ¢imz porusil citované ustanoveni § 21 odst. 3
zékona o silni¢ni dopravé. Pripadné zavinéni predmétného poruseni zakona neni relevantnim
pro posouzeni, zda doSlo k naplnéni skutkové podstaty zminiovaného deliktu, pouze mtze mit
vliv na stupen spolecenské nebezpecnosti predmétného poruseni zdkona, a tim i na vysi
ulozené pokuty. Dale Zalobce na podporu svého tvrzeni o poruse taxametru neuvedl zddné
dikazy. Bezpochyby by si mohl opatfit alespon potvrzeni odborného servisu, pokud by tedy
pfedmétnd zavada skute¢né existovala. Spravni delikt je ale zaloZen na absolutni objektivni
odpovédnosti a prokazani poruchy taxametru by tedy pouze mohlo mit vliv na stupeii
spoledenské nebezpeénosti protipravniho jednani provozovatele taxisluzby. Zalovany pak dale
konstatoval, ze doklad o zaplaceni s razitkem jiné osoby nelze povazovat za skute¢nost, ktera
by zvySovala spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani provozovatele taxisluzby.
Zalovany dale uvedl, Ze povaZuje tvrzeni provozovatele taxisluzby o odmitnuti stvrzenky
zdkazniky za velmi nevérohodné a odkazal na odivodnéni dopravniho ufadu. Pokud
provozovatel taxisluzby do protokolu uvedl, ze zdkaznici stvrzenku striktné¢ odmitli a
vyjadftil se i1 k poruse taxametru, neni mozno toto jeho tvrzeni zpochybnovat, nebot” je sepsal
jako plné zptisobild osoba k pravnim ukoniim a nebyl k tomu nijak nucen, pouze vyuzil svého
prava se ke kontrolnimu protokolu vyjadfit. Pfitomnost zaméstnancii Hlavniho mésta Prahy a
Policie CR lze stdZi povazovat za okolnost, kterd by vyjadieni provozovatele taxisluzby
ubirala pravni relevanci. Ani vecerni hodiny nepovazuje odvolaci organ za okolnost, ktera by
zpusobovala nepouzitelnost vyjadieni provozovatele taxisluzby, a to zejména vzhledem ke
skutecnosti, Ze v téchto hodinach byl provozovatel taxisluzby schopen vykonavat praci fidice
taxisluzby.

Pokud jde o vyhrady provozovatele taxisluzby k osobam zaméstnancti uvedl zalovany,
Ze tyto osoby nemaji zadny zajem na vysledku fizeni, nemaji divod ovliviiovat prubéh
kontroly, ani nemaji k pfedmétu fizeni osobni vztah. Nejsou zainteresovani ani na vysledku
kontroly finanéné ani jinak. Zalovany pak konstatoval, Z¢ u dopravniho ufadu neshledal zadné
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procesni nedostatky, které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z hledisek uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 2,
pfiCemz piihlédl zejména k zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani. Nebylo mozno
piihlédnout k dobé trvani protipravniho jednani, nebot’ bylo prokazano pouze jednordzové
poruseni zakona a ani k rozsahu zplisobené Skody, nebot” zptisobeni $kody nebylo prokazano.
Zalovany nepiihlizel jako k okolnosti zvySujici zavaznost protipravniho jednani
provozovatele taxisluzby k tomu, Ze provozovatel vydal zakaznikim doklad o zaplaceni
opatfeni razitkem jiné osoby, nebot’ tuto skutecCnost nepovazuje za prokazanou. Nelze
ptihlédnout k polehcujici okolnosti ani k tvrzeni provozovatele, Ze by po ukonceni piepravy
vydal zékaznikim ru¢né psany doklad o zaplaceni se vSemi néleZitostmi dokladu podle
zakona o silniéni doprave, nebot ani toto tvrzeni nebylo podpofeno zadnymi dikaznimi
prostfedky. Tim, ze provozovatel taxisluzby po ukonceni pfepravy nevydal zakaznikim
doklad o zaplaceni ztiskdrny taxametru, ztizil svou naslednou identifikaci pro piipad
reklamace sluzby ze strany zédkazniki nebo jeji stiznosti vaci ptisluSnym spravnim organiim a
nasledného spravniho fizeni. Pokutu ulozZil provozovateli taxisluzby pifi spodni hranici
zakonné sazby ve vysi 70.000,-K¢.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfes spravnim Ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pfi
prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen s.f.s.) a véc posoudil takto:

Zalobce v podané Zalob& namita, e nemohl vytisknout stvrzenku o platbé podle udajii
z taxametru v disledku zdvady na taxametru.

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zdk. o silniéni dopravé provozovatel taxisluzby je
povinen zajistit, aby fidi¢ pfi vykonu taxisluzby pouzival taxametr uvedeny v odstavci 2 a po
ukonceni jizdy bez vyzvani vydal cestujicimu neposkozeny a Citelny doklad o vysi jizdného
potizeny jako vystup z tiskarny taxametru. Podrobnosti o uziti taxametru, nalezitostech
"UZivatelské a eviden¢ni knihy taxametru", kterd musi byt pii vykonu taxisluzby ve vozidle, a
nalezitostech dokladu o vysi jizdného stanovi provadéci pravni predpis. Doklad o zaplaceni
jizdného, jakoz i1 denni hodnoty o provozu vozidla zaznamenané na pamét'ové jednotce jsou
jinym dokladem slouzicim k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jeho kontrole
podle zvlastniho pravniho ptedpisu

Provadéci predpis — vyhlaska ¢. 478/2000 Sb. - v ustanoveni § 15 odst.1 stanovi, ze
provozovatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢ ihned po ukonceni piepravy piepnul taxametr
z provozni polohy ,,obsazeno, do provozni polohy ,,jizdné¢“. Vyse thrady za poskytnutou
prepravni sluzbu se stanovi vyhradné z udajii odectenych po ukonceni jizdy ze zobrazovace
taxametru na zaklad¢ sjednané ceny za prepravu. Provozovatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢ bez
vyzvani vydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného, kterym je vyhradné vystup z tiskdrny
taxametru ru¢n¢ doplnény o dalsi tdaje stanovené s timto predpisem. Taxametr musi byt
nastaven na okamzity automaticky tisk dokladu o zaplaceni jizdného pfi pfepnuti do provozni
polohy ,,jizdné*.

Podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé dopravni ufad nebo Ministerstvo
dopravy pfi poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravei, ktery
porusi ustanoveni § 21.
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Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce doklad o cené¢ jizdného tiStény
z taxametru zékazniklim nevydal, coZ je nakonec jedinym diivodem pro rozhodnuti o ulozeni
pokuty. Tvrzeni zalobce, Ze doklad nemohl vydat proto, ze se mu shodou okolnosti v dob¢ po
ukonceni pfepravy cestujicich vyskytla na tiskarné zavada, zapfi¢inénd ziejmé soubéZnou
instalaci tiskarny, kterd znemozZnila tisk dokladu, a proto byl nucen vydat doklad ru¢né psany,
ktery ale, jak tvrdi, obsahoval vSechny pozadované nalezitosti, nelze dle soudu pfi
rozhodovani o tom, zda Zalobce naplnit skutkovou podstatu deliktu, ktery spoc¢iva v nevydani
dokladu z taxametru v tiSténé podobé€, zohlednit. Odpovédnost Zalobce za spachany delikt
podle zakona o silni¢ni dopravé je odpovédnosti objektivni, takze zavinéni neni podminkou
pro vyvozeni odpovédnosti za protipravni jednani naplitujici znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu z ¢ehoz vyplyva, Ze z této odpoveédnosti se nelze vyvinit a bylo tedy na
Zalobci, aby si zajistil fadné fungovani vSech pfistroji tak, aby mohl splnit zdkonem
stanovené povinnosti a vydat zdkaznikovi pfislusny doklad. Pokud tak neucinil, skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § § 35 odst. 3 pism. h) tohoto zakona bez dalSiho naplnil,
nebot’ v daném ptipadé je pfedmétna povinnost dopravce splnéna jen tehdy, kdyz tidi¢ ihned
po ukonceni jizdy doklad z taxametru vytiskne.

Méstsky soud v Praze na zékladé vySe uvedenych zavért dovodil, ze spravni organy
postupovaly v daném piipad€é v souladu se zdkonem, jestlize uloZily Zalobci pokutu za
poruseni povinnosti provozovatele vozidla taxisluzby, stanovenych v ustanoveni § 35 odst. 3
zdkona o silni¢ni dopraveé, nebot' zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu zde uvedeného, kdyz ustanoveni § 21 zdkona o silni¢ni dopravé
prokazatelné porusil a to pravé tim, ze nevytiskl doklad z taxametru a na pozadani cestujicich
vystavil doklad jiny, ru¢né psany. Pro posouzeni skutkové podstaty deliktu tak neni vibec
podstatné, zda doklad zaloZzeny ve spise je dokladem, ktery vyhotovil zalobce, ¢i zda byl do
spisu vlozen doklad od jiné osoby, nebot’ ani sam zalobce nezpochybiiuje, Ze po ukonceni
jizdy skute¢né vydal ruéné psany doklad.

Soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze namitky zalobce v podané Zalobég, stejné tak
jako ve spravnim fizeni, sméfuji zejména proti vysi pokuty a odivodnéni vyroku o vysi
ulozené pokuty, kdyz Zalobce skutecnost, Zze po ukonceni jizdy nevydal tistény doklad
z taxametru nijak nezpochybiiuje a jak bylo shora uvedeno, své odpovédnosti se za této
situace ani zprostit nemuze.

Pti stanoveni vySe pokuty pfihlizi spravni organ ke kritériim uvedenym v § 36 odst. 2
zakona o silni¢ni dopravé, podle kterého se pii stanoveni vySe pokuty a kauce piihlizi k
zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptisobené skody.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze se nezabyval a nezohlednil, e v disledku spachaného
deliktu nevznikla zZadna Skoda a ze nezohlednil dobu trvani deliktu. S touto namitkou nelze
souhlasit, nebot’ spravni organ pii posuzovani vSech kritérii, tedy i téchto dvou, musi
vychazet z charakteru konkrétniho protipravniho jednani, které v daném ptipad¢ spocivalo
v tom, ze Zalobce nevydal po skonceni jizdy zdkonem pozadovanou stvrzenku a z podstaty
véci vyplyva, ze v disledku tohoto samotného nevydani tisténého potvrzeni nemiize skoda
vzniknout. Spravni delikt nevydani stvrzenky z taxametru patii mezi delikty ohrozujici a
vznik Skody se knaplnéni jeho skutkové podstaty nevyzaduje, nebot’ tento delikt jiné
zakonem chranéné zajmy, napf. zajem spoleCnosti na fadném a poctivém provozovani
taxisluzby jako vetejné dopravy. Obdobné lze souhlasit se zalovanym, Ze jestlize protipravni
jednani spociva v nevydani fadného dokladu, jde vzdy o jednordzové poruSeni povinnosti,
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nejde tedy o trvajici spravni delikt.. Hodnoceni téchto kritérii z pohledu polehcujicich
okolnosti tedy dle nazoru soudu neptichazi v tvahu, protoze tyto skutec¢nosti nemohou mit
vliv na hodnoceni a charakter tohoto jednani z hlediska mozné sankce. Je ale zcela
nepochybné, Ze se Zalobce spravniho deliktu dopustil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze piipadné zavinéni predmétného poruseni
zakona provozovatelem taxisluzby neni relevantni pro posouzeni, zda doSlo k naplnéni
skutkové podstaty zminovaného deliktu, ale Ze pouze mize mit vliv na stupeil nebezpecnosti
pfedmétného poruSeni zdkona a tim i1 na vyS$i ulozené pokuty. Soud s ohledem na tvrzeni
zalobce v podané Zalobé€, povazuje za nutné poukazat na to, Zze vérohodnost tvrzeni fidice
ohledné poruchy taxametru je sniZovana i tim, Ze do protokolu, ktery s nim byl sepsan
bezprostfedné po ukonceni jizdy, uvedl, ze ,,zakaznici Gctenku striktné odmitli®, coz je zcela
vrozporu sjeho néaslednymi tvrzenimi ohledné zéavady zapfi¢inéné ziejmé soubéZnou
instalaci tiskarny, ktera znemoznila tisk dokladu, a proto byl nucen vydat doklad ru¢né psany.
Dalo by se také predpokladat, Ze pokud by skute¢né ,,zdkaznici G€tenku striktné odmitli,
nemél by Zalobce nasledné diivod vydavat ruéné psany doklad. Zalobce pak ale v nasledné
vedeném spravnim fizeni jiz tento argument nepouZil, coz také svédci o nevérohodnosti jeho
tvrzeni o zavad¢. Stejné tak soud povazuje za neveérohodné a ucelové dalsi tvrzeni zalobce v
protokolu o kontrole, ze ,, Po vystoupeni zakaznikd jsem si chtél vyjet uctenku pro
zdokladovani (coZ je mou povinnosti) a to mé také oslovila Policie CR a ja ve ,,zmatku® , Ze
jsem v zékazu zastaveni, omylem jizdenku vymadackl, a proto jsem tedy puvodni Gctenku jiz
vyjet nemohl”“. Ani znéj nelze dovodit nic o tom, Ze zalobce nemohl vydat uctenku
z taxametru v disledku vzniklé zivady, naopak nemozZnost vytiSténi jizdenky pro
zdokladovani pfigita vzniklému zmatku po osloveni Policii CR. Pokud tedy nasledné ve
vyjadieni k Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni uvedl, ze mu tisk dokladu znemoZnila
zévada na tiskarné, a proto byl nucen vydat doklad ru¢né psany, povazuje soud i toto tvrzeni
s ohledem na diive uvedené za zcela nevérohodné a ticelové, kdyz Zalobce nijak presveédEive
nezdivodnil, pro¢ o poruSe taxametru neinformoval kontrolni pracovniky neprodlené po
ukonéeni kontroly. Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud hodnotil uvedena tvrzeni Zzalobce o
poruse taxametru jako ucelova.

Zalobce dale v podané Zalobé namita, Ze vyse pokuty neodpovida zavaznosti jeho
jednéni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany pii stanoveni vySe sankce hodnotil
okolnosti, které by mohly mit vliv na zavaznost protipravniho jednani. Zde si dovoluje soud
silnicni dopravé, za které lze ulozit pokutu az do vyse 750 000,- K¢. Okolnost, kterou
pfedevsim zalovany pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil, je, Ze Zalobce nevydanim dokladu o
zaplaceni z tiskdrny taxametru, znac¢né snizil svou néslednou identifikaci pfi ptipadné
nasledné reklamaci sluzeb. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.6.210, ¢.j. 1
As 9/2008 — 156 ( dostupny na www.nssoud.cz ) ,,Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie
opakovan¢ uvedl, ze nevydani fadného dokladu o zaplaceni jizdného (§ 21 zakona o silni¢ni
doprave, a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zédkon o silni¢ni doprave)

24

taxisluzby dopustit (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 3 As 24/2003 - 72, ¢.
344/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2005, ¢j. 3 As 51/2004 - 72). Tomu
odpovida téz vyse zakonné sankce, kterd podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni doprave
muze byt ulozena az do vyse 750 000 K¢ (shodné¢ téz bod 28 usneseni RS NSS ¢j. 1 As
9/2008 - 133 cit. v bod¢ [9] shora). Zavaznost tohoto deliktu zvySuje fakt, ze doklad o
zaplaceni jizdného neni samoucelny (jak by snad bylo mozno soudit z pravni argumentace
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stéZovatele), ale slouzi pfedevsim cestujicimu k tomu, aby mohl sam ptekontrolovat, zda mu
taxisluzba byla poskytnuta fadné, zejména zda tidi¢ taxisluzby nejel z vychoziho do cilového
mista nedlivodné del$i trasou, zda uctovand cena odpovidd poctu ujetych kilometri a
cenovym predpisim, jakoZ 1 k uplatnéni pfipadnych ndrokli na vydani bezdivodného
obohaceni, nahrady Skody apod. Nevydani dokladu se totiZ zpravidla ned¢je samo o sobé, ale
s cilem zakryt jiné protipravni jednani, at’ jiZ to ma byt zastfeni poruseni cenovych predpist,
ale 1 poruseni danovych predpisti, protoze zdznamy z tiskarny taxametru slouzi k danové
evidenci provozovatele taxisluzby*.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti jsou patrna
hlediska, jimiz se tento spravni organ pii své volné ivaze o vysi sankce fidil a stanovenou
pokutu ve vysi 70.000,- K¢ povazuje soud za odpovidajici protipravnimu jednani Zalobce.

Zalobce vpodané Zalobé také vytyka zalovanému, Ze vySe sankce dosahuje
sedmindsobku ¢istého primérného mési¢niho pfijmu a je pro ngj fakticky likvida¢ni, nebot
nema prostfedky na jeji uhrazeni. Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze Zalobce tuto namitku
vznesl aZ v podané zalobé. V pribéhu spravniho fizeni se o likvidanim nasledku uloZené
pokuty nezminil a zaddné skutecnosti, které¢ by mohly byt v priibéhu tohoto fizeni zohlednény,
netvrdil.

Soud si je védom, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
20.4.2010, €.j.: 1 As 9/2008 - 133 dospél k zavéru, Ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Spravni
organ vychazi pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért z udajii doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho pribehu spravniho fizeni ¢i
které si opatii samostatné bez soucinnosti s uc¢astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Podle citovaného usneseni NSS €.j. 1 As 9/2008 - 133 musi spravni organ piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértiim pachatele, aby se vyhnul ulozeni likvida¢ni pokuty.
Likvida¢ni pokutou pfitom rozSifeny senat rozumi sankci, kterd je nepiiméfena osobnim a
majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zptisobila mu sama o sob¢ pfivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové
pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti
splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde
li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi (bod
27 cit. usneseni). ,,Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni
vySe pokuty nepocita, méla by informace o majetkové situaci pachatele pusobit jako
,zachranna brzda“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve
chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z
ustavniho hlediska nepripustny likvidacni charakter (tamtéz, bod 30).

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze neni mozno vytykat zalovanému, ze se likvidacnimi
ucinky pokuty nezabyval, nebot’ i Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsifeného
senatu predpoklada, ze ucastnik fizeni projevi svlij zdjem na tom, aby ulozena pokuta pro néj
neme¢la likvidaéni disledky, tedy minimdlné v pribéhu spravniho fizeni musi likvidaéni
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ucinky namitnout. Za této situace pak je Zalovany povinen vzdy pii ulozeni pokuty
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Stejné tak je povinen ucinit
v pfipadé, Ze podle osoby pachatele a vySe pokuty je ziejmé, Ze by mohla mit likvidaéni
charakter. Zalobce ale jednak 7adné namitky o likvidaénim charakteru pokuty v pribéhu
spravniho fizeni nevznesl a navic ani jeho osoba, ani vySe uloZené pokuty ve srovnani
s moznou maximalni vysi, kterou lze v daném piipadé¢ ulozit, nezakladaly v prabéhu
spravniho fizeni domnénku o tom, Ze by mél Zalovany pokutu bez dalSiho povaZovat pro
zalobce za likvidacni. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ spravni organ
nemohl zjistit, Ze by likvida¢ni U¢inek pokuty pro zalobce hrozil. Soud povazuje za nutné
zdUraznit, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodoval za situace, kdy zalobce
na likvidaéni G€inek ve svém odvolani upozornil.

Méstsky soud v Praze tedy po projednéni podané Zaloby na zakladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto soud Zzalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

Nelze ptehlédnout, ze zalobce v podané zalobé a v jejim nasledném doplnéni namital,
ze uloZena pokuta je pro n¢j likvidaéni a zadal, aby. soud rozhodnutim upustil od trestu, ktery
byl zalobci ulozen, pfipadné aby svym rozhodnutim trest zmirnil.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miiZze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepiimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zdkonem dovolenych, 1ze-1i takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z
n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalob¢.

Soud pftipousti, Ze se uloZena pokuta ve vysi 70.000,- K¢ zalobci mtze jevit vzhledem
k jim pfedkladanym diikaztim o jeho souc¢asnych majetkovych a vydélkovych pomérech jako
castka vysoka, ale Méstsky soud v Praze ma za to, Ze s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o
mén¢ nez desetinu zadkonné sazby, nelze v této véci dovodit splnéni zdkonem stanovenych
podminek pro moderaci.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, moderace ptichazi v tvahu tehdy, je-1i uloZena
pokuta zjevné nepfimétend. Pfi tivaze o tom, zda v konkrétnim ptipadé jde o sankci zjevné
nepfimétenou je nutno piihlédnout ke vSem okolnostem daného piipadu. Kromé charakteru
jednéni, za néz je pokuta ukladana (viz vysSe) nelze neptihlédnout i k zdkonem stanovené
mozné¢ maximdlni vysi pokuty, kterou je mimo jiné vyjadiena i zdvaznost protipravniho
jednéani. Pokud by k této maximalni sazbé nebylo pftihlizeno, ztracela by pravni uprava
v tomto sméru smysl, nebot’ by nebylo mozno zakonem stanovené rozpéti vyuzit z divoda
tvrzenych nedostate¢nych majetkovych pomért. Proto soud pfi svém rozhodovani vzal
zakonem stanovenou sazbu v tvahu. Protoze pokuta byla ulozena v mén¢ nez jedné desetiné
této sazby, dospél soud k zavéru — s prihlédnutim k charakteru protipravniho jednani zalobce
— 7e nejde o pokutu zjevné nepiiméienou. Zalobcem piredkladané doklady o jeho majetkovych
pomérech na tomto zavéru nic nemohly zménit, nebot’ je to pouze jedno z moznych hledisek
pii ivaze o tom, zda jde ¢i nejde o pokutu zjevné nepiimérenou.
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O nahradé nakladl tizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni uspéSny a nahrada nakladl fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béZznych ¢innosti spravniho ufadu Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. biezna 2013 JUDr.HanaVeberova,v.ur.
predsedkyné senatu



