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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: J. J., nar. X, statni ptisluSnost Cinska lidové demokraticka republika, t. ¢. X,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezskd 36, 120 00 Praha 2,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 17. 12,
2012, &j. CPR-13189-3/CJ-2012-009CPR-V231,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odvivodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 27. 12. 2012, ktery ji
postoupil Méstskému soudu v Praze, domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12,
2012, &. CPR-13189-3/CJ-2012-009CPR-V231, kterym Zalovany zménil vyrok rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
ze dne 18. 9, 2012, ¢j. KRPA- 109740/CJ-2012-000022, v &asti identifikaénich udajt zalobce;
ve zbylé Casti Zalovany napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Spravni
organ I. stupné uvedenym rozhodnutim podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci),
ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. téhoz zakona, ulozil Zalobci spravni vyhosténi a
soucasné na 5 let stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stati Evropské unie.
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Zalobce namita, 7e zalovany porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona &. 500/2004Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen ,,spravni fad*). Nezakonnost spatiuje
v tom, ze zalovany odtivodnil vyrok svého rozhodnuti smyslenymi skute¢nostmi, které nejsou
a nemohou byt soucasti dikaznich prosttedki a spisového materidlu. Konkrétné¢ Zalobce
rozporuje, ze nemohlo byt dorueno spravnimu organu doplnéné odvolani dne 1. 10. 2012.
K tomu uvedl, ze prvni doplnéni odvolani podal zastupce Zalobce dne 8. 10. 2012 postovnimu
dorucovateli, coz doklada podacim listkem.

Zalobce ma za to, Ze v fizeni byla porusena zasada materialni pravdy, kdyz spravni
organ uvedl, Ze dikazni bfemeno v L. stupni leZi zcela na ucastnikovi fizeni a Ze spravni organ
nema povinnost vyhledévat veskeré podklady pro rozhodnuti. Zalobce poukazuje na
skutecnost, ze zalovany mu v rozhodnuti vytkl, ze dikazy neptedlozil jiz v fizeni pied
spravnim organem L. stupng, pfi¢emz opomnél, Ze v té dob& byl zajistén. Zalobce nesouhlasi
ani s tim, Ze spravni organ mohl posoudit jen rozhodnuti vedené pod ¢.j. KRPA-109740/CJ-
2012-000022 ze dne 18. 9. 2012 a Ze nemohl posoudit protokoly z predchozich fizeni, nebot’
je nem¢l ve spisovém materialu.

Podle zalobce spravni organy porusily i zdsadu individudlniho posouzeni kazdé véci,
zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. (Zalobcem nespravné uvedeno
v ustanoveni § 3 spravniho tadu.) V této souvislosti odmitd nézor spravniho organu, podle
n¢hoz neni kompetentni hodnotit, posuzovat, zkoumat, nebo né¢jakym zpiisobem ovliviiovat
rozhodnuti OAMP MV CR.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze po celou dobu fizeni umyslné
uvadeél nepravou identitu. Naopak vytykd zalovanému, Ze se nezajimal o to, Ze ob¢ identity
jsou pravé. Prvni znich (mySleno datum narozeni) ma uvedeno v rodném list¢ a druhé
v cestovnim dokladu. Doplnil, Ze za chybu cinskych statnich organii nemize vést vinu
zalobce.

V Zalobé zalobce také pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku Zaloby s odivodnénim,
7e ma obavy z mozného navratu do Ciny, nebot’ mu hrozi sterilizace.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl namitky Zalobce. Pfipomnél, Ze hlavnim
zakladem odlivodnéni ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu jsou vlastni diivody,
pro¢ spravni ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti rozhodnuti. Zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim vyhoS$téni, nebot’ v jeho rozhodnuti
neshledal zadny rozpor s pravnimi ptedpisy ani je nevyhodnotil jako nespravné. Trva na tom,
ze spravni organ I. stupné peclivé posoudil vSechny diikazy a informace ziskané v pribéhu
spravniho fizeni a v odtvodnéni svého rozhodnuti fadn€ uvedl jasné a presvédcivé divody
pro rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze citované ustanoveni poruseno nebylo, coZ je doloZeno
podkladovymi materialy. Zalovany odmitl, Ze se jedna o smyslené skuteénosti, jak uvadi
zalobce ve své Zalob¢.

K poruseni zasady materialni pravdy zalovany zopakoval, Ze spravni orgéan 1. stupné
provedl veskeré dikazy pro fadné zjisténi stavu ve véci spravniho vyhosténi z uzemi
Clenskych stati Evropské unie. V souladu se zakonem volil takové dikazni prostiedky, aby
byl objasnén skutecny stav véci rychle a hospodarng, védom si nadbytecnosti dikazi, které
nejsou bezpodmineéné nutné jen proto, aby dodatecné vyhovél ucastniku fizeni dolozit
dikazy pouzit¢ ve véci zadosti o udcleni mezinarodni ochrany, kde jsou na rozdil od
spravniho vyhosténi stanovena zcela odlisna kritéria pro posuzovani v dané véci.

Podle Zalovaného zalobce naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 2 pism.
b) bod 9 zakona o pobytu cizincti tim, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky minimalné od
ledna 2012 (jak uvedl ve svém doplnéni odvolani ze dne 5.10.2012) do 28.8.2012, kdy byl
zachycen policejni hlidkou, pfestoze mél vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j. SCPP
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1479/PH-OPK3-SV-2006, vydané na identifika¢ni udaje: X, nar. X, st. pfisl. CHN, na dobu 5
let a nemé&l povoleni ke vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky. Svym jednanim taktéz
naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona o pobytu cizinct,
nebot’ pobyval na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni oprdvnén, a to tim, ze védomé& neopravnéné
pobyval minimalné od mésice ledna 2012 do 28.8.2012 na tizemi Ceské republiky bez viza a
neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu.

K poruSeni zasady individualniho posouzeni kazdé véci, zalovany uvedl, ze 1 v tomto
individualnim piipad€ posuzoval proporcionalitu mezi vefejnym z4jmem na vyhosténi cizince
a zajmem nad ochranou soukromého a rodinného Zivota cizince. Doplnil, Ze vefejnym
zajmem je, aby platné pravni piedpisy Ceské republiky byly dodrZovany a aby se na jejim
uzemi zdrZovali pouze ti cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. S ohledem na zjiSténé informace o
zalobci, dovodil jeho zfejmou netctu k pravnimu fadu Ceské republiky. Zalovany zdtiraznil,
ze fesi kazdy ptipad individudlng s pfihlédnutim k tomu, aby nevznikaly nedlivodné rozdily u
shodnych nebo podobnych ptipadu.

K nadmitce zalobce tykajici se stanoviska OAMP zalovany sdéluje, ze v ptipadé
pochybnosti, si mize spravni organ OAMP vyzadat dal$i vyslech ¢i vySetfovani. V daném
piipad€ posoudil, Ze veskeré informace pro vydani zdvazného stanoviska jsou dostatecné, a
proto si dalSich podklad nezadal.

K Zalobnimu bodu, v némz se zalobce domniva, ze vyddnim napadeného rozhodnuti
porusil zasadu zakonnosti, uvedl, zZe postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho fadu a rovnéz
neshledal Zadné poruSeni ustanoveni spravniho fadu ani cizineckého zakona v rdmci
prvoinstan¢niho fizeni. Uvedl, Ze Zalobce zejména napada, jakym zptsobem dosSel zalovany
ke zji$téni nového data narozeni. K tomu sdéluje, ze v ramci spravniho vyhosténi z roku 2006
bylo pozadano Velvyslanectvi Cinské lidové republiky o ovéfeni totoznosti Zalobce a vydani
cestovniho dokladu na identifikacni tdaje, kterd ke své osobé vlastnoru¢né vypsal do
ptislusného formulate, a to: J.J.P., nar. X, st. pfisluSnost CHN. Tou dobou nebyl drzitelem
zadného dokladu ani rodného listu. Pokud je Zalobce skutecné drzitelem i vlastniho rodného
listu, kde je uvedena odli$na forma jeho jména a datum narozeni X, poté by musely Cinské
ufady urcit skuteCnou pravost jeho osobnich dat. Vzhledem k dostupnym informacim a
vzhledem ke skuteénosti, Ze Zalobci byla vydéna vefejnd listina Velvyslanectvim Cinské
lidové republiky v Praze, tj. cestovni pas ¢. G37390289, ktery je vystaveny na identifikacni
udaje; J. J., nar. X, statni ptisluSnost CHN, musi 1 spravni organy data uvedend v tomto
dokladu respektovat a povazovat za pravé. Zalovany doplnil, Ze sam cizinec je odpovédny za
uvedend data v cestovnim pase, nebot” pii jeho prevzeti si mél veskeré udaje ptekontrolovat,
procist a az poté podepsat, a zejména se neprokazovat cestovnim dokladem, ktery neodpovida
skute¢nosti.

K pfiznani odkladného ucinku podané zaloby zalovany odkazal na ustanoveni § 172
odst. 3 zédkona o pobytu cizincl

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna

Jak bylo vyse uvedeno, Zalobci bylo udéleno vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b)
bod 9 zakona o pobytu cizincl, podle n¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizinci, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich
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stath az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni piedpis, je-li vydani rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi pfiméfené poruSeni timto pfedpisem stanovené povinnosti, nebo marti-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Spravni orgény odtvodnily naplnéni skutkové
podstaty tim, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky minimalné od ledna 2012 (s
odkazem na doplnéni odvolani ze dne 5.10.2012) do 28.8.2012, kdy byl zachycen policejni
hlidkou, pfestoze mél vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j. SCPP-1479/PH-OPK3-
SV-2006, vydané na identifikacni tidaje: J. J. P., nar.X, st. pfisl. CHN, na dobu 5 let a nemél
povoleni ke vstupu a pobytu na izemi Ceské republiky.

Podle rozhodnuti zalobce zaroven naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst.
1 pism. c) bodu 2 stejného zdkona. Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do
informac¢niho systému smluvnich statl, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. V piipad¢ zalobce spravni
organy konstatovaly, Ze Zalobce védomé neopravnéné pobyval minimalné od mésice ledna
2012 do 28.8.2012 na tizemi Ceské republiky bez viza a neuéinil zadné kroky k legalizaci
svého pobytu.

Spravni organ I. stupné vychazel z toho, Ze dne 28.08.2012 v 19.00 hodin v lokalité
Praha Kobylisy, ul. Klapkové, byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Pti
kontrole neptedlozil Zadny doklad totoZnosti, ani jiny doklad, ktery by slouzil k identifikaci.
Byla provedena lustrace v dostupnych evidencich Policie Ceské republiky, z niz bylo zjisténo,
Ze zalobce pricestoval na uzemi Ceské republiky v listopadu 2004 s imyslem pracovat v CR.
Spravni organ zjistil, Ze nikdy nemél povoleni k préci, ani dalsi jiné doklady k pobytu. Od této
doby se stiidavé zdrzuje na tzemi CR a Italie. Dne 08.09.2006 bylo Zalobci vydano
rozhodnuti o zidkazu pobytu na uzemi Ceské republiky, které nabylo pravni moci dne
14.09.2006 s platnosti na dobu 5 let. Vychdzel také z vyjadieni Zalobce do protokolu o
vyjadieni G¢astnika spravniho Fizeni, kde uvedl, Ze opustil uzemi CR, ale pak se vratil, aby si
zde vytidil cestovni pas. Cestovni pas C.G37390289 s platnosti od 31.12.2009 do 30.12.2019,
po provedené soucinnosti s policii dne 29. 8. 2012 zZalobce nasel v misté¢ pobytu v Praze a
predlozil jej. Za prok4dzanou povazoval spravni orgdn skuteCnost, Ze zddost o vydani
cestovniho pasu musela byt podiana v dobé platnosti spravniho vyhosténi. Tedy v té dobé
porusoval opakované pravni predpis a umyslné¢ matil vykon spravniho rozhodnuti tim, ze
pobyval na uzemi Ceské republiky.

Spravni organ I. stupné konstatoval, Ze Zalobce se zdrzuje na tizemi Ceské republiky
opakované v rozporu se zakonem o pobytu cizincii tim, Ze pobyva na uzemi Ceské republiky
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén. Z toho divodu byl Zalobce dne 28.08.2012 v 23:30
zajistén dle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Spravni orgéan 1. stupné uzavtel, Ze Zalobce opakované porusSoval pravni piedpisy v
Ceské republice. V dobg, kdy mu byl uloZen zakaz pobytu se zdrzoval pievazné na tzemi
Italie, nebo Ceské republiky v rozporu s uloZzenym zakazem pobytu a i nadale opakované
porusoval pravni predpisy, kdyZ pobyval na izemi Ceské republiky bez platného viza nebo
platného opravnéni k pobytu, a to od ukonceného fizeni o odmitnuti stiZznosti pro
nepfiijatelnost ve véci udéleni azylu, minimaln¢ ode dne 03.04.2008 do 28.08.2012 (kdy byl
zjistén).

Piiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zzivota, odivodnil spravni organ tim, Ze zalobce nesdili spolecnou domacnost
s ob¢anem CR nebo EU, ani se o takovou osobu nemusi starat, neméa viiéi Zadné osobé Zijici
na uzemi Ceské republiky vyZzivovaci povinnost. Podle spravniho organu v dusledku
vyhosténi nedojde k poskozeni rodinnych vztaht ani soukromého zivota, kdyz nejsou
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omezena zadna jeho osobni prava. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi,
spravni organ 1. stupné stanovil dle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne
24. 9. 2012 bylo spravnimu organu doruc¢eno odvolani, které za zalobce podala jeho
zmocnénkyné V.E.a kde uvedl, Ze Z4d4a o poskytnuti lhity k doplnéni odvolani. Dne 1. 10.
2012 bylo doruceno spravnimu organu I. stupné doplnéné odvolani, v némz je namitano
pfedevSim poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. DalSi doplnéné podani bylo
spravnimu organu doruceno dne 10. 10. 2012, vnémz zalobce pfiznal, Ze si je védom
poruSeni pravnich ptedpist a vysvétlil divody, pro které se obava vratit do zemé pivodu
(obava ze sterilizace). Obsah odvolani je v podstaté totozny s obsahem zaloby, a proto na ni
soud odkazuje.

Obsahem spravniho spisu je rovnéZ zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migracni politiky, k mozZnosti vycestovani Zalobce. Je z n¢ho ziejmé, Ze
vychazel z vyjadfeni zalobce ze dne 29. 8. 2012. Ustni jednani se konalo za p¥itomnosti
tlumoc¢nika a spravnost protokolu Zalobce potvrdil svym podpisem. Mimo jiné uvedl, Ze mu
neni zndma zadna piekazka vycestovani z zemi Ceské republiky. Uvedeny spravni organ
s odkazem na ustanoveni § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, na podkladé informaci o
politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Cind a na zakladé
posouzeni vypovédi zalobce, konstatoval, Ze v jeho pfipadé neexistuji prekazky pro
vycestovani do zemé pivodu.

Dne 17. 12. 2012 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti. K obavam ze
sterilizace po navratu do zemé& ptivodu, Zalovany konstatoval, Ze tuto otdzku mohou posoudit
a fadn€ vyhodnotit pouze pfislusné organy rozhodujici o udéleni mezinarodni ochrany.
Ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné v tom, ze rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi
nebude pro zalobce znamenat nepiiméieny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.
V této souvislosti zalovany pfipomnél, Ze Zalobce po celou dobu neopravnéné¢ho pobytu
neucinil Zadné kroky k jeho legalizaci. Vychazel ze sdéleni Zalobce o tom, ze v zemi plivodu
bydli jeho manzelka, dvé déti a matka, z ¢ehoz dovodil, Ze v zemi ptivodu ma osoby, které mu
mohou pomoc se zpétnou integraci.

Zalobce v Fizeni nepopiral, Ze na izemi pobyva bez cestovniho dokladu a bez viza, ani
7e zmafil spravni rozhodnuti Zalobce tak nerozporuje, ze by nenaplnil uvedené skutkové
podstaty. Argumentace Zalobce sméfuje predevSim proti tomu, Ze spravni organy vychazely
ze smyslenych skutecnosti, které nejsou obsahem spravniho spisu. Jak soud naznalil pfi
rekapitulaci spravniho spisu, podani ze dne 1. 10. 2012, kterym Zalobce doplnil odvolani, se
ve spise nachazi. Zalovany proto nepochybil, pokud vzal tuto pisemnost v potaz. Soudu vsak
neni zndmo, jak by tato skutecnost mohla zplsobit nezdkonnost rozhodnuti a jak by mohlo
dojit k zasahu do zalobcovych prav. V této souvislosti Zalobce namital, ze doslo k poruseni
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z zaloby neni zcela zfejmé, kam touto namitkou
zalobce smétuje. Pro Uplnost proto soud uvadi, Ze vtomto ustanoveni jsou zakotveny
nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti. Podle n¢ho je spravni organ povinen v odiivodnéni uvést
divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Této povinnosti spravni organy dostaly. Z rozhodnuti je zfejmé, které skutecnosti
spravni organ vzal za podklad pro své rozhodnuti, véetn¢ jejich hodnoceni. Rovnéz z néj jsou
patrné uvahy, které ho vedly pro rozhodnuti o uloZeni spravniho vyho$téni. Zalovany se pak
v souladu s pravnimi ptedpisy vypoiadal s namitkami zalobce i s dokumenty, které zminil
v odvolani a pfipojil k dal$im podanim.
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Zalobce namita, Ze spravni organ nezjistil skute¢ny stav véci a ze nevzal v ivahu jeho
obavu z mozné¢ sterilizace, pficemzZ vaznost obavy doloZil vyzvou ¢inského statniho organu
k podrobeni se zakroku. S timto tvrzenim soud nesouhlasi, naopak mé za to, Ze spravni orgén
provedl vSe, aby zjistil skutecny stav véci. Soud souhlasi s zalobcem v tom, Ze fizeni bylo
zahdjeno z moci Ufedni a Ze bfemeno diikazni leZi na stran€ spravniho organu. Je tfeba vSak
také doplnit, Ze stéZejnim diikazem v tomto fizeni je tvrzeni cizince, které je spravni organ
povinen ovéfit. AZ na zaklad€ tohoto tvrzeni spravni organ mtize urcit, které dikazy provede.
V daném ptipad¢ Zalobce nepopiral, ze svym jednadnim naplnil skutkové podstaty obou
ustanoveni. Dal§imi podminkami pro uloZeni spravniho vyhosténi je zjiSténi, zda vydanim
rozhodnuti nedojde k nepfiméfenému zasahu do rodinného nebo soukromého Zivota cizince.
Ve spravnim fizeni Zalobce uvedl, Ze jeho rodina se nachazi v Cing. Neuved] jiné skutednosti,
na zaklad¢ nichZ by mohl spravni orgéan dojit k zdvéru, ze v ptipadé vydani rozhodnuti dojde
k zasahu do rodinnych vazeb Zalobce.

Co se tyka zasahu do soukromého zivota, soud uvadi, ze Evropsky soudni dviir pojima
vyklad prava na respektovani ,,soukromého zivota® v souladu se zékladnim cilem a tcelem ¢l.
8 Umluvy velice Siroce. Timto ¢lankem je zajisténa ochrana jedince pred svévolnymi zasahy
organl vefejné moci, nicméné 1 tato interpretace ponechdva stathm moznost ,,zasdhnout* do
vykonu téchto prav v mezich stanovenych v druhém odstavci ¢l. 8 Umluvy. Pokud jde o
obavu ze sterilizace, soud shodné s Zalovanym zastdva nazor, Ze tato otazka mize byt
relevantni pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv pro fizeni o spravnim vyhosténi,
vnémz se posuzuji jind kritéria. Pro uplnost soud uvadi, Ze nepopird vSeobecné zndmou
skute¢nost o tom, Ze v Ciné jsou, a to zejména v méstskych aglomeracich, rodiny s vice détmi
riznymi zpusoby (naptiklad ekonomicky) znevyhodnovany a v nékterych ptipadech je
rodicim doporucovana sterilizace. Nicméné je také tieba dodat, ze situace se v rtznych
oblastech Ciny li§i a popula¢ni politika neni ufady ve vsech ¢astech zemé aplikovéana stejné.
Stale jsou v Ciné provincie, kde primémy pocet déti na Zenu v plodném véku piesahuje poétu
dvou. To znamena, Ze situace Zalobce v zemi jeho plivodu neni bezvychodna a nelze proto
predpokladat, ze by v piipad¢ navratu do zemé ptivodu doslo k nepiiméfenému zasahu do
soukromého Zivota.

Pro uplnost soud dodava, Ze otdzka pfisnosti ¢i spravnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spadé do oblasti spravniho uvazeni spravnich organd, soud miize toliko konstatovat,
ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a i uloZené opatfeni (spravni vyhos$téni)
bylo zalobci ulozeno v mezich zakonného rozpéti, tj. na jeden rok (zdkonna horni hranice je v
daném ptipad¢ tfi roky). Jde-li o nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota, ze
spravniho spisu nevyplynula zadna skutecnost, ze které by bylo mozno takovy zasah
vyvozovat. Pii vypovédi zalobce uvedl, Ze nemd na izemi Zadné pfibuzné a neni mu znama
ani jina okolnost, pro kterou by se nemohl vratit zpét do své zemé. S ohledem na tyto
skute¢nosti mé tedy soud za to, Ze spravni orgdny mély dostatek podkladt pro svij zavér v
tom smyslu, Ze vydané rozhodnuti neptfedstavuje pro zalobce nepiiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota. Podle ndzoru soudu ve skutkovych zjisténich
prvostupniového spravniho organu nelze nalézt zadné znamky nevérohodnosti ¢i nelogicnosti.
Veskeré podklady, které mél spravni orgdn pro své rozhodnuti k dispozici, vytvari uceleny
diikazni fetézec.

K namitce sméfujici proti zdvaznému stanovisku soud konstatuje, ze Ministerstvo
vnitra CR, jako organ piisluiny k posouzeni prekazek vycestovani, vychazel z okolnosti,
které vyplyvaji ze spravniho spisu, zejména z vypovédi zalobce a z informaci o zemi pivodu.
Za této situace nemél spravni organ 1. stupné povinnost vyzvat piisluSny spravni organ k jeho
doplnéni.
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Vzhledem k vySe uvedenému soud dospé€l k zavéru, ze spravni organy dostatecné
prokazaly, Ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti nalezité
odlivodnily, a proto soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



