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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce SYNOT TIP, a.s., se sidlem v Uherském Hradisti, Jaktare 1475, zastoupeného JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem v AK TOMAN, DEVATY & PARTNERI
v Praze, Trojanova 12, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno,
Dominikanské nam. 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2011, &. j.
MMB/0018668/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. MMB/0018668/2011,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na niahradé nakladi fizeni Gastku

13 414 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D., advokata se sidlem v Praze, Trojanova 12.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti — platebni vymér - Utadu méstské ¢asti Brno — stied (dale téz ,,spravce poplatku®)
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ze dne 10. 11. 2010, €. j. 100078939/VANJ/VHA/003. Timto rozhodnutim spravce poplatku
zalobci vymétil mistni poplatek dle § 10a zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdk. o mistnich poplatcich®), a obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 9/2010), za 35 ks technickych hernich zatizeni
povolenych Ministerstvem financi, za obdobi 1. 7. 2010 — 30. 9. 2010, ve vysi 175.000 K¢&.

[2] Proti platebnimu vymeéru néasledné Zalobce podal odvolani. O odvoléani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, v némz mimo jiné uvedl, ze neni opravnén posuzovat ustavnost
legislativniho procesu. Za jiné technické herni zafizeni podléhajici mistnimu poplatku
povazoval kazdé technické zatizeni podléhajici povoleni od Ministerstva financi. M¢l za to,
ze neni nutné zkoumat technickou stranku véci. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek
bylo podstatné, zda se jedna o technické zatfizeni slouzici k provozovani (uskute¢iiovani)
sazkovych her, které je mozné provozovat pouze na zakladé povoleni Ministerstva financi.
Zalovany dale poukizal na skuteCnost, e Zzalobce v odvolani netvrdil, Ze by byl poplatek
vymeéfen za zafizeni, kterd by nebyla provozovana. Piesto se k této namitce vyjadiil tak, ze jiz
ze samotného nazvu poplatku vyplyva, Ze jiné technické herni zafizeni nemusi byt
provozovano, aby mohlo podléhat mistnimu poplatku. Vzhledem k tomu, ze na rozdil od
zalobce nevidél moznost jiného vykladu predmétnych ustanoveni zdkona, nebyl dan divod
pro postup dle zasady in dubio pro libertate. K procesnimu postupu zalovany uvedl, ze
ohlaseni zalobce nespliiovalo podminky dané¢ zdkonem ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,ZSDP*), a vyhlasky ¢. 9/2010. Proto byl
spravce poplatku opravnén postupovat dle § 44 odst. 2 ZSDP. V zavéru napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravnost vypoctu vySe mistniho poplatku ani konkrétni vady
fizeni nebyly v odvoldni namitany, a Ze ostatni odvolaci ndmitky vypotadal. Pro zruSeni
platebniho vyméru neshledal diivody a odvolani zamitl.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vcas zalobu. PredevSim zpochybioval
ustavnost legislativniho procesu pfijeti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj.
zékon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozd¢€jsich piedpisti, a soucasné zakon o
mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, konkrétné¢ dle ustanoveni § 1 pism. g), § 10a zdkona o mistnich
poplatcich. Podle Zalobce byl legislativni proces prijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu
s ustavnim potradkem, jelikoz pozménovaci ndvrh, na zdklad¢ kterého doslo k novelizaci § 1
pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich se netykal t¢hoz pfedmétu navrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednévan (zakon o podpoie sportu), ale byl pfijat pomoci tzv.
,heblahé praxe prilepkt“.

[4] Podle zalobce je text zdkona ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot’ v Casti tfeti o0 zmeéné
zakona o mistnich poplatcich pouziva pojem ,,jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu®, pfiCemz v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich
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odkazuje na zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o loteriich), ve kterém vSak definice pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni* neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zakona o loteriich lze fici,
ze jiné technické herni zafizeni je pfibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, ktery je dle § 17
odst. 1 zdkona o loteriich kompaktnim a funkéné nedélitelnym technickym zatizenim.

[5] Platebnim vymérem byl vyméien poplatek za povolené interaktivni videoloterni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné€ ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zakona o loteriich. Za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tfeba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni o
provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financi (centralni loterni systém
je funk¢né nedélitelnym technickym zatizenim). Centralni loterni systém fidi veskeré herni
procesy a rozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na interaktivnich
videoloternich termindlech. Interaktivni videoloterni termindl slouzi pouze jako zobrazovaci
jednotka centralniho loterniho systému. Centralni jednotka se navic fyzicky nachazi jinde nez
koncové videoloterni termindly. Spravce dané uptfednostnénim nespravného vykladu pied
jinym moznym vykladem zatizil Zalobce poplatkovou povinnosti nad ramec zédkona a jeho
postup tak byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Zalobce dale zpochybiioval zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi CR
vydaného dne 6. 8. 2010 odborem 26 - Majetkové dané€, dan silni¢ni, poplatky a ocefiovani
(dostupné na webovych strankach Ministerstva financi CR) ohledné vymezeni pojmu
»technicka zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminald* a pojmu ,technické
herni zafizeni. Zalobce nesouhlasil se zavéry ministerstva financi, Ze pfedmétem mistniho
poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jina
technicka zafizeni povolend ministerstvem financi, pfi¢emz pojem provozovany je tieba
vztahovat pouze k vyhernim hracim pfistrojim a povolend technicka zatizeni jsou pfedmétem
poplatku bez ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoli. Dle Zalobce se naopak
pojem ,,provozovany*“ ma vztdhnout i na ,,jiné technické herni zatizeni“. Pokud by ndzor
zastavany odborem 26 Ministerstva financi CR byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni
jiz samotného aktu povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen
dvojnasobnou odvodovou povinnosti.

[7] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,,provozovany* zalobce poukazal rovnéz na obecné
zavaznou vyhlasku Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, ktera stanovila, ze ,,poplatku podléha
kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi“. Vyhlaska €. 9/2010 tak ptekrocila rozsah zakonného zmocnéni, tj.
obecné¢ zavaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného technického =zatizeni
povoleného ministerstvem financi. Pro srovnani zalobce poukédzal na obecné zavaznou
vyhlasku Statutarniho mésta Teplice ¢. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové povinnosti na
uvedeni herniho zatizeni do provozu.

[8] Jelikoz je ustanoveni zdkona nejasné a umoziovalo dle zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovan vyklad pro Zalobce mirné;jsi. Postupem zalovaného tak doslo k poruseni zasady in
dubio mitius ¢iin dubio pro libertate - tedy v pochybnostech ve prospéch poplatnika.
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[9] Zalobce dale zpochybnil fizeni, které piedchazelo vydani platebniho vyméru. Zalobce
splnil ohlasovaci povinnost ve smyslu vyhlasky ¢. 9/2010 pisemnym podanim ze dne 17. 9.
2010 oznacenym jako ,,Splnéni ohlaseni s vyhradou®, pticemz pozadoval vydani platebniho
vyméru i suvedenim diivodu a vySe vyméfeného mistniho poplatku. Zalobce soudasné
vyjadtil nejistotu v tom, zda je poplatnikem predmétného poplatku ve smyslu vyhlasky ¢.
9/2010, a to z diivodu absence zakonné definice ,,jiného technického herniho zafizeni®. V
ohlaseni uvedl veskeré potiebné udaje a ohlaSeni mél za dostatecné. Ackoliv mél spravce
mistniho poplatku v fizeni pochybnosti ,,stran dajii a poctu zafizeni uvedenych v ohlaseni
zalobce®, dle ustniho sdéleni vedouci ptislusného odboru, nepozadoval jiz dalsi soucinnost
zalobce a nijak jej nekontaktoval.

[10] Z vyroku i1 odivodnéni platebniho vyméru je vSak zfejmé, ze mistni poplatek byl zalobci
vyméten postupem podle § 44 ZSDP, tedy podle pomiicek, a to dle ,,seznamu zarizeni
povolenych MF CR*, aniz by spravce poplatku v souladu s § 43 odst. 1 ZSDP zahajil vytykaci
fizeni. Zalobci mél piedeviim sdélit své konkrétni pochybnosti tak, aby mu umoznil uréitou
odpovéd” a predlozeni dikaznich prostfedkti a soucasné¢ jej mél vyzvat, aby se
k pochybnostem vyjadfil, zjm. netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a pravdivost udaja
prokazal.

[11] Zakon stanovi jasna pravidla, za nichz Ize stanovit dan (poplatek) podle pomucek, avSak
pred aplikaci pomiicek musi spravce poplatku zaslat daiovému subjektu vyzvu ke zjednani
napravy, at’ jiz podle § 44 odst. 1 ¢i § 44 odst. 2 ZSDP. V daném piipad¢ to vSak spravce
mistniho poplatku v rozporu se zdkonem neucinil a zaddnou vyzvu zalobci nezaslal. Nebyl
tedy opravnén stanovit mistni poplatek podle pomitcek, protoze pro takovy postup nebyly
splnény zdkonné ptedpoklady. Postup spravce mistniho poplatku tak byl i v rozporu s § 2
odst. 1 ZSDP, a rovnéz i s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnach prav a
svobod. Zalovany pak mél piezkoumat zikonnost stanoveni mistniho poplatku podle
pomucek z ufedni povinnosti.

[12] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, ze proceduru pftijeti piislusnych
ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich nelze povaZzovat za protitstavni, naopak protitistavni
byl dle zalovaného dosavadni stav, kdy obce nemohly regulovat a podrobit mistnimu poplatku
jiné technické herni zatizeni. Zalovany byl toho nazoru, Ze novelizovana ustanoveni zakona o
mistnich poplatcich naprosto jednoznacné vymezuji predmét mistniho poplatku a zatizeni,
kterd mu podléhaji, pficemz poukdzal na skutecnost, Ze zalobce nezohlednil § 1 zédkona o
loteriich. Z povoleni Ministerstva financi dle Zalovaného naopak vyplyva, ze zpoplatnit 1ze
jednotliva technicka zatizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni je dle Zalované¢ho
ziejmy z odkazu zédkonodarce na zékon o loteriich a nelze z n¢ho dovodit, ze zakonodarce
zamyslel zpoplatnit pouze loterii. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je jinym
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technickym hernim zatizenim takové zafizeni, které neni vyherni hraci pfistroj, avSak je
hernim zafizenim, tzn. lze na ném provozovat hru ve smyslu § 1 zdkona o loteriich.
Zpoplatnéno je technické zatizeni samotné, které samo podléhd zpoplatnéni. Zakon o mistnich
poplatcich nevymezuje podminku funkéni nedélitelnosti zafizeni. Centralni loterni systém
neni mozné povazovat za jedno technické zafizeni, ale za soustavu technickych zafizeni.
Umyslem zakonodarce bylo zpoplatnit interaktivni videoloterni terminaly, proto byl
zdkonodarcem pouZit obecny pojem. Zalovany nevidél moZnost dvojiho vykladu pravniho
piedpisu, nedoslo tak k poruSeni zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Poruseni
procesnich postupti Zalobce nenamital v odvolani. Zalovany posoudil platebni vymér jako
vydany na zaklad¢ dokazovani a vypotadal vSechny odvolaci namitky. Jako ditkaz byl pouzit
»seznam jinych technickych hernich zatfizeni povolenych Zalobci Ministerstvem financi®.
Spravni organy nemeély divod pochybovat o spravnosti seznamu poskytnutého povolujicim
organem. Procesni pochybeni spravce poplatku, ktery uvedl, ze platebni vymér byl vydan za
pouziti § 44 odst. 2 ZSDP, nemohlo mit vliv na vyrok rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[14] V replice Zalobce upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vztahujici se k pfijimani novel zakoni ve formé tzv. piilepkil, ze které je mozné
dovozovat protiustavnost procesu piijeti zakona ¢. 183/2010 Sb. Dale zalobce nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu je pojmem jednoznaénym. Nelze tak dospét k zavéru,
ze umyslem zakonodarce bylo zpoplatnit ¢asti téchto jinych technickych hernich zafizeni. Dle
zalobce nelze pii interpretaci pojmil automaticky dovozovat ptimou spojitost mezi § 1 zakona
o loteriich a ustanovenimi zdkona o mistnich poplatcich. Dle zalobce nelze souhlasit
s vykladem pojmu celistvosti a kompaktnosti systému, nebot interaktivni videoloterni
terminaly neobsahuji software umoziujici hru a nesmi byt funk¢ni bez spojeni s centralni
jednotkou. Na zaklad¢ argumentace zalovaného nelze dospét k zavéru, ze se jedna o technicka
zafizeni piibuzna s vyhernimi hracimi pfistroji povolovanymi dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich. Jelikoz je centrdlni loterni systém tvofen soustavou technickych hernich zafizeni, je
nutno jej povazovat za funkéné nedélitelné technické zafizeni. Umysl zakonodérce zpoplatnit
interaktivni videoloterni termindly neni dle zalobce z diivodové zpravy patrny. I nadale
zalobce trval na poruseni zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate a zdlraznil, ze
vzhledem k nejednoznacnosti pouzitého pojmu Ize dospét k zavéru, ze text novelizovaného
ustanoveni je v rozporu s ustavnim poradkem, zasadou materialniho pravniho statu a zasadou
fadnosti a jasnosti pravnich predpist. Déle poukdzal na to, ze jako zalobce je opravnén
v Zalob¢é uvést vSechny divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, bez
ohledu na to, zda n&které z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a& tak u¢init mohl. Zalobce
poptel, ze by zalovany posoudil platebni vymér jako vydany na zakladé dokazovani, nybrz
naopak schvalil postup spravce poplatku, kterym byl vymétfen mistni poplatek za pouziti
pomucek dle § 44 odst. 2 ZSDP. Ale 1 v ptipad¢ dokazovani nebyl zalobce jakkoliv seznamen
s predmétnym ,,ditkazem® (seznamem Ministerstva financi CR o povolenych zafizenich).
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Pokud mél spravce poplatku pochybnosti o uplnosti zalobcova ohlaseni, mél nespravnost
zalobcem piedlozenych podkladii prokazat.

V. Jednani pied soudem

podani a setrval na navrzich v nich uvedenych. Teprve pfi jednani ptedlozil fadu listinnych
diikazii — 1. Zadost Ministerstva financi o technicky vyklad slovniho spojeni ,,technické herni
zafizeni“ ze dne 3. 6. 2010, 2. Odpovéd’ Elektrotechnického zkusebniho ustavu, s.p., ze dne 7.
6. 2010, 3. Odpovéd Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., a Elektrotechnického
zkusebniho ustavu, s.p., ze dne 15. 6. 2010, 4. Z4dost Ministerstva financi o upfesnéni
stanoviska ze dne 28. 6. 2010, 5. Upfesnéni stanoviska Institutu pro testovani a certifikaci,
a.s., a Elektrotechnického zkusSebniho tstavu, s.p., ze dne 30. 6. 2010, 6. Ptipis Ustavu statu a
prava Akademie véd CR ze dne 15. 4. 2006, 7. Stanovisko Institutu kontroly, o.p.s., ze dne
28. 2. 2013 a 8. Odborné vyjadieni 1/2013 Ing. Josefa Kyncla ze dne 4. 3. 2013. Soud vyse
oznacené dilkazy tykajici se pfedev$im technické stranky véci (zejména technologickych
rozdili mezi vyhernimi hracimi pfistroji a centralnimi loternimi systémy) provedl, tyto
nicméné nepfinesly nové apro dané véci podstatné okolnosti. Ze stejného divodu soud
nevyhovél ani navrhu zalobce na ustanoveni znalce a provedeni znaleckého posudku z oboru
kybernetiky a loterii, ktery by byl opét zaméten pouze na technické otazky hernich zafizeni,
které¢ soud pokladd za nesporné. Soud pii nafizeném jednani neprovedl ani dalSi Zalobcem
navrhované ditkazy oznacené v ¢l. III. podané Zaloby jako dikaz ¢. 1 az 7 (vyhl. €. 9/2010,
zadost o spolupréaci, sdé€leni k ohlasovaci povinnosti, splnéni ohlaSovaci povinnosti
s vyhradou, metodické sdéleni, plateb. vymér, odvolani, natikané rozhodnuti), nebot’
oznacenymi listinami se dokazovéani ve spravnim soudnictvi neprovadi. Jsou totiz soucasti
predlozenych spravnich spist, které dokumentuji priabéh prezkoumévaného spravniho fizeni,
a s jejich obsahem, jakoZ i s pribéhem spravniho Fizeni, se soud podrobné seznamil. Zalovany
se k jednani bez omluvy nedostavil.

VI. Pravni hodnoceni soudu

[16] Zdejsi soud pifezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 ptedchazejici rozhodnuti spravce poplatku, véetné fizeni predchézejicich jejich vydani,
pritom shledal, Ze Zaloba je divodna.

[17] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravce poplatku obdrzel dne 21. 9. 2010 podani
zalobce ze dne 17. 9. 2010 tzv. ,,Splnéni ohlaSeni s vyhradou®, ve kterém v souladu s ¢l. 4
vyhlasky ¢. 9/2010 zalobce ohlésil pocet hernich zatfizeni, kterd provozuje na tizemi méstské
¢asti Brno — stfed, celkem v poctu 81 ks. Vyjadtil nicméné nazor, ze néktera jeho zafizeni
(individualni videoloterni terminaly) mistnimu poplatku nepodléhaji. Dne 10. 11. 2010 vydal
spravce poplatku platebni vymeér stanovici zalobci mistni poplatek za 35 ks zafizeni.
V rozhodnuti uvedl, ze postupoval v souladu s § 44 odst. 2 ZSDP a vzhledem k tomu, Ze
ohlaseni poplatnika nebylo piesné, vyméiil vysi poplatku podle pomiticek. Pomiickou byl
,,seznam zafizeni povolenych MF CR*, které spravce poplatku obdrzel od Odboru rozpoétu a
financovani MMB a jehoZ autorem je Ministerstvo financi Ceské republiky. Podle tohoto
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seznamu m¢l zalobce v pfedmétném obdobi povoleno celkem 35 ks technickych hernich
zafizeni — interaktivnich videoloternich terminalt. Poplatku dle spravce podléhal kazdy
povoleny pfiistroj bez ohledu na okolnost provozovani, a proto vydal vySe uvedeny platebni
vymeér. K odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru pak Zzalovany jako odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ohlaseni Zalobce nesplitovalo podminky pfedepsané ZSDP
a vyhlaskou ¢. 9/2010, a proto byl spravce poplatku opravnén postupovat v souladu s § 44
odst. 2 ZSDP. Zalovany zastaval nazor, e se jednalo pouze o rozpor v pravnim posouzeni
poplatkové povinnosti, a proto nebylo nutné zalobce vyzyvat k dalSi souCinnosti. S vyse
uvedenymi zavery spravnich organti a s jejich procesnim postupem se vSak zdejsi soud
neztotoznil.

[18] Dle § 44 odst. 2 ZSDP muze spravce poplatku stanovit poplatek podle pomicek také
v ptipad¢ (mimo pitipady uvedené¢ v § 44 odst. 1 ZSDP), kdy poplatnik uvedl v daiovém
priznani nebo hlaSeni nespravné nebo nelplné udaje o skuteCnostech rozhodnych pro
stanoveni poplatku a tuto nespravnost nebo neuplnost ani na vyzvu spravce poplatku
neodstranil.

[19] Soud zjistil z ptipojenych spravnich spisti, oproti tvrzenim zalovaného v pisemném
vyjadieni k zalob¢€, ze zalobce poruseni procesnich postupli v odvolani namital, konkrétné
nespravnost aplikace § 44 odst. 2 ZSDP. Soud dale zjistil, ze zalovany v nafikaném
rozhodnuti neposoudil platebni vymér jako vydany na zaklad¢ dokazovéni, jak nespravné
tvrdil ve svém vyjadieni k zalob¢, nybrz schvalil postup spravce poplatku dle § 44 odst. 2
ZSDP sohledem na to, ze ohlaseni zalobce nespliiovalo podminky stanovené pravnimi
piedpisy. Spravce poplatku vymétil poplatek dle § 44 odst. 2 ZSDP podle pomiicek, pticemz
pomuckou byl ,,seznam zafizeni povolenych ministerstvem financi®, které spravce obdrzel od
Odboru rozpoctu a financovani Magistratu mésta Brna a jehoz autorem bylo Ministerstvo
financi CR, o jehoZ spravnosti Gidajné nemély spravni organy diivod pochybovat, pfi¢emz
zn¢j vyplynulo, Ze Zalobci bylo povoleno celkem 35 hernich zafizeni. Naproti tomu
z napadeného rozhodnuti Zalovaného jesté vyplynulo, Ze nebylo nutné zalobce vyzyvat k dalsi
soucinnosti, protoze Slo podle zalované¢ho pouze o rozpor v pravnim posouzeni poplatkové
povinnosti. Zdejsi soud se nemohl ztotoznit jednak s rozporuplnou argumentaci zalovaného, a
jednak s nespravnou aplikaci ust. § 44 odst. 2 ZSDP, které spravni organy porusily.
Nespravnost postupu spravnich organii nepiimo nakonec potvrdil sam zalovany ve vyjadieni
k zalobé, kdyz zavérem konstatoval, ,,ze procesni pochybeni spravce poplatku, ktery
nespravné v platebnim vyméru uvedl, Ze poplatek byl vyméien podle pomiicek za pouziti § 44
odst. 2 ZSDP, nemohlo mit vliv na vyrok rozhodnuti, a to i pfesto, ze predtim v odivodnéni
napadené¢ho rouzhodnuti Zalovany vyslovné potvrdil spravnost postupu spravce poplatku
podle § 44 odst. 2 ZSDP a stanoveni poplatku podle pomiicek, protoZze ohlaSeni Zalobce
nespliiovalo zdkonné podminky.

[20] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze divody, majici osvédCit spravnost aplikace ust. § 44
odst. 2 ZSDP a uziti pomucek, jsou bud’ nepodlozené ¢i nepravdivé a nebo si vzajemné
odporuji. V dané véci je tieba aplikovat na procesni postup spravnich orgdnti jednak ZSDP, a
to podle § 1 odst. 1 pism. b) ZSDP (pro fizeni pied spradvcem poplatku do 31.12. 2010), a
jednak zak. ¢. 280/2009 Sb., daiiovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,d.f.), a to
podle § 2 odst. 3 pism. a) d.f. (pro fizeni pied zalovanym od 1. 1. 2011). Dané a poplatky Ize
stanovit podle pomiicek jen pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, a to teprve tehdy,
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nelze-li je stanovit dokazovanim. Dokazovani tedy nelze za urcitych podminek ,,pteskocit® a
nahradit jej ,,pomickami®“. ZSDP jednoznac¢né stanovi podminky, pii jejichZz naplnéni lze
stanovit poplatek (dan) podle pomicek, avsak ptred aplikaci ,,pomicek® musi spravce
poplatku zaslat poplatniku (daflovému subjektu) vyzvu smétujici ke zjednani népravy, a tedy
k odstranéni nespravnych ¢i netplnych udaji o skutecnostech rozhodnych pro stanoveni
poplatku (§ 44 odst. 2 ZSDP). Teprve v piipad¢ neodstranéni této nespravnosti ¢i netplnosti
poplatnikem (danovym subjektem) ani na vyzvu spravce poplatku (poplatnik to mize uéinit i
sam bez vyzvy spravce poplatku), lze pfistoupit ke stanoveni poplatku podle pomiicek.
V posuzovaném piipadé vsak spravce mistniho poplatku v rozporu s ust. § 44 dost. 2 ZSDP
nezaslal Zalobci jakoukoliv vyzvu, ackoliv mél pochybnosti o spravnosti ¢i uplnosti podaného
ohlaseni. Pochybnosti o spravnosti a Uplnosti ohladseni vyjadiil sdm zalobce v uvedeném
ohlaseni a spravce poplatku i Zalovany je vyjadiil az samotnym postupem ve spravnim fizeni,
nikoliv vSak adresné vyzvou vii¢i zalobci. Postupovali tak v rozporu s dikci ust. § 44 odst. 2
ZSDP, tedy bez pouziti nasledné vyzvy (zalobci adresované k odstranéni vad jeho ohlaseni),
pristoupil spravce poplatku ke stanoveni mistniho poplatku podle ,,pomtcek®, aniz by byl
k tomu opravnén, protoze pro tento postup nebyly splnény zakonné predpoklady uvedené
v cit. ust. Vadnym postupem spravnich organti doslo i k poruseni zasady legality formulované
vust. § 2 odst. 1 ZSDP, podle niz jednaji spravci poplatkti pii jejich spravé v souladu se
zékony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a dbaji pfitom na zachovani prav a
pravem chranénych zdjmt danovych subjekti. Spravce poplatku i zalovany postupovali
vrozporu s § 44 odst. 2 ZSDP, kdyz zalobci nezaslali jakoukoliv vyzvu k odstranéni
neuplnych ¢i nespravnych udajii v jeho ohlaSeni, zvlasté¢ v situaci kdy méli o uplnosti a
dostatecnosti ohlaSeni pochybnosti, a misto uvedené vyzvy piikrocili pfimo ke stanoveni
poplatku podle ,,pomuicek®, tedy bez dokazovani. Bez pouziti ,,vyzvy* Zalobci, nebylo mozno
stanovit poplatek pomtickami. Zalovany byl pak v odvolacim fizeni povinen dle § 114 odst. 4
d.f. zkoumat dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti pomiicek a piiméfenost pouzitych
pomitcek, a tak ovéfit zdkonny prabéh spravniho fizeni. Pochybil vSak, platebni vymér
v uvedeném rozsahu nepfezkoumal, vadu nenapravil a v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nespravné uvedl, ze ,,spravce poplatku byl opravnén postupovat dle § 44 odst. 2 ZSDP
(stanovit poplatek podle pomtcek), nebot’ ohlaseni Zzalobce nespliiovalo podminky dané
ZSDP a vyhlaskou ¢. 9/2010%. Zcela nepochopitelné¢ vsak uvedené doplnil jest¢ tak, ze
»jelikoz ma spravce poplatku 1 zalovany jiny nazor na zpoplatnéni koncovych zafizeni
centralniho loterniho systému nez zalobce, jde o rozpor v pravnim posouzeni poplatkové
povinnosti, a proto nebylo nutné, aby spravce poplatku zalobce vyzyval k dalsi soucinnosti.*
Podle krajského soudu se uvedené ditvody postupu spravnich organii, konkrétné pro stanoveni
mistniho poplatku pomtickami, nezakladaji na pravde€, vzajemné si zcela odporuji a zdejsi
soud se s nimi neztotoznil s odkazem na jiz shora uvedené. Pro uplnost vSak soud upozoriuje
na to, ze ,,seznam povolenych specifikovanych zatizeni* na konkrétni obdobi u urcitého
daniového subjektu lze stézi povazovat za ,,pomucku®, v takovém piipad€¢ se bude jednat o
dikaz (listinny dikaz). Na dodatecné zdivodnéni postupu spravnich organti, uvedené v
pisemném vyjadieni k Zalobé&, obsahové zcela odporujici napadenému rozhodnuti, soud
nemohl brat zfetel s odkazem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.

[21] T pfes vySe zjiSténou vadu fizeni, soud piezkoumal rozhodnuti rovnéz z hlediska
ostatnich zalobou uplatnénych bodt, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 véty prvni zékona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f.s.“),
avsak tyto dalsi Zalobni body jiZ neshledal divodnymi.

[22] Namitku zalobce ohledné protitstavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., ato v ¢asti, jiz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, je nutno oznaéit za nedtivodnou. Ustavni soud totiz
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem
¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odivodnéni shledal, Ze v predlozeném ptipad¢€ se nejedna o protitstavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrzena ustavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle néhoz je navrhem podavanym k projednavané
véci inavrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Senatu
diskutovény, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zpusobem jejich
piijimani.

[23] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zdkona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu i v nyni
projednavané véci, navic podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez
Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy i osoby.

[24] Jadro sporu v této véci predstavoval predev§im vyklad pojmu ,,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu“ uvedeny
v ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Podle zalobce je tento pojem zcela
obecny a neurcity a jim provozované interaktivni videoloterni terminaly viibec nespadaji.

[25] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, Ze neni mozné smésovat pojem ,,loterie
a jina podobnd hra* s pojmem ,,zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her
ptevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zédkladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich. Do této kategorie her jisté patfi i hry provozované prostfednictvim centralniho
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loterniho systému (jehoz soucasti jsou koncové interaktivni videoloterni terminaly). Tyto hry
by bez povoleni herniho zatfizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz
softwaru je ptislusna hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[26] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatiiuje vyherni hraci ptistroj a
jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jin¢ technické herni zafizeni jiz v zadkoné definovano neni,
nicmén¢ z logického a systematického hlediska lze mit za to, Ze se jedna o zatizeni odlisné od
vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamend to tedy, ze bude mit
podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni termindl neni sim o sob¢
kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popt. dalsi dil¢i
komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zédkona
o loteriich.

[27] V daném ptipad€ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni® takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho piistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a zpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich. Tento zavér je v souladu i s listinami pfedloZenymi Zalobcem pii jednani.
Soud nezpochybniuje, Ze interaktivni videoloterni terminal coby souc¢ést centralniho loterniho
systému ma jinou technologickou povahu nez vyherni hraci ptistroj. To vSak nebrani tomu,
aby podléhal pfedmétnému mistnimu poplatku.

[28] V nyni posuzovanych vécech lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp.zn. Pl. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhldska mésta Chrastavy, publ. pod
&.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625), v némz Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru, , ze
charakter ILV (interaktivnich videoloterijnich systémli — pozn. zdejSiho soudu) neumoznuje
jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho
zakona, nebot videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti
kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic
nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona,
nebot nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojiim podobnd a slouzici témuz
ucelu”. To plné odpovidd zavérim nejen spravce poplatku a Zzalovaného, ale rovnéz
argumentaci prezentované v tomto rozsudku.

[29] Za téchto predpokladl 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emz v ramci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[30] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodéarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich uzemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Hrace zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, Ze k vygenerovani
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vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro n¢j neni zddnym zpisobem dilezita. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana.

[31] Z hlediska teleologického lze odkézat i na imysl zakonodérce pii schvalovani novely
zavadéjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovéana diivodova zprava, nicméné ze stenozdznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé
funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zakona o podpote sportu,
a jaké duvody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [ ...]

[32] Obdobn¢ tento senator predmétny pozmenovaci navrh obhajoval v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké
snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 — 2010,
WWW.psp.cz): ,,/...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez zZe sjednocuje poplatek u normalnich
hracich automatii s poplatkem u videoterminadlu bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava
licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou
primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videotermindly. [...] TakzZe ja vas prosim
o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my
jsme tam osetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. TakZze ony vSechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [ ... ]

[33] Vzhledem k tomu, Ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni piedpis, ktery
byl do doby piijeti pfedmétné novely (zakon ¢. 183/2010 Sb.) pouze jednou zésadné
novelizovan, je ziejmé, ze tento pravni piedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace Ccinila znacné aplikacni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odiivodnéni senatora Kubery
jednoznaéné vyplyva tmysl zdkonodarce alesponi Casteéné reagovat na aktualni situaci
a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistrojii a ujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zakona, a tedy aby se za kazdy
,»videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat™.
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[34] V daném ptipad¢ zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni*
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zakona o loteriich).
V ptipadé zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[35] Zalobce dale zpochybiioval zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva financi
CR ze dne 6. 8. 2010. Zde je viak nutno uvést, e z rozhodnuti Zalovaného, ani z platebnich
vymeért neni patrné, ze by spravni organy z tohoto sdéleni vychazely. Je tak nadbytecné Cinit
z jeho obsahu predmét sporu, kdyz soucasné by soud ani nebyl vazan piipadnym pravnim
posouzenim ucinénym v takovém metodickém sdéleni ministerstva financi, nebot’ podstatny
je pravé vyklad provedeny soudem. Ostatné vyklad obsahu pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni“ je predmétem tohoto rozsudku jako celku. V souvislosti stimto sdélenim pak
zalobce ucinil spornou téz otazku, zda mistnimu poplatku podléhaji jiz jina technickd herni
zafizeni povolena nebo zda tato musi byt fakticky provozovana. Byt v daném piipadé¢ je i tato
okolnost bezvyznamna (zalobce sam konstatoval, Ze spravce vyméiil poplatek jen za
provozovana zafizeni), soud se pro uplnost vyjadii i k této problematice.

[36] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini
od 1000 K¢ do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité Casové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
sp.zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309), vnémz se zabyval podminkou provozovdni
vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu
k dfivéjSimu, avSak analogickému znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem
k obdobnému charakteru fesené pravni otazky lze z tohoto usneseni vychazet i v nyni souzené
véci.

[37] Jak plyne z § 14 zdkona o mistnich poplatcich, patfi zavedeni a pfipadnd modifikace
jednotlivych druhti mistnich poplatkti v izemi obce do jeji samostatné plisobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni dan¢ho mistniho poplatku, nasledné pak stanovi specifické
podminky jeho vybéru (typicky urCenim sazby poplatku v ramci zdkonného rozmezi).
Postupuje pfi tom piisné v mezich zdkona, za dodrzeni principu zdkazu diskriminace tak
muze stanovit poplatek i1 v mensim rozsahu, nez je zdkonem stanoveny maximalni rozsah
(obec by napt. mohla stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zdkona o mistnich poplatcich
bude vybirdn pouze ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze
vstupného na akce kulturni a sportovni). Teoreticky by tedy pfislusna obec mohla na svém
uzemi zavést a vybirat predmétny mistni poplatek dle § 10a zakona o mistnich poplatcich
pouze z fakticky provozovanych vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich
zatizeni. Tak tomu vSak v daném ptipadé¢ nebylo. Dle ¢l. 2 vyhlasky ¢. 9/2010 podléhal
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mistnimu poplatku stejné jako dle zdkona o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi. Podle jejiho ¢l. 6
poplatkova povinnost vznikala ode dne vydani povoleni k provozovani jiného technického
herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi, a zanikala dnem trvalého ukonceni
provozu tohoto zatizeni. Okamzik trvalého ukonceni provozu herniho zafizeni je pfitom nutno
logicky chapat v objektivnim smyslu, tedy jako den, kdy =zaniklo povoleni k jeho
provozovani. Tvirce dotéeného pravniho piedpisu nedostatenym rozliSovanim mezi pojmy
provozovani a povoleni jiného technického herniho zafizeni tak sice vnesl do vyhlasky prvek
urcité legislativné nevhodné neptesnosti, nikoliv vSak v mife, kterd by méla vliv na jeji
srozumitelnost a predvidatelnost.

[38] Lze uzavfit, Ze spravni organy pii vymeéfovani predmétného mistniho poplatku
postupovaly obecné v souladu s pravnimi piedpisy, a jestlize byl takovy postup rovnéz
v souladu s uvedenymi pokyny Ministerstva financi, tim pak lépe pro pravni jistotu zalobce.
Stanovilo-li Statutarni mésto Brno vznik poplatkové povinnosti na den vydani povoleni
k provozovani zafizeni, je to pfipustné a povinnost poplatnikii byla stanovena v mezich

zakonného zmocnéni (tedy vyhlaska ¢. 9/2010 Statutarniho meésta Brna je v souladu se
zédkonem o mistnich poplatcich).

[39] Nelze rovnéz ptisvédCit namitce zalobce, ze jeden spravni ukon (vydani povoleni
Ministerstvem financi) byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti. Poplatek lze chapat jako
zakonem stanovené nenavratné penézité plnéni, vybirané staitem nebo jinymi vetejnopravnimi
korporacemi pfi nastoupeni zdkonem konkrétné urcené pravni skutecnosti jako vyrovnani za
individualni vyhodu. Vyznacuje se ucelovosti a ekvivalentnosti. Primarnim smyslem poplatkt
totiz neni naplnéni vetejného rozpoctu, nybrz nastoleni jakési (byt i zcela abstraktné pojaté)
reciprocity mezi poplatkem a Cinnosti organii vetejné spravy (princip ekvivalence). Rezim
mistnich poplatki se fidi primarn¢ zakonem o mistnich poplatcich. Mistni poplatky plynou do
vefejného rozpoctu obce a vétSinou je za né poskytnut ekvivalent (protiplnéni) ze strany obce.
U poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu Ize toto protiplnéni spatiovat v tom, ze
obec do jisté miry toleruje na svém Uzemi zafizeni slouzici k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her, které mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlived, jejich
blizkych a ve svém dusledku i Sir§iho okoli [k negativnimu vlivu loterii a jinych podobnych
her viz blize nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, publ. pod
¢.293/2011 Sb. (N 151/62 SbNU 315), ve véci ,,Obecné zdavazna vyhlaska mesta Frantiskovy
Lazne]. Vyse tohoto mistniho poplatku je pak stanovena pevnou ¢astkou za urcité obdobi.
Na druhou stranu u spravniho poplatku dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2011, 1ze v dané véci [viz polozka 21 pism. b) Sazebniku spravnich
poplatkii] protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim orgdnem k provozovani loterie
ajiné podobné¢ hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, coz je nutny piedpoklad pro
provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena procentudlni ¢astkou
ze zisku dosazeného provozem herniho zatizeni.

[40] Pfedmét zpoplatnéni z hlediska jeho ucelu je tak odlisny. Zatimco v ptipadé¢ mistniho
poplatku je predmétem poplatku v podstat¢ umisténi (i tolerance, souhlas s umisténim)
herniho zafizeni na Uzemi dané obce, v piipadé poplatku spravniho je jeho predmétem
samotné vydani povoleni k provozovani dané loterie ¢i jiné podobné hry. Byt je tedy i pro
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vybér mistniho poplatku jednou zpodminek vydani predmétného povoleni Ministerstva
financi, o ,dvoji zdanéni“ se jednd pouze zdanlivé. Ostatné optikou Zzalobce by bylo
znemoznéno napft. ,,troji zdanéni* dovazeného zbozi, které podléha clu, dani spotiebni a dani
z ptidané hodnoty. Na druhou stranu soud nepopira, ze za urcitych specifickych okolnosti by
i soub&h zpoplatnéni (zdanéni) jednotlivych skutecnosti souvisejicich s provozovanim hernich
zafizeni teoreticky mohl vykazovat rysy protitstavnosti, to vSak pouze v ptipadé, pokud by
celkovy dopad takového zpoplatnéni na provozovatele téchto zatizeni mél rdousici efekt (byl
by extrémné disproporcionalni) ¢i by porusil princip akcesorické ineakcesorické rovnosti
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu , sp. zn. PL.US 29/08, publ. pod ¢. 181/2009 Sb. (N 89/53
SbNU 125), ve véci ,,Ustavnost dané z pievodu nemovitosti]. Takové skute¢nosti viak
zalobce netvrdil.

[41] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu® je obecny a zdkon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vySe, lze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze
konkrétni zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Jak jiz bylo
zminéno, zakonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné
v budoucnu podfadit i nové vznikld zafizeni slouzici ke stejnému ucelu jako ,klasické*
vyherni hraci piistroje. Zafizeni zalobce (interaktivni videoloterni terminal) tyto vlastnosti
splitovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét k zavéru,
ze zafizeni zalobce poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané véci prostor postupovat
v pochybnostech ve prospéch Zzalobce (in dubio pro libertate). Spravce poplatku nebyl
povinen v odivodnéni rozhodnuti tuto zdsadu n¢jak podrobné rozebirat a zalovany se
s namitkou fadné vypotadal obdobné¢ jako zdejsi soud.

[42] Obiter dictum soud ptipomina legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon ¢. 300/2011
Sb., kterym se méni zédkon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zdkona o loteriich a zékona
o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto Upravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vySe obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni Upravy), prostfednictvim kterého 1ze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funk¢né nedé€litelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systéem tvoreny centralni ridici
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminalii (dale jen , interaktivni videoloterni terminal*).
Centralni Fidici jednotka 7idi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zaklade uplatneni
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloternim termindlu, provadi spravu vkladu vioZenych sazejicimi a provadi veSkerou
statnim tizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je obsluhovin piimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu.* Novela
rovnez upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal.
Tim byl nepfimo potvrzen zdmér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii
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a jinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do
zdkona o mistnich poplatcich vloZzeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich
zafizeni. Pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i argumentacni zavéry spravce
poplatku a zalovaného.

[43] Dalsi novela byla provedena zdkonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakond souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakoni. Tento
zékon pfinesl zménu systematiky, zrusil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
piistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému,
a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Piesto i po této novele vypocet dilc¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zdkona o loteriich) vychézi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho termindlu coby jednotlivého herniho mista, pfi¢emz pro pevnou cast dil¢iho
zékladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni je
rozhodny pocet dnti, ve kterych byl kazdy ztéchto pfistroji a zatfizeni povolen a nikoli
provozovan.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[44] Soud shledal z vyse uvedenych divoda zalobu za diivodnou, kdyz rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano v fizeni, v némz doslo k podstatnému porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism.
c) s. I. s.), a proto napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. f.s. pro vady fizeni a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[45] O nahradé¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[46] Zalobce dosahl v fizeni plného tspdchu (Zalobé bylo vyhovéno), a ma proto pravo na
nahradu nakladt fizeni vii¢i zalovanému. Néhrada nakladi fizeni v této véci sestava z odmény
a nadhrady hotovych vydaji pravniho zastupce zalobce, hotovych vydaji mistopredsedy
predstavenstva zalobce (cestovné), a zaplacené¢ho soudniho poplatku (§ 57 odst. 1 s. f. s.).
Odmeéna zalobcova advokata a ndhrada jeho hotovych vydaji byla stanovena ve smyslu § 35
odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif, dale jen ,,AT*). V
tomto piipad¢ za dva tkony pravni sluzby (1.pfevzeti a ptiprava zastoupeni a 2.sepis podani-
repliky) tedy 2 x po 2 100 K¢ a za dva rezijni pausaly 2 x po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. 1),
§ 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citovaného znéni vyhlasky], a dle AT ve znéni vyhlasky
¢. 486/2012 Sb. (ucinnost od 1. 1. 2013) za jeden tkon pravni sluzby (tcast na jednani pred
soudem) 1x 3 100 K¢ a jeden rezijni pausal 1 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. g), § 13 odst. 3 citovaného znéni vyhlasky], celkem tak na odméné a nahradé hotovych
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vydaji prav. zastupce zalobce ¢astka 8 200 K¢, ktera se zvySuje o pfislusnou sazbu dané
z ptidané hodnoty (21%), tj. o ¢astku 1722,- K¢&, nebot’ zast. Zalobce prokazal Ze je platcem
DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci rovnéz piislusi ndhrada cestovného k jednani u zdejsiho
soudu dne 5. 3. 2013 - pravni zastupkyné Zalobce ve vysi 420 K¢ dle piedlozenych cestovnich
dokladd za cestu autobusem Praha - Brno - Praha a mistopfedsedy piedstavenstva pana Petra
Mikosky za cestu Uh. Hradists€¢ — Brno — Uh. Hradist€ osobnim vozidlem SPZ 476 2547, zn.
BMW X3, ve vysi 1 072 K¢ dle predlozeného technického prikazu vozidla, vyictovani cesty
a zak. ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozd¢jSich prepisti a vyhlasky ¢.
472/2012 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad. Zpiisob vypoctu cestovného statutarniho zastupce zalobce byl nasledujici - ndklady na
pohonné hmoty-nafta: pocet ujetych kilometri/100*spotieba*cena 1 litru motorové nafty [§ 4
pism. c¢) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.], amortizace (ndhrada): pocet ujetych kilometri*sazba
nahrady za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.] a dan z ptidané hodnoty. V
daném pfipad¢ tedy naklady na PH ve vysi 321 K¢ [(157/100)*5,6*%36,50], amortizace
(néhrada) ve vysi 565 K& (157*3,60) a DPH ve vysi 186 K&. Zalobci dale piislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (dle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni U¢inném v dobé podani zaloby). Celkem tedy byla zalobci pfiznana
nahrada nékladi fizeni ve vysi 13 414 K¢, k jejiz thradé¢ zavazal soud zalovaného a k
zaplaceni mu urcil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 5. bfezna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



