59A 97/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové v pravni véci zalobce P.S., bytem xx, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 1091/12-3/67.1/12233/St ze dne
23. listopadu 2012,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského iFadu Libereckého kraje &. OD 1091/12-
3/67.1/12233/St ze dne 23. listopadu 2012 se zamita.

I1. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanahradu niklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky utad Libereckého kraje svym ve vyroku rozsudku oznacenym rozhodnutim ze
dne 23.11.2012 zamitl odvolani Pavla Stoklasy proti rozhodnuti Mé&stského ufadu v Ceské
Lipé€ ¢;. MUCL 13893/2012 ze dne 1.10.2012 a rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim byly
zamitnuty namitky ve véci bodového hodnoceni tidicti a potvrzeni zdznamu 12-ti bodl ke dni
15.2.2012. Krajsky ufad se zabyval v ramci uplatnénych odvolacich namitek zaznamem o
prestupku z 15.2.2012 a konstatoval, ze Cerpal i ve smyslu judikatury z relevantnich podklada
a zjistil, ze zavéry méstského ufadu jsou spravné. Piipomnél v souvislosti s tvrzenim
odvolatele, ze rozhodnuti o bodovém hodnoceni €ini pfislusny spravni orgén a nikoli policie
v jiném fizeni nez piestupkovém.

Zalobce P.S. ve své v&as podané Zalobé navrhuje, aby bylo rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 23.11.2012 zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni zalovanému. Navrh opira o
nasledujici Zalobni namitky. Zalovany rozhodoval na zakladé netplné zjisténého skutkového
stavu. Nezpochybniuje, ze se skute¢né¢ dne 15.2.2012  dopustil pfestupku podle
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§ 125¢, odst. 1, pism. k) z.¢.361/2000 Sb, s vyfizenim véci v blokovém fizeni souhlasil,
a to 1 s vysi pokuty ve vysi 500,-K¢ a listinu podepsal. Tomu nasvédc€uje 1 obsah kopie bloku.
Nesouhlasi jen spravni kvalifikaci prestupku s pfihlédnutim k § 6 odst. 1, pism. a)
z.C. 361/2000 Sb. O tomto posouzeni skutku se dozvédél az z vyzvy méstského uradu
7z21.2.2012 k odevzdani ftidicského prikazu. Pfipomind, ze byl na mist€¢ policistou
informovéan o tom, Ze prestupek lze vyfesit v blokovém fizeni bez zapocitani bodi. Jeho
skutek mél byt posouzen v souvislosti s [ékafskou zpravou, podle které¢ nemtize byt z divodl
zdravotnich pfipoutdn bezpecnostnim péasem. V této souvislosti jen piipousti, ze v dobé
kontroly toto potvrzeni sebou nemél. Nasledné jen informoval soud v dopliiku zaloby, ze ani
nepodepsal blok na pokutu, k dodatku piipojil fotokopii dilu ,,B“ bloku na pokutu. Zalobce
pozaduje nahradit néklady fizeni ve vysi 3.000,-K¢.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé trva na
spravnosti napadené¢ho rozhodnuti a navrhuje Zalobu zamitnout. V prvé casti opakuje
uplatnéné Zalobni namitky a dale poukazuje na nasledujici. Zalovany v fizeni podle § 123a)
a nasl. z.¢.361/2000 Sb. neni opravnén zkoumat zakonnost rozhodnuti o piestupku.
Jen piipomnél, ze Zzalobce souhlasil s vyfizenim véci v blokovém fizeni, a to jak se
skutkovymi tak i pravnimu zavéry, a sviij souhlas vyjadril podpisem na c¢asti ,,A“ bloku
na pokutu. Zalovany mél k dispozici potiebné podklady pro posouzeni zapoétu bodi,
a proto nemohl jinak, nez podanému odvolani nevyhov¢t.

Soud podle § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich zdkonnych bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, a dospé€l k zaveru, zalobé nelze
prisvédcit.

Ptedné soud musi upozornit na to, ze je vazan pii své prezkumné ¢innosti vyrokem
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, tj. v dan¢ véci vyrokem, kterym bylo rozhodovano
o tom, zda mélo byt zalobci zapocteno celkem 12 bodu ¢i nikoli. Neni tudiz opravnén na
zaklad¢ zaloby podané proti rozhodnuti ucinénému podle § 123f) z.¢.361/2000 Sb.
prezkoumavat rozhodnuti o pfestupku (pokud by rozhodnuti v blokovém fizeni
pirezkumnému fizeni soudnimu viibec podléhalo). Z uvedeného tudiz vyplyva, ze k namitkam
zalobce, uplatnénym proti rozhodnuti v fizeni o pfestupku, nemiize soud ptihlizet. Jen pro
uplnost musi soud poukazat na to, ze Zalobce nemél povinnost se blokovému fizeni podrobit,
a pak by véc prestupku z 15.2.2012 musela byt projedndna v fizeni pied spravnim organem
podle § 51 a nasl. z.¢.200/1990 Sb.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organy obou stupit cerpaly ve svych
zavérech z uplnych podkladi tak, jak vyplyva zust. § 3 z.¢.500/2004 Sb., m¢ly k dispozici
zejména stejnopisy rozhodnuti o ptestupcich, v to pocitaje stejnopis bloku na pokutu ve vysi
500,-K¢ za prestupek ze dne 15.2.2012, ktery jediny zalobce namita. Jedna se o blok na
pokutu — ¢ast ,,A%, ve kterém je vyznacen nejen skutek a doba a misto jeho spachani a taktéz i
jeho pravni posouzeni jako pfestupku, ale i odkaz na ust. § 6 odst. 1, pism. a)
z.¢. 361/2000 Sb., ktery mél byt poruSen. Déle obsahuje oznaCeni a podpis policisty, ktery
rozhodl, a také i podpis Zalobce, ktery jim soucasné i potvrdil piijeti ¢asti ,,B*“ pokutového
bloku. Rozhodnutim o pokuté v blokovém fizeni je pravé cast ,,A“ pokutového bloku,
které doklada, ze byly splnény vesSkeré nalezitosti blokového fizeni, predvidané
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vust. § 84 a 85 z.C. 200/1990 Sb. Nelze se proto ztotoznit s namitkou zalobce, ze spravni
organy obou necerpaly ve svych zavérech z Gplnych skutkovych zjisténi. Také v pravnim
posouzeni véci neshledal soud zddnych vad, jen pfipomind, Ze podle piilohy k z.¢. 361/2000
Sb. spachani prestupku podle § 125¢, odst.l,pism.k) podléhd zapoctu bodi podle § 123b)
tohoto zakona.

K fotokopii ¢asti ,,B“ bloku, kterd je pfilohou dopliku Zzaloby, namohl soud
ptfihlédnout. Jak z vySe uvedeného vyplyva, rozhodnutim v blokovém fizeni je cast ,,A*
pokutového bloku, blok na pokutu ,,B“ je jen potvrzenim o ulozené pokuté, nehled¢ jiz na to,
ze v priloze zaloby zalobce tvrdi, Ze pokutovy blok nepodepsal, ackoli v zalobé uvadi opak.
Jeho vlastnoru¢ni podpis je ale dolozen na pokutovém bloku ,,A* zcela spolehlivé.

Soudu proto nezbylo, nez podanou zZalobu pokladat za nediivodnou a jako takovou ji
zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t.s.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu ndhrada ndkladd fizeni nepiislusi.
Protoze takové nahrady nezadal zalovany, soud rozhodl podle § 60 odst. 1) s.t.s. i tak,
ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Liberci dne 28. tnora 2013

Mgr. Karel Kostelecky v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



