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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyn¢ MUDr. J.V., bytem xx, zastoupené advokatem Alexandrem
Petricko z advokatni kancelare, se sidlem Chrastavska ¢.188/27, Liberec 2, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, za iasti osob
zucCastnénych na fizeni: a) obce Bily Kostel, se sidlem obecniho ufadu Bily Kostel ¢. 206,
zastoupené starostou Jitim Formankem a b) Radomiry Stejskalové, bytem Kunraticka ¢.1173,
Liberec, zastoupené Janem Stejskalem, bytem Kunratickd ¢.286, Liberec, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného &. OUPSR 84/2010-rozh. ze dne 12. ledna 2011,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje &j. OUPSR 84/2010-
rozh. ze dne 12.1.2011 se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje svym ve vyroku rozsudku ozna¢enym rozhodnutim
z 12.1.2011 rozhodl o odvolani MUDr. V. proti rozhodnuti Méstského uradu v Chrastavé ¢j.
Vyst.: 0/2378/2009/GB ze dne 5.2.2010 tak, ze vyrok pod bodem II) zru$il a v ostatnich
¢astech napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti
nejprve popsal prubéh fizeni pfed spravnimi organy a uplatnéné odvolaci diivody. Poté
odiivodnil, zjakych skutkovych a pravnich divodi se s odvoldnim neztotoziuje. Pouze
ohledné vyroku pod bodem II) zdlraznil, Ze je nadbytecny s ohledem na platnou zakonnou
upravu. Stavebnimu tUradu dale vytknul, Ze rozhodoval toliko o odstranéni piipojky, vedouci
na pp¢. 2509/2 , ackoli mélo byt rozhodnuto o celé ptipojce, umisténé i na dalsich pozemcich.
Tato vada ale neodiivodiiovala zru$eni rozhodnuti ze dne 5.2.2010. Zalovany v zavéru
pripustil, Ze v ptivodnim stavebnim fizeni az po kolaudaci mohlo dojit k pochybeni, to ale
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nelze zavrSovat dal$imi nezakonnostmi. Dodate¢né povoleni stavby nemohlo byt vydano,
protoze nebyly splnény zdkonné podminky, a proto nezbylo, nez odstranéni stavby nafidit.

Zalobkyn& MUDr. V. ve své véas podané zalobé a jejim dodatku navrhuje, aby byla
spravni rozhodnuti u€inénd v obou stupnich zruSena a véc vracena zalovanému k dalSimu
fizeni, a to z nasledujicich diivodi. Zalovany neptihlédl k historické posloupnosti, ackoli
v mist¢, kde stoji dim p¢. 4 byla hospoda, ke které vedla vodovodni ptipojka jiz od roku 1934
a jakakoli kolaudace po tomto datu s ohledem na piedpisy, platné v dobé ziizeni ptipojky,
jsou bezptedmétné. Jak ze spravniho fizeni vyplynulo, jiz pfed rokem 1983 souhlasil vlastnik
siti s vyménou olovéného potrubi za plastové, a proto se vroce 1983 nefesila stavba nové
ptipojky, ale jen obnova plvodni. Stavebni Ufad sice tvrdi, Zze stavba byla provedena
v rozporu se stavebnim povolenim, ale jiZz neodlivodnil, v em tento rozpor spociva.
Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, a tuto vadu neodstranil ani zalovany. Je sice pravdou,
ze situaci nefeSila formou vécného biemene, ale jak ptivodni tak 1 novy vlastnik o existenci
ptipojky védél, jak vyplyvd ze smlouvy uzaviené sobci Bily Kostel, a tudiz pozemek
kupovala pi. Stejskalova stimto bfemenem. Odkaz stavebniho uUfadu na rozsudek NS
sp.zn: 22 Cdo 575/2002 je nepiipadny, nebot’ se zde nejednd o docasné uzivani pozemku.
K tvrzeni zalovaného o dvou pravnich titulech Zalobkyné namitd s tim, Ze i kolaudac¢ni
rozhodnuti je titulem vefejnopravnim. Ona sama kupovala véc jiz za existence piipojky
v daném mist¢, neni tudiz pravda, Ze postrada majetkopravni titul, a proto se nemusi domahat
prava cestou napft. urCeni existence sluzebnosti, nebot’ o této otdzce si mlze spravni orgén
uCinit zavér sam, stejné jako o otdzce vydrzeni prava vécného biemene. V dodatku pak
poukazuje i na pripojeny planek vedeni vodovodniho tadu a na smlouvu z 18.4.2007.
Daéle pak i ptipojuje stejnopis zaloby, podané k okresnimu soudu dne 30.3.2011.

V pribéhu jednéni soudu dne 27.3.2013 setrvava MUDr. V. na divodech podané
zaloby s tim, Ze stavebni povoleni z roku 1983 bylo Gfady chybn¢ interpretovano. Setrvava i
na tvrzeni o nepiezkoumatelnosti v zalobé oznacenych ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Jednalo se ve skute¢nosti nikoli o stavbu nové piipojky ale o rekonstrukci ¢i
opravu té stavajici, poloZzené na stejném misté jako v soucasnosti. Zdiraznuje existenci
predmétné ptipojky postavené jiz v roce 1934, nebot’ na misté¢ domu ¢p. 4 stala hospoda, ktera
byla ptipojkou zasobovana. Zalobkyné dale uvadi, Ze vicekrat jednala, ale bez pisemného
zdznamu, se starostou obce Bily Kostel a zjedndni nabyla dojmu, ze obec nepfistupuje
k ucastnikiim stejné. Navic upozoriiuje na to, ze ackoli ptipojka je v jejim vlastnictvi, byla bez
jejiho védomi prodlouzena az na obecni pozemek. Upozoriuje i na bézici obcanskopravni
fizeni o své Zalob&. Zad4 nahradu nakladt Fizeni, kterou upfesni do tii dntL.

Zalovany krajsky urad setrvava na divodech napadené¢ho rozhodnuti i s odkazem na
pisemné vyjadieni k zalobé. Upozoriiuje na to, ze otazka soukromopravni neni pfedmétem
tohoto fizeni a véc vetejnopravni je redukovana na otazku, zda stavba byla povolena ¢i nikoli.

Osoby zucastnéné na fizeni tj. obec Bily Kostel a R.S. shodné pfi jednani tvrdi, ze
jednéani ohledn¢ vyfesSeni situace byla s zalobkyni vedena, ale bez vysledku. O tom jsou
listinné doklady. Ta na jejich navrhy nepfistoupila. R. S. prostiednictvim svého zastupce
poklada za nepravdivé udaje zalobkyné o stavbé realizované bliz nez 22 m od hranic jejiho
pozemku. Pfi zemnich pracich na pozemku ppc. xx byl odkryt nejen vodovodni fad ale také
vodovodni ptipojka, o které neveédéli.
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Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.t.s.) pfezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti spravniho orgédnu a poté, co dokazovani doplnil
v pribehu jednani, dospél k témto zavérim.

Nejprve v zajmu piehlednosti prubéhu celého spravniho fizeni pokldda soud za
nezbytné struéné zrekapitulovat podstatné tikony ucinéné jak ucastniky fizeni tak i spravnimi
urady.

Podle § 129 odst. 2, pism. b) z.¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona (SZ) stavebni urad
nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho Ufadu vyzadovaného timto zakonem nebo v rozporu snim. Podle
odstavce tfetiho téhoz ustanoveni lze takovou stavbu dodatecné povolit za podminek v daném
ustanoveni rozvedenych.

V ptedmétné pravni véci bylo zahdjeno Méstskym tGfadem v Chrastavé fizeni o
odstranéni stavby (vodovodni pfipojky na pozemku ppc.2509/2, ktery je v majetku pi.
Stejskalové) opatienim ze dne 27.11.2009. Odivodnénost zminéného ukonu vyplynula
zejména z vysledkli mistniho Setfeni dne 3.11.2009, kterym byla zjisténa existence piipojky
mj. i na pozemku R. S. (pp€.xx).

Dne 5.2.2010 rozhodl Méstsky urad v Chrastave pod ¢j. Vyst./0/2378/2009/GB tak, ze
podle § 129 odst. 1, pism. b) z.¢. 183/2006 Sb. nafidil (v bod¢ I) odstranéni stavby-vodovodni
ptipojky na pp€.2509/2 a podle § 130 odst. 1) t¢hoz zdkona ulozil stavebnikovi ptedlozit ndvrh
technologického postupu pfi odstraiiovani ptipojky. Podkladem pro rozhodnuti byly nejen
listiny, tykajici se stavebniho fizeni (stavebniho povoleni pro manzele P., ¢j. 420/1395/83 ze
dne 2.5.1983, kolauda¢niho rozhodnuti jiz pro manzele Vajnarovi ¢j. 2170/828/91 ze dne
11.10.1991 a rozhodnuti 0 zméng uzivani stavby pro
MUDr. J.V. ¢j. Vyst: 5772/1289/2000-Ja-Rozh. ze dne 6.12.2000), ale i Setfeni na stavebnim
ufadu v Chrastavé i v SeveroCeskych vodovodech a kanalizacich (zprava z 11.11.2009).
Rozhodnuti o  odstranéni  stavby  z5.2.2010 bylo napadeno  odvolanim
MUDr. V., ale o odvolani nemohlo byt rozhodnuto s pfihlédnutim k tomu,
ze MUDr. V. pozadala o dodate¢né povoleni stavby.

Dne 4.3.2010 byla zminénému stavebnimu Ufadu dorucena zddost nyni zalobkyné
MUDr. V. (z 1.3.2010)0 o dodatecné povoleni stavby vodovodni piipojky
(§ 129 odst. 3 SZ) stim, ze kvili chybé v projektové dokumentaci (z roku 1983), kdy
vodovodni fad byl nakreslen v misté, kudy nikdy nevedl, bylo nutno zménit trasu vedeni
vodovodni  pfipojky k objektu ¢.4 tak, aby odpovidal realité. Trasa piipojky tak byla
vzhledem k technickym a ekonomickym pozadavkim provedena (jako jedind moznd)
po c¢astech parcely ppC.xx a xx se souhlasem Severoceskych vodovodl a kanalizaci (feditele
Ing. D.). K Zadosti pfipojila ndkres a geometrické zaméfeni faktického vedeni piipojky
s oznacenim pivodniho chybného vyznaceni ptipojky.

Rizeni o odstranéni stavby bylo proto pferuseno dne 21.4.2010 se sou¢asnou vyzvou,
aby MUDr. V. odstranila nedostatky svého podani. Nedostatek podani spatioval stavebni
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urad v tom, ze nebyly dolozeny souhlasy vlastnikti dotcenych pozemki pp¢.2509/2 (R.S.) a
pp€. 2509/1 (obce Bily Kostel n/N) s umisténim jiz provedené piipojky na jejich pozemcich.

Protoze podle ndzoru spravnich orgédnt nebyly ve stanovené lhité nedostatky podani
odstranény, stavebni ufad ftizeni o dodatecném povoleni stavby zastavil rozhodnutim ze dne
19.7.2010 ¢j. Vyst.2391/374/2010/GB  ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu
Libereckého kraje &j. OUPSR 232/2009-330-rozh. ze dne 27.10.2010, a to i s pihlédnutim
k rozhodnuti &j. OUPSR 232/2010-opravné rozh. ze dne 5.11.2010. Rozhodnuti tykajici se
navrhu na dodate¢né povoleni stavby nabylo pravni moci, zalobou podle z.¢.150/2002 Sb.
napadeno nebylo.

V dané souvislosti soud zmifiuje 1 Zalobu na uréeni existence vécného biemene ze dne
29.3.2011 (dorucena Okresnimu soudu v Liberci dne 30.3.2011), podanou
MUDr. Vajnarovou nejen az poté, co nabylo prdvni moci v pfedchozim odstavei zminéné
rozhodnuti o odvolani , ale i poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti krajského tradu, které je
pfedmétem nyné&jsiho soudniho prezkumu. Zalovanymi jsou v tomto ob&anskopravnim fizeni
jak obec Bily Kostel, tak i R. Stejskalova, ta ohledné parcely pp¢. 2509/2, po niz je vodovodni
piipojka, kterd ma byt podle spravnich organt odstranéna, vedena.

O odvolani MUDr. V. proti rozhodnuti o odstranéni stavby (z 5.2.2010) rozhodl
zalovany krajsky urfad zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12.1.2011 tak,
ze napadené rozhodnuti ve vyroku pod bodem I) potvrdil a zrusil vyrok pod bodem II).

Soud dospél k zavéru, Ze stézejni skutkové a pravni zavéry stavebniho uradu, které
zalobou napadenym rozhodnutim v podstaté aproboval krajsky ufad, jsou spravné.

K ndmitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti u¢inéného v prvnim stupni soud uvadi,
ze otazkou neexistence stavebniho povoleni na vodovodni pifipojku 1 na ppc. xx
a v té souvislosti rozporu mezi faktickym ulozenim ptipojky a stavebnim rozhodnutim ze dne
2.5.1983 se mestsky urad patficné zabyval, jeho vécnymi tak i pravnimi aspekty (zejména viz
strana pata rozhodnuti). Podstatnym ale také je, Ze tuto otdzku podrobné¢ odtivodnil zalovany
v reakci na odvolaci namitky (viz posledni tii odstavce strany Ctvrté napadeného rozhodnuti a
strana pata). Zalovany vylozil, z jakych skutkovych zjisténi vychazel, kde je ¢erpal a rozved] i
své pravni zavéry. Proto vtomto sméru soud neshledal napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Obdobné je tomu i ohledné€ zkoumani ,,legality* ptipojky vzniklé podle
tvrzeni zalobkyné jiz v roce 1934. Ta piedné nikterak nedolozila, ze v tu dobu byla piipojka
postavena a zalovany i stavebni tfad dostatecné své zavéry odliivodnily pravé poukazem na
neexistenci piislusnych stavebnich rozhodnuti. Nezbytné podklady pro sva tvrzeni v tomto
sméru neptedlozila zalobkyné ani soudu, je to ale pfitom Zalobce, jehoz povinnost tvrzeni ve
smyslu § 71 s.t.s. je spojena s povinnosti sva tvrzeni dolozit.

Soud se nemohl ztotoznit ani s pradvnim nazorem zalobkyn¢, ze zejména kolaudacnim
rozhodnutim, které nesporné je rozhodnutim o vefejnych subjektivnich pravech ucastnika
fizeni, byla vodovodni ptipojka ,,vzata na védomi* ¢i ,zlegalizovana®“. Jak totiz vyplyva
z porovnani ust. § 120 az 122 a 111 az 115, resp. § 129 odst. 3) SZ, jednéd se o rozdilné
instituty, feSici zcela odliSny okruh skutkovych a pravnich otazek. Tzn., Ze v ramci
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kolauda¢niho fizeni se teS$i otdzky souladu provedeni stavby se stavebnim povolenim
a dokumentaci a nikoli stavebni povoleni jako takové.

Podle § 54 z.¢.50/1976 Sb. lze stavby provadét jen podle stavebniho povoleni nebo
ohlaseni, nestanovi-li zdkon vyjimky, pficemz ke stavbé uvedené piipojky, jako drobné
stavby (podle § 55 odst. 1 ,pism. a/ a § 139b, odst. 5, pism. d/ tohoto zdkona) by postacovalo
ohlaseni stavebnimu ufadu, pokud by se jednalo o stavbu samostatnou, a to pfedem a za
podminek § 57 SZ. I u drobnych staveb, jak vyplyva z vyhl.c.85/1976 Sb. a posléze 1
z vyhl.€.132/1998 Sb. (vydany na zakladé zdkonného zmocnéni podle § 143 z.€.50/1976 Sb),
je jednim z nezbytnych piedpokladi uspésného ohlaSeni stavby mj. 1 udaj o vlastnickém ¢i
obdobném vztahu k pozemku, na kterém ma stavba byt postavena. To za situace, ze by byla
ptipojka vybudovana skutecné za G€innosti z.€.50/1976 Sb., pokud by soud vychézel z obsahu
zaddosti MUDr. V. z1.3.2010 (o dodatecné povoleni stavby). Jak ale vyplyva znize
citovaného rozhodnuti z2.5.1983, zasobovani vodou bylo stavebnim povolenim feSeno a
povoleno spolu s povolenim stavby rekreacniho domu jen na parcele ppc.225. Z uvedeného
proto vyplyva nasledujici.

Jedinym rozhodnutim tykajicim se stavby domu na pp¢.xx — stavebnim povolenim - je
stavebni povoleni vydané M¢estskym ndarodnim vyborem v Chrastavé ¢j.  420/1395/83
ze dne 2.5.1983 manzeliim Prudi¢ovym, ve kterém je feSeno zasobovani vodou ze stavajiciho
vodovodniho fadu, pficemz jedinym dotéenym pozemkem je parcela ppc¢. 225. Citovanym
rozhodnutim nebyla feSena obnova resp. udrzba stavajici pripojky, jak tvrdi zaloba, ale pouze
to, co je v povoleni vyslovn¢ uvedeno (tj. ,,zasobovani vodou - ze stavajicitho vodovodniho
fadu®). Soud se nemohl ztotoznit s pravnim nazorem Zzalobkyné, ze citovanym rozhodnutim
ze dne 2.5.1983 bylo soucasné rozhodovano i o opravé ¢i rekonstrukei vodovodni piipojky,
vedené 1 po parcele ppc. 2509. Tato parcela neni ve zminéném rozhodnuti viibec zminovana a
spravni organ a ani soud nejsou opravnény pravomocné stavebni povoleni revidovat ¢i jeho
smysl ,,domyslet“. Proti nazoru zZalobkyné hovofi i tehdejsi dokumentace, zfeteln¢ vyznacujici
vodovodni ptipojku, vedouci zcela odlisné od nynéjsi reality, tj. jen po pp¢.xx, a kterou by
méla mit zalobkyné u sebe v souladu s ust. § 125 odst. 1) SZ.

Po zmén¢ vlastnika stavby- stavebnika, a v navaznosti na citované stavebni povoleni
byla jiz manzelim V. jen prodlouzena platnost tohoto stavebniho povoleni do 30.12.1988.

Nasleduje pak jiz jen kolaudaéni rozhodnuti (¢j. 2170/828/91 ze dne 11.10.1991) pro
manzele V., obsahujici jen odkaz na stavebni povoleni z roku 1983. Opét je konstatovano
napojeni domu na vefejny vodovodni fad a jedinym nedostatkem pii kolaudaci zjisténym, je
chybéjici oploceni (s terminem jeho dokonceni). Tato rozhodnuti jsou doprovazena planky
s legendou a ani z jednoho nevyplyva ani jakdkoli zména oproti stavebnimu povoleni z roku
1983. Zalobkyné se proto myli, domniva-li se, Ze vefejnopravni titul vybudovat piipojku
ziskala kolauda¢nim rozhodnutim, nebot’ jak soud jiz zdiraznil, kolauda¢ni rozhodnuti
dasledné vychazi ze stavebniho rozhodnuti z 2.5.1983 a pfedmét kolaudacniho fizeni je
odlisny od pfedmétu fizeni o stavebnim povoleni. Stejny pravni stav vyplyva i z rozhodnuti
Méstského uiadu v Chrastavé (také se tyka jen stavby pp€. 225) ze dne 6.12.2000, kterym
bylo tehdy jiz jen MUDr. V. povolen novy zplsob uzivani stavby. Zejména z uvedenych listin
a z obsahu spravniho spisu mohl soud vyvodit nasledujici zavery.
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Vsechna tato zminéna stavebni rozhodnuti se tykaji stavby povolené a uskuteénéné
vyhradné na ppé. 255 a nikoli na jiném pozemku.. Zalovany a stavebni Gfad proto
nepochybily, kdyz jednémi ze stézejnich podkladt svych skutkovych zjisténi ucinily tato vyse
citovana rozhodnuti.

Stavebni ufad ( a ani obec Bily Kostel n/N, jak zjejiho vyjadieni z 14.4.2011 a
z28.4.2011vyplyva), nema k dispozici zadnou listinu, ze které by bylo mozno vyvodit,
7e bylo manzelim P., manzelim V. ¢i samotné Zalobkyni vyddno stavebni povoleni (stavebni
souhlas) se stavbou nové vodovodni pripojky na pp¢. 2505/2
(MUDr. V.), ppc. 2509/2 (R.S.) a na dalSich pozemcich. Pfitom stavba nové piipojky
vyzadovala stavebni povoleni (souhlas), a pokud poukazuje zalobkyné na existujici
vodovodni pfipojku na témze misté ( podle tvrzeni zalobkyné doslo jen k vyméné olovénych
trubek za plastové), pak i tato ptivodni stavba, pokud by byla realizovéana jiz ve tficatych
létech dvacatého stoleti, a zalobkyné¢ rovnéZ na podporu tohoto tvrzeni zadny dikaz
nepiedklada, pak by i podle tehdej$i pravni Upravy vyzadovala stavebni rozhodnuti,
jak Vyplyva napt. zf.z. ¢.40/1886 ve znéni jeho novel rozsifujicich jeho uc¢innost na celé
tizemi Cech a nésledujicich predpist. Zalobkyné ale v daném fizeni (a ani v fizeni o navrhu na
dodate¢né povoleni stavby) nedolozila sva tvrzeni, Ze by stavba vodovodni pfipojky na
zminénych pozemcich byla stavebnim ufadem povolena, po ptislusnych rozhodnutich bylo
marn¢ patrano i na ufadech. Pouha faktickd existence pfipojky, divody jejiho umisténi a
rizna jind ni¢im nepodlozend tvrzeni bez patiicnych ufednich rozhodnuti, nemohou byt
nahradou nezbytného Ufedniho povoleni. Stavebni ufad nema k dispozici zadny doklad, ze
kterého by vyplynula moznost existence diivéjsiho stavebniho povoleni a soud nema diivodu
pochybovat o vécném piistupu stavebniho ufadu i vtomto sméru. Odkaz zalobkyné na
stanovisko SvéVk je v daném ptipad¢ irelevantni, nebot” je to vyhradné stavebni urad, ktery
je zédkonem zmocnén stavbu povolit, a ani tato organizace nema k dispozici nic, co by
nasvédcovalo existenci ufedniho rozhodnuti. Plsobnost stavebniho Gfadu vyplyvéd zejména
zust. § 12 a nésl. SZ, a to 1 s pfihlédnutim k § 104 odst.9) z.¢.254/2001 Sb., pii¢emz jen pro
uplnost nutno konstatovat, ze vodovodni pfipojka ani neni vodnim dilem podle § 3 odst. 1) z.¢.
274/2001 Sb. Podléha proto plné rezimu § 12 SZ. I samo tvrzeni zalobkyné, ze vodovodni
pripojka existuje v dané trase jiz asi od roku 1934 je ve svétle jinych listin rozporné. Klade-li
zalobkyn¢ daraz na postoj Sv¢. vodovodu a kanalizaci, pak musi soud poukézat na vyjadieni
téze firmy z 14.4.1983 (feditel ing. D.), ktera vyjadrila J.P.i souhlas s obnovenim vodovodni
piipojky ze stavajiciho vodovodniho fadu- vefejného vodovodu, pficemz vyjadieni je
provazeno planem, ve kterém je modie vyznacen tehdy vedouci vodovodni fad v souladu se
stavebni dokumentaci ke stavebnimu povoleni z 2.5.1983. Tataz firma (podle svého sdéleni
z 11.11.2009) ani nema k dispozici aktualni zakres ptipojky, o kterém bez blizsich informaci
sd€luje, ze je starSiho data. Sama zalobkyné neni ve svych postojich konzistentni. Ackoli ale
az pozd¢ji v prubehu spravniho fizeni tvrdi, ze bylo pouze v ptivodni pfipojce nahrazeno
olovéné potrubi plastovym, tak dfive o ni¢em takovém nehovofii, a napt. ve své zadosti o
dodate¢né povoleni stavby z 1.3.2010 (doru¢eno uradu 4.3.2010) hovoii o nutnosti zmény
trasy pfipojky a tuto nutnost zmény vymezuje oproti stavebnimu povoleni z 2.5.1983. Pokud
by trasa pfipojky vedla jiz historicky od roku 1934 po stejném pozemku jako nyni, pak by
logicky nic zalobkyni nebranilo v tom, aby to jiz v bfeznu 2010 v zadosti uvedla. Soud ale
neklade zasadni diiraz na zjisténi, kdy vibec ptipojka na pp¢. 2505/2, na 2509/2 a dalSich
pozemcich byla vyhotovena, protoze podstatnym pro posouzeni odtivodnénosti podané zaloby
je zjisténi, zda vodovodni ptipojka je stavbou piisluSnym ufadem povolenou ¢i nikoli. Jak
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z obsahu spravniho spisu vyplyva, a ani z obsahu podané zaloby nevyplynulo nic jiného,
neexistuje zadny doklad, ktery by svédcil pro zavér, ze by vodovodni ptipojka v soucasné
podobé a v daném misté¢ byla kdy ufedné povolena. Pro uplnost soud musi pfipomenout, ze
se ze stavby nepovolené nestavd stavba povolend uplynutim cCasu, ale jen a vyhradné
rozhodnutim stavebniho ufadu.

Ve véci bylo rozhodovano jen o té Casti pripojky, umisténé na parcele ppc. 2509/2,
pficemz nebylo zfetelného divodu pro takové ,dilci“ rozhodnuti. Spravni organ ale
postupoval vsouladu sust. § 2 odst. 4) SZ a sam zalovany upozornil v napadeném
rozhodnuti, Ze stavebni Gfad musi dofesit 1 ,,zbytek* pfipojky. Z pohledu soudu to ale neni
vada, majicim vyznam pro zékonnost rozhodnuti o meritu véci, byt vydani jediné¢ho
rozhodnuti o celé ptipojce by bylo jen logické.

Dalsi Zalobni namitky, jak je formulovala Zalobkyné v podané Zalob¢ i1 pfi jednani,
a které v podstaté¢ dominuji, nesméfuji vécné k zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.1.2011 (o nafizeni o odstranéni stavby vodovodni pfipojky), ale k rozhodnuti o
navrhu zalobkyné na dodatecné povoleni stavby ze dne 19.7.2010 , resp. ze dne 27.10.2010,
popi. k zalobou proklamovanym pochybenim stavebnika pfi stavbé rodinného domu na
pp¢.2509/2. Zda tito stavebnici stavi v rozporu se stavebnim povolenim ¢i v souladu s nim,
je pro posouzeni nyni projednavané véci irelevantni. Obdobné nevyznamny je také poukaz
zalobkyné na tdajny souhlas vlastnika vodovodniho fadu s vyménou olova za plast,
nebot’ se netyka otazky, zda stavba ptipojky byla povolena ¢i nikoli. M¢la-1i zalobkyné za
prokazané (nic takového ale ze spravniho spisu nevyplyva), ze vlastnik pozemku souhlasil
s vedenim piipojky, pak méla podat Zalobu proti rozhodnuti z 19.7.2010. To ale neucinila
a soud musi z tohoto rozhodnuti vychazet. Stejnd namitka, také sméfujici proti naposled
zminénému rozhodnuti, se tyka i zalobkyni proklamovaného ,,srozuméni* pi. S. s existenci
pfipojky na jejim pozemku. Pro uplnost musi soud ktéto namitce jen dodat,
a tento zavér vyplyva ze smlouvy mezi R. Stejskalovou a obci Bily Kostel z 18.4.2007, kterou
soud provedl dikkaz , ze toto ,srozuméni se tykd vodovodniho fadu (viz smlouva
z 18.4..2007) a nikoli zalobkyni uvadéné piipojky. Pfitom to byla sama zalobkyné, ktera
soudu tuto smlouvu ptedlozila. Obdobé je tomu i ohledné ditkkazu stejnopisem zaloby podané
okresnimu soudu v fizeni obCanskopravnim (dne 30.3.2011). I pfedmétem této Zaloby je
otazka, sméfujici tematicky do oblasti dodatecného povoleni stavby a nikoli k pfedmétu
nyn&jSiho prezkumného soudniho fizeni. Proto také nebyl zdkonny divod kvili citované
zalobé soudni fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti ze dne 12.1.2011 pierusovat.

Také popis riznych jednani mezi Zalobkyni, obci i sousedy o tom, jak by mohla byt
cela zalezitost fesena, jsou zjevné bez vyznamu pro potieby rozhodnuti soudu.

Soud v pfezkumném fizeni nezjistil v napadeném rozhodnuti zalovaného a v fizeni,
které mu predchazelo takovych vad, které¢ by jej vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti,
a proto mu nezbylo, nez zalobu zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t.s.

Protoze Zalobkyné neméla ve véci uspéch, ndhrada ndklada fizeni ji neptislusi podle
§ 60 odst. 1) s.i.s. Protoze tuto ndhradu nezadal zalovany soud rozhodl i tak, Ze Zadny
z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydni ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. biezna 2013

Mgr. Karel Kostelecky v. r.
Predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova
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