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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové

a soudcii JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedticha v pravni véci zalobce: G. M., narozené

.., statni piislusnost G. r. v fizeni zastoupeného Mgr.Markem Cechovskym, advokatem se

sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové

a migracni politiky se sidlem Praha 3, Konévova 188/32, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu

takto:

I. Zalovany je p o vi n e n rozhodnout o Zadosti Zalobce o povoleni
k pfrechodnému pobytu, kterou podal dne 13.7.2011, a to ve lhuté 30 dni.

II. Zalovany je povinen nahraditZalobci naklady Fizeni ve vysi 11.922,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr.Marka Cechovského, advokata.

III.  Zalobcise vraci &stzaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,-K¢&,
ktery mu bude vyplacen z u¢tu Méstského soudu v Praze ve lhiité 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Marka Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti
necinnosti Zalovaného spravniho Ufadu a ulozeni povinnosti rozhodnout o Zzadosti Zalobce o
povoleni k pfechodnému pobytu dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl s tim, Ze
zalovany spravni organ mél rozhodnout bez zbyte¢n¢ho odkladu, resp. ve lhité 30 dni ode
dne zah4jeni fizeni. Protoze Zalovany byl ne€inny, obratil se Zalobce na nadfizeny organ
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s ndvrhem na opatfeni proti necinnosti, na coz do doby podéani Zaloby nadfizeny spravni organ
ani zalovany nereagovali.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné a
uvedl, Ze neni a nebyl necinny, nebot’ Zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu mu
byla doruc¢ena dne 13.7.2011, k zadosti nebyl dolozen jakykoli doklad o zaji$téni ubytovani,
proto byl Zalobce vyzvou ze dne 18.7.2011 odeslanou dne 27.7.2011 zmocnénému zéastupci
vyzvan kjeho doloZzeni a dale k doloZeni origindlu cestovniho dokladu, dokladu
potvrzujiciho, Ze je rodinnym piislusnikem obcana EU a dokladu o zdravotnim pojiSténi, coz
zalobce ucinil dne 8.8.2011. Dne 17.11.2011 Zalovany pro Ucely probihajiciho fizeni pozadal
policii o provedeni pobytové kontroly, resp. Setfeni na adrese hlaSeného pobytu Zalobce a dne
4.1.2012 dostal sdéleni o jejim provedeni. Dale uvedl, Ze se nadtizeny spravni organ navrhem
na vydani opatfeni proti necinnosti zabyval, dne 16.1.2012 pod ¢j: MV-139819-4/SO vydal
rozhodnuti, jimz zalovanému ptikdzal, aby do 30 dnli od doruceni ve véci rozhodl. Dne
23.2.2012 zalovany k pottebam fizeni ustanovil jako druhého ucastnika manzelku Zalobce,
dale téz vyzval zalobce k dolozeni platnych dokladli ohledné zajisténého ubytovani a
zdravotniho pojiSténi a souCasné fizeni pferusil. Dne 13.3.2012 na Zadost Zalobce bylo
prodlouzeno dolozeni do 26.3.2012. Uvedl tedy, ze kona nezbytné ukony k tomu, aby ve véci
Zalobce mohl rozhodnout a proto neni necinny, i kdyZ v pfipad€ Zalobce nebyla dodrzena
zakonem stanovena potradkova lhita.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
skute€nosti, jak je popsal ve svém vyjadieni zalovany s tim, Ze Zalobce se domahal vydani
povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b) odst. 1 za uéelem slouéeni rodiny. Zalobce byl po
podani zadosti dne 18.7.2011 vyzvan k odstranéni vad Zadosti, tedy aby dolozil pozadované
doklady — original cestovniho dokladu, 2 ks prikazové fotografie, original dokladu
potvrzujiciho, Ze je rodinnym piisluSnikem obcana EU a doklad o zdravotnim pojiSténi —
original. Byl poucen o tom, ze pokud nedoplni do péti dnid, bude fizeni zastaveno. Dne
4.8.2011 zaslal pravni zastupce Zalobce pozadované listiny, pficemz zdlraznil, Ze ovéfené
kopie jiz zaslal spravnimu orgénu, ze zaslal 1 2 ks fotografii ti€astnika fizeni a pokud jde o
doloZeni origindlu cestovniho dokladu, tento byl spravnimu orgdnu dolozen taktéz dne
21.7.2011, coz potvrzuje vylepeni pteklenovaciho S$titku do cestovniho dokladu Zzalobce.
Pokud jde o dolozeni originalu zdravotniho pojisténi a origindlu oddaciho listu potvrzujiciho
ptibuzensky vztah mezi ucastnikem fizeni a jeho manzelkou, pozadal o prodlouzeni této lhity
0 10 dni. Dne 17.11.2011 poZzadal spravni organ o provéfeni informaci v misté bydliste
zalobce. Dne 22.12.2011 byla vyhotovena zprava o zjisténi z pobytové kontroly, ktera byla
spravnimu orgdnu ptedlozena dne 4.1.2012. Usnesenim ze dne 23.2.2012 byla ustanovena
jako ucastnik fizeni manzelka zadatele G. M. Téhoz dne usnesenim ¢j: OAM-9251-24/PP-
2011 spravni orgén fizeni pterusil. Dne 1.3.2012 byl Zalobce prostifednictvim svého pravniho
zastupce vyzvan k dolozeni dokladl o zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovani,
nebot’ piedlozené doklady jiz nejsou platné. Zalobce pozadal o prodlouzeni lhity, doklady
predlozil ptipisem z 18.3.2012. Dne 27.3.2012 byli Gcastnici fizeni vyrozumeéni o pokracovani
v fizeni, dne 10.5.2012 byl Zalobce a jeho manzelka ptedvolani k vyslechu, dne 1.8.2012
byly sepsany protokoly o vyslechu Zalobce a jeho manzelky, dne 11.8.2012 byla podéna nova
zadost o provétreni informace v misté hlaseného pobytu cizince, dne 24.8.2012 byla podéana
odpovéd’ na opakované Setfeni, dne 26.9.2012 podéana zadost o provéefeni informaci v misté
hlaseného pobytu cizince 31.10.2012, 15.11.2012 dalsi zadost o proveieni informaci. Dne
15.11.2012 sd€leno, ze manzelka zalobce se méla pred 4 lety odst€hovat za ptitelkyni do
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Prahy. Dne 27.11.2012 byli G¢astnici piedvolani k vyslechu, ktery se uskutecnil dne
6.2.2013.

Dne 16.1.2012 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc vydala pod ¢&;:
MV-139819-4/SO-2011 opatfeni proti ne€innosti, kterym ptikazala Zalovanému, aby do 30
dnii vydal rozhodnuti ve véci fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu Zadatele.

U jednéni soudu pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni podané
Zaloby, na které trval. Zdlraznil, Ze zadost byla zalobcem podéana 12.7.2011, resp. spravnimu
organu dorucena 13.7.2011, tedy téméf pred dvéma roky — zdkonna lhita je 60 dnli. V rdmci
této zakonné lhlty zalobce dolozil veSkeré potiebné doklady. Doklad o zdravotnim pojisténi,
jak je patrno i z vyjadieni zalovaného ptedlozil jiz 8.8.2011. Pro posouzeni véci je rozhodné 1
to, Ze dne 16.1.2012 nadfizeny organ vydal opatfeni proti necinnosti a nafidil Zalovanému,

aby ve véci rozhodl do 30 dnt, ten je vSak do dne$niho dne necinny.

Zastupkyné zalovaného navrhla Zalobu zamitnou, nebot vzhledem k rozpornym
vypovédim ucastnikli musely byt provedeny opétovné kontroly. Vysledky téchto pobytovych
kontrol byly negativni, manzelka Zzalobce nebyla zastizena, lze mit za to, Ze manzelé spolu
neziji. Pfedlozila spisovy materidl, ze kterého je patrno, Ze Zalovany ¢inil tkony 1 po té, kdy
byl soudu piedlozen spisovy materidl spolu s vyjadienim k podané zalobé. Proto nebylo ve
véci mozno rozhodnout v zdkonem stanovené 1hité, protoze je nutno vzit v uvahu, Ze spravni
organ musi postupovat na zaklad¢ skutkového stavu, ktery je zjistén bez pochybnosti. A
v daném piipadé skuteény stav véci byl zjistovan. Vzhledem k tomu, ze divodem podani
zadosti mélo jit o spoleéné souziti, bylo povinnosti spravniho orgénu provadét pobytové
kontroly a vyslech uc€astnikli fizeni. Vyslech, resp. spiSe pohovor se podafil az v srpnu roku
2012, tento prvni pohovor vsak pfinesl nové potieby proveéfovani skute¢ného stavu véci. Proto
byly opakované pobytové kontroly a opakovany vyslech zalobce i jeho manzelky, které se
konaly 6.2.2013.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil podanou zalobu takto:

Podle ustanoveni § 79 odst.1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s.f.s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho uradu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti
spravniho ufadu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu tfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li ndvrh divodny,
soud ulozi rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi
mu k tomu pfimétenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.t.s. je tak upraven institut, umoziujici i€astnikiim
spravniho fizeni domahat se ochrany pied necinnosti spravniho ufadu. Spravni urad je
necinny, pokud nekond, pfestoze mu to zakon uklada. V ustanoveni § 79 s.i.s. je upravena
pouze ochrana pied necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osvédceni, nikoliv pied jinymi procesnimi vadami. Nec¢innost pti vydani rozhodnuti se miize
tykat jak spravniho ufadu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani fadného
opravného prosttedku v fizeni fadn€ nepostupuje. O necinnost spravniho uradu se vSak miize
jednat pouze v tom piipadé, Ze neexistuje zadna skutecnost, ktera by branila v fizeni Cinit
ukony a rozhodovat.



pokra¢ovani 4 11 A 19/2012

Podle ustanoveni § 169 odst.l1 pism.e) zdkona o pobytu cizincl je spravni Ufad
povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. V piipadé€, Ze nelze vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu, je spravni Gfad povinen vydat rozhodnuti do Sedesati dnii ode dne ode
dne podéni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu
podle § 69, je-li zddost podana na Uzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k
trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Zalovany tedy nedodrzel zédkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti, kdyz o Zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu podané dne 12.7.2011 dosud nerozhodl, ackoli mu bylo
Opatfenim proti necinnosti jiz dne 16.1.2012 uloZeno, aby ve véci rozhodl a byla mu k tomu
stanovena lhita 30 dnti od doruceni tohoto opatieni.

Soud zvazoval, zda za dané situace lze dospét k zdvéru o ne€innosti zalovaného. Soud
musi zohlednit, Ze necCinnost spravniho orgédnu nastdva nejen tehdy, kdyz spravni orgén ve
véci vibec nekona, ale i1 tehdy, pokud kona se znaénymi a neodivodnénymi prodlevami. Je
si védom toho, Ze je pfitom nezbytné vzit v ivahu slozitost a asovou naro¢nost dokazovani
toho, zda se zadatel dopousti obchdzeni zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu ucelovym uzavienim manzelstvi i toho, ze dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti
nesmi byt na ujmu spravné a uplné zjisténému stavu véci. V dané véci nelze piehlédnout, ze
napt. zalobce byl dne 18.7.2011 vyzvan k odstranéni vad Zadosti, coz splnil jiz dne 8.8.2011,
kdyz navic byl k ptedlozeni nékterych dokladl vyzvan, ackoli jiz ve spise zalozeny byly, ale
spravni organ az po témeét Ctyfech mésicich pozadal o pobytovou kontrolu. Z uvedeného
vyplyva, ze tato zadost byla podana jiz po uplynuti zdkonem stanoveného lhuty k rozhodnuti
ve veci.

Na zéklad¢ opatfeni proti necinnosti ze dne 16.1.2012 m¢l Zalovany rozhodnout ve
tficetidenni lhuté, ale opét se tak nestalo. Od vydani tohoto Opatieni do rozhodnuti soudu
uplynul opét vice nez jeden rok a ve véci stale rozhodnuto nebylo.

Po vydani opatteni Zalovany sice konal, ale nelze ptehlédnout, Ze zalobce vyzval dne
1.3.2012 k dolozeni dokladt, které¢ pozbyly v disledku platnosti dlouho trvajiciho spravniho
fizeni. Zalobce doklady predlozil dne 18.3.2012 a protokoly o vyslechu Zalobce a jeho
manzelky, byly sepsany dne 1.8.2012. Nasledné pak zalovany sice tikony konal, ale ani po
vice nez pul roce dosud nerozhodl.

S ohledem na uvedené ¢asové udaje soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
diivodné, nebot’ mezi nékterymi, shora uvedenymi, tkony spravniho organu byly ni¢im
neodiivodnéné prodlevy a celkova délka tizeni, které navic jesté¢ neskoncilo, né¢kolikanasobné
prekrocila Sedesatidenni zakonem stanovenou lhitu pro rozhodnuti. Je proto nutno dovodit,
ze necinnost trva, kdyz rozhodnuti ve véci vydano, ani ke dni rozhodnuti soudu o zalobé¢, i
pfes opatieni proti necinnosti nadiizenym organem, nebylo. Soud proto podané Zzalobé
vyhovél a zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil tficetidenni
lhatu, kterd se jevi jako pfiméfend i s ohledem na to, Ze od podani zadosti jiz uplynulo vice
nez jeden a pul roku.

Zalobce mél se svoji zalobou uspdch a nalezi mu proto nihrada diivodné
vynalozenych a prokdzanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Tyto naklady
spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni uCinném do dne 31.12.2012 za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za
pfevzeti véci, sepis zaloby) a jeden tkon podle advokatniho tarifu u¢inného po 1.1.2013
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v hodnoté 3.100,- K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy €ini nédklady na pravni
zastoupeni 8.200.- K¢. K tomu nutno pfipocitat dan z ptidané hodnoty ve vysi 21% z této
castky, nebot’ zalobciiv zastupce osveédcil pred soudem, ze je platcem této dané, kterd v dané
veci ¢ini 1.722,- K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.
Proto soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu naklada fizeni ve vysi 11.922,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zaplatil z podané zaloby soudni poplatek ve vysi 3.000,-
K¢, ackoli dle polozky 18, odst.2, pism.d) Sazebniku soudnich poplatk, ktery je ptilohou
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl povinen za Zalobu, jiz se domaha ochrany
proti necinnosti spravniho organu, zaplatit poplatek pouze ve vysi 2.000,- K¢&, rozhodl soud ve
vyroku III. o vraceni pteplatku ve vysi 1.000,- K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. bfezna 2013 JUDr.HanaVeberova,vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



