17A 5/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: M. G., statni prislusnost Ukrajina, trvaly pobyt S., Ukrajina, t.¢. Zatizeni pro zajisténi
cizinct B., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeiiského
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzefi (dale jen PCR), v fizeni o
zalobé ze dne 13.2.2013 proti rozhodnuti zalované ze dne 21. ledna 2013 ¢.j. X o zajisténi za
ucelem spravniho vyhosteni,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 13.2.2013 se Zalobce doméhal ptezkouméni napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 21. ledna 2012 ¢,j. X, které mu bylo doruc¢eno dne 21.1.2013
(kopie napadeného rozhodnuti byla pripojena) a zdvérem pozadoval vydani rozsudku, jimz
bude napadené rozhodnuti zrugeno a véc vracena Zalované k dalsimu fizeni. (Zaloba piedana
k poStovni piepravé v Praze dne 15.2.2013 nebyla Zalobcem vlastnoruéné podepsana,
podepsana byla az zaloba doruc¢ena zdejsimu soudu dne 22.2.2013.)

Napadenym rozhodnutim Zalované datovanym 21. ledna 2012, ale vydanym dne 21.
ledna 2013 (zrFejma pisarska chyba) €.j. X, které nabylo pravni moci dne 21.1.2013, bylo dle §
124 odst. 1 pism. b), c), d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, v platném znéni (dale jen zdkon o pobytu), rozhodnuto o zajisténi zalobce za
ucelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi podle § 125 odst. 1 téhoz zakona byla stanovena
na 45 dnd od okamziku omezeni osobni svobody. V odivodnéni rozhodnuti Zalovana
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konstatovala, ze pfi svém rozhodovani vychazela ze zjisténi, ze zalobce byl dne 20.1.2013
pfistizen pii kradezi zboZi v obchodnim domé Tesco na Americké ul. v Plzni, byl zjevné pod
vlivem alkoholu a nemél u sebe zadny doklad k prokézani totoznosti a po poskytnuti pottebné
soucinnosti bylo zjiSténo, ze se jednd o osobu vedenou v evidenci nezadoucich osob od
13.12.2011 do 28.1.2015 a bylo mu na OCP OPKPE (tj. odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort) v Plzni vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi
Clenskych statli Evropské unie (dale jen EU) ze dne 5.12.2011 ¢.j. X, které nabylo pravni
moci dne 13.12.2011 a nésledné se stalo vykonatelnym 28.1.2012, v némZ mu byla stanovena
lhita k vycestovani do 45 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (sprdavni organ ulozil
zalobci zvlastni opatreni za ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a) zdakona o pobytu -
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den a pravidelné se osobné hlasit na OCP OPKPE, Slovanska alej 26, Plzen, kazdy
patek ve 14:00 hodin, avsak dle urednich zaznami je ziejmé, Ze se zalobce ani jednou
nedostavil dle ulozeného zvlastniho opatieni, nijak se neomluvil a nesnazil se prijit ani v jiny
den, a navic ve stanovené dobé z tizemi Ceské republiky (ddle jen CR) nevycestoval a ddle zde
pobyval bez viza nebo povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu), ale Zalobce
nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak je uvedeno v
§ 124 odst. 1 pism. ¢), tedy zdvaznym zplsobem porusil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim
o ulozeni zvlastniho opatieni za tcelem vycestovani dle § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu, ¢imz mafil vykon rozhodnuti o spradvnim vyhosténi ze dne 5.12.2011 a je tedy davod
se domnivat, ze je zde nebezpeCi, ze by mohl zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zahajené¢ho dne 21.1.2013 &.j. X. Zalobce svym pobytem na uzemi CR v dobé od
28.1.2012 do 20.1.2013 mafil vykon spravniho rozhodnuti ze dne 5.12.2011 dale tim, ze
pobyval na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu a platného viza, porusil § 103 pism. n)
zékona o pobytu, dle kterého je cizinec povinen pobyvat na zemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zalovana s ohledem na uvedené proto
dospéla k zavéru, ze je dostatecné odiivodnéno vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1
pism. b), ¢), d) zdkona o pobytu, nebot’ je divodné nebezpeci, Ze by zalobce v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nevycestoval a tim by mafil vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, protoze jiz v minulosti po vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne
5.12.2011 nevycestoval a svym dalSim pobytem na uzemi od 28.1.2012 do 20.1.2013 mafil
vykon tohoto spravniho rozhodnuti; Zalobci uz jednou zvlastni opatfeni ulozené bylo a on se
ani jednou v uvedeném terminu nedostavil, pficemz v protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni
¢.j. X ze dne 21.1.2013 uvedl, Ze si byl védom skutecnosti, ze se ma dostavovat ve stanovené
dobé do svého odjezdu, pro¢ se nedostavoval, nevi; v minulosti nevycestoval, protoze nemé¢l
penize a ani v sou¢asné dobg je na vycestovani nema; na izemi CR pobyval bez cestovniho
dokladu a nesnazil se zddnym zplUsobem ziskat novy cestovni doklad ani legalizovat svij
pobyt. Mirné€jsi opatieni ve forme ulozZeni zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani cizince z
uzemi podle § 123b zakona o pobytu by bylo z hlediska pfedchoziho jednani zalobce
nedostacujici, nebot’ ani zde neni zaruka, Ze z Gzemi vycestuje a je zde nebezpeci, ze by
ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proto bylo rozhodnuto o zajisténi. Dle § 125
odst. 1 zdkona o pobytu doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnli od okamziku omezeni osobni
svobody, tzn. v tomto piipadé od 21.1.2013 od 09:30 hodin, kdy byl ucastnik fizeni zajistén
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii. Zalovana délku doby zaji§téni 45
dnti odiivodnila predpokladanou slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi (§ 124 odst. 3
zékona o pobytu), kdyz zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem tak, aby bylo
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vycestovani uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, protoze spravni organ bude zadat
Reditelstvi sluzby cizinecké policie o p¥ipravu vykonu spravniho vyhosténi, jez bude nasledné
zadat zastupitelsky urad Ukrajiny, ktery po ovéfeni totoznosti vyda Zalobci nahradni cestovni
doklad, do jehoz vydani nelze vykon spravniho vyhosténi realizovat. Po ovéfeni a souhlasu
zastupitelského fadu s vykonem spravniho vyhosténi cizince realizuje Reditelstvi sluzby
cizinecké policie vykon spravniho vyhosténi v souladu s § 128 zadkona o pobytu, ale nastanou-
li skute¢nosti uvedené v § 127 zakona o pobytu, bude zajisténi bezodkladné ukonceno.

V zalobé Zalobce tvrdil zkraceni na svych pravech napadenym rozhodnutim pro
poruseni: a) § 124 zakona o pobytu, § 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(déle jen spravni Fad); b) nedostateéné vyporadani se s odivodnénim nemoznosti postupu dle
§ 123b a 123¢ zékona o pobytu, nebyly fadn¢ pirezkoumany a zdivodnény divody pro jeho
zajisténi a ani neni konstatovano, pro¢ by mirnéjsi donucovaci opatieni nebylo ucinné a viibec
se zalovana nezabyvala moznosti ¢i nemoznosti postupu dle § 123c — tedy finan¢ni zarukou a
neobjasnila, pro¢ nelze toto ustanoveni pouzit; navic dle judikatury NSS (Nejvyssi spravni
soud se sidlem v Brne) predpokladem pro zajisténi je predevsSim to, Ze cizinec v minulosti
hrubym zptsobem porusil zdkon o pobytu; c¢) dale zalobce uvedl, Ze jiz n€kolik let ma
pritelkyni, kterd ma trvaly pobyt v CR a v Zafizeni pro zaji§téni cizinct podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, z ¢ehoz vyplyva, ze vjeho ptipadé nejsou dany divody
zajisténi, protoze spravni vyhosténi neni v soucasné¢ dob¢ proveditelné; d) zalovana neunesla
povinnost stanovenou § 68 odst. 3 spravniho fadu a napadené rozhodnuti je dle ncho
nepfezkoumatelné.

Po doruceni zaloby Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 11.3.2013 navrhla zamitnuti
zaloby mimo jiné proto, ze jednala v souladu s platnymi zakony, ptfedevsim v souladu se
zakonem o pobytu, jenZ implementoval Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES
ze dne 16.12.2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pifi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tietich zemi (dle § 164 odst. 1 pism. v) zakona
o pobytu odbor cizinecké policie rozhoduje o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosteni,
zajisténi podle § 124b nebo za ucelem plnéni zavazkit vyplyvajicich z mezinarodnich smluv);
zalovana Setii prava a opravnéné zajmy osob a zaroven dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem, nebot’ postupuje striktné podle platnych zakont, pifedevsim podle zakona
o pobytu. Dale bylo uvedeno, ze v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi za tcelem spravniho
vyhosténi splnila pozadavky uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti je fadné
odtvodnéno. Co se tyce financni zaruky podle § 123c zakona o pobytu Zalobce v protokolu
ucastnika fizeni uvedl, ze penize na vycestovani nema, neuvedl jinou osobu, ktera by byla
schopna finan¢ni zaruku poskytnout, a proto k ni nebylo pfistoupeno; ani sam Zalobce pii své
znalosti prava, jak vyplyva z zaloby, iniciativné nepodal navrh na slozeni finan¢ni zaruky. Dle
§ 127 odst. 2 zdkona o pobytu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu
zajisténi neni divodem pro ukonceni zajisténi, navic tato zadost Zalobce byla zamitnuta dne
20.2.2013 dle vypisu z informacnich systémi a proveditelnost spravniho vyhosténi neni
ohroZena. K argumentaci Zalobce, Ze ma na tuzemi pfitelkyni s trvalym pobytem, Zalovana
zdiraznila, Ze do Protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni sepsané¢ho dle § 18 odst. 1
spravniho fadu (dne 21.1.2013) Zalobce uvedl, Ze ma na Gizemi manzelku H. Z., s trvalym
pobytem na tizemi, ale tato osoba nebyla v evidencich Policie CR a ani v Registru obyvatel
nalezena a je zde ptredpoklad, ze jde o osobu, kterd nema na tizemi povolen zadny druh
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pobytu, nebo o osobu, jejiz existence a totoznost jsou smyslené (viz ufednim zédznam ¢.j. X), v
zalobé proti rozhodnuti o zajisténi vSak uvedl pfitelkyni, kterd neni jmenovéana a neni mozné
provéfit jeji existenci a totoznost. Zalovana také uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti o
zajisténi jsou uvedeny tii divody odpovidajici § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o pobytu,
pricemz vSechny zjisténé skutecnosti byly zohlednény, protoze z hlediska predchoziho
jednani zalobce po vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 5.12.2011 je zde
nebezpedi, ze by ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ jiz tak jednou ucinil,
kdyz nevycestoval z izemi a neplnil podminky zvlastniho opatieni (pism. b): je nebezpeci, ze
by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi); zalobce
nesplnil povinnost vycestovat z uzemi v dob¢ stanovené v uvedeném rozhodnuti (pism. c):
cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi) a dale
nesplnil povinnost uloZzenou mu dle § 123b zdkona o pobytu (pism. d): cizinec zavaznym
zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatieni za
ucelem vycestovani), kdyZ se ani jednou nedostavil ve stanovené dobé na OCP OPKPE, tudiz
by mirnéjsi alternativa k zajiSténi zvlastniho opatieni za icelem vycestovani cizince podle §
123b zakona o pobytu byla nedostadujici. (Zalovana vyjadreni zaslala kromé soudu i Zalobci.)

Ze zaslaného spravniho spisu zalované soud zjistil, ze rozhodné skutecnosti uvedené
ve vyjadieni zalované ze dne 11.3.2013 zcela odpovidaji obsahu spisu. Z dale uvedenych
listin bylo zjisténo nésledujici:

* Z ufednich zdznami Zalované o zajisténi cizince a dalSich pisemnosti ze dne 20. a
21.1.2013 vyplyva, Ze zalobce, ktery byl zjevné siln¢ pod vlivem alkoholu, byl dne 20.1.2013
ptistizen pii kraddezi zbozi v hodnoté 126,-K¢ v obchodnim domé Tesco na Americké tf. ¢. 47
v Plzni, nemél pii sobé zddné doklady a v registru trvale a docasné usidlenych cizincli byla
zjisténa jeho totoznost, nasledné byl prevezen na PAZS, kde byl pifedan do péce osSettujiciho
personalu a dne 21.1.2013 byl zajistén na PAZS Plzen.

* Ze zalozenych kopii vyplyva, Ze s zalobcem byl sepsan dne 5.12.2011 ,,Protokol o
vyjadieni ucastnika spravniho fizeni sepsany dle § 18 odst. 1 spravniho fadu® ¢.j. X a poté
rozhodnutim ze dne 5.12.2011 ¢.j. X bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 1 a 2 zédkona o pobytu a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
¢lenskych statti EU, byla stanovena v délce 3 roky, rovnéz mu byly dle § 123b odst. 1 zdkona
0 pobytu stanoveny podminky osobniho hlaSeni se ve stanovené dobé jedenkrat tydné; dle
ufednich zaznamu se Zalobce nedostavil, ani se fadné neomluvil dne 9.,16., 23.130.12.2011 a
také 13.1.2012.

* Dne 21.1.2013 byl Zalobci pfedano pisemné oznameni o zahajeni spravniho fizeni
¢.j. X z téhoz dne; byl s nim sepsan uvedeného dne ,,Protokol o vyjadreni ucastnika spravniho
fizeni sepsany dle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho tadu, v némz uvedl i udaje o své
manzelce H. Z.

* Dle vyzaddaného ,Zavazného stanovisko k moznosti vycestovani cizince
Ministerstva vnitra CR“ ze dne 21.1.2013 je vycestovani Zalobce na Ukrajinu mozZné.

* Dne 21.1.2013 bylo vydano napadené rozhodnuti Zalované datované 21. ledna 2012
(zfejma pisatska chyba) ¢€.j. X, které bylo téhoz dne doruceno zalobci a nabylo 1 pravni moci a
stalo se 1 vykonatelnym; z Gfedniho zdznamu z uvedeného dne ohledné pouceni Zalobce
tykajictho se vyrozumeéni piibuzné osoby je ziejmé, ze nema piibuzného s povolenym
pobytem na uzemi CR; dle tfedniho zdznamu rovnéz z21.1.2013 vyplyva, Ze provérkou
v dostupnych evidencich a informacnich systémech nebyla osoba uvedend Zzalobcem, tj.



pokracovani 5 17A 5/2013

manzelka H. Z., st. piisl. Ukrajina, ani osoba podobnych dat nalezena, tudiZ tato osoba
neexistuje, nebo nema na uzemi CR povolen Zzadny druh pobytu.

* Dle hlaseni ze dne 22.1.2013 byl zalobce do Zafizeni pro zajisténi cizinci B.
umistén uvedeného dne.

* Rozhodnutim o spravnim vyhosténi ¢.j. X ze dne 22.1.2013 bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu a
doba, po kterou mu nelze ulozit vstup na tizemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena v délce 5
let (pravni moc 29.1.2013).

* Dle hlageni Odboru azylové a migraéni politiky MV CR ze dne 22.2.2013 bylo dne
20.2.2013 predano zalobci rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f)
— zamita se jako zjevné nediivodné a dnem pievzeti nabylo pravni moci.

* Z kopie rozhodnuti zalované ze dne 5.3.2013 ¢.j. X (pravni moc dne 5.3.2013)
vyplyva, Ze jim byla prodlouzena o 40 dni doba zajisténi za i¢elem spravniho vyhosténi dle §
124 odst. 3 zakona o pobytu stanovena napadenym rozhodnutim zalované ze dne 21.1.2013.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.r.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zZalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
., Spravni organ ). Specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu,
rozhoduje s u¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit uzemi, o zajiSténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince (§ 31 odst. 2, 3 s.i's.).

Soud rozhodl v této véci bez narizent jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. s ohledem na
§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu, kdyz zalobce ani zalovana nepozadovali projednani véci. Soud
také piipomind, ze pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (21.1.2013), a ptezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 1, 2 s.i's.), jestlize je piezkoumatelné (spliuje
podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

V projedndvané véci se jedna o problematiku zajisSténi cizince dle § 124 odst. 1 pism.
b), ¢) a d) zdkona o pobytu, podle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni 7izeni o sprdavnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosteni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni; cizinec nevycestoval
z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zdavaznym zpusobem porusil
povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani.

Jak vyplyva z § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, je mozné cizince zajistit,
vedle naplnéni ostatnich podminek, pouze tehdy, nepostacuje-li uloZeni zvlastniho opatieni za
ucelem vycestovani. Zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani cizince z uzemi je podle §
123b zdkona o pobytu cizincl a) povinnost cizince ozndamit policii adresu mista pobytu,
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zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se
osobné hlasit policii ve lhiité stanovené policii, nebo b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné
smenitelné mené ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vyhostenim (ddle
jen ,,financni zaruka ) cizincem, kterému je zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ulozeno,
penézni prostiedky za cizince miize slozZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na uzemi (ddle jen ,,sloZitel “); podle odst. 2
téhoz ustanoveni, lze zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozit, je-li ditvodné nebezpeci,
Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z tzemi
nevycestuje.

Na fizeni o zajisténi cizince podle § 124 se v souladu s § 168 zdkona o pobytu vztahuji
ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, tedy ustanoveni o spravnim fizeni. Proto je tfeba
v odivodnéni spravniho rozhodnuti o zajisténi cizince uvést ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti. Dle § 124 odst. 3 zédkona o pobytu policie v rozhodnuti o zajisteni
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozZitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnit a pocita se od okamzZiku omezeni
osobni svobody (§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu).

Nelze prehlédnout ani nezpochybnitelné pravo kazdého statu stanovit si podminky, za
nichz je umoznén cizincim vstup na jeho tizemi a v ptipadé jejich porusSeni dochdzi k sankcim
v souladu s ptislusSnymi zékony, kdyz v CR se jedna hlavné o zakon o pobytu.

Ptes vSe shora uvedené nelze dospét k zavéru, ze soucasné znéni § 124 (odst. 1 pism.
b)) zdkona o pobytu cizincii by cokoli ménilo na tom, ze zajiSténi cizince je i nadale
institutem zcela mimofadnym, k némuz je mozné pfistoupit pouze vyjimecné. Stanovi-li
zékon o pobytu, ze je mozné cizince zajistit v piipad¢ existence nebezpeci, ze by mohl mafit
nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze uvedené vykladat pouze tak, ze
k zajisténi postaci toliko hypoteticka hrozba mateni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Hypoteticka hrozba je totiz dana v podstaté kdykoli a u kohokoli. S timto
odiivodnénim by mohlo byt pfistoupeno k zajisténi kazdého cizince, ktery zavdal divod pro
zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi. Uvedeny zadkon vSak nestanovi, Ze je mozné zajistit
cizince jiz pouze z divodu zah4jeni fizeni o jeho spravnim vyhosténi, ale naopak vyslovné v §
124 odst. 1 pism. b) stanovi, zZe se tak miize stat teprve v pripadé existence nebezpeci, ze by
cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hrozba tudiz musi
byt realnd nikoli pouze hypoteticka, musi byt odtivodnéna konkrétnimi skutkovymi zjisténimi,
kterd musi s velkou mirou pravdépodobnosti svéd¢it tomu, ze cizinec bude mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Takové pozadované realné skutecnosti v piipad¢ Zalobce zjistény byly, jelikoz jak
uvedeno shora, Zalobce viibec nerespektoval rozhodnuti Zalované ze dne 5.12.2011 ¢.j. X,
jimz mu bylo uloZeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena
v délce 3 roky, rovnéz mu byly dle § 123b odst. 1 téhoz zakona stanoveny podminky
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osobniho hlaseni se ve stanovené dobé jedenkrat tydné, které rovnéz nerespektoval, jelikoz
dle ufednich zdznamt se Zalobce nedostavil ani se fadné neomluvil ve shora uvedenych dnech
a na izemi CR dale pobyval bez platného cestovniho dokladu i bez platného viza, ehoz si byl
védom, jak uvedl do protokolu sepsané¢ho Zalovanou dne 21.1.2013, nesnazil se ziskat novy
cestovni doklad ani legalizovat sviij pobyt.

Vzhledem ke vSem shora zjisténym skutecnostem v této véci soudu nezbylo, nez
Zalobu zamitnout ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s. (vyrok I. rozsudku), dle né¢hoz soud zamitne
zalobu, neni-li diivodnd. Dle nazoru soudu zalovana totiz postupovala zcela v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi zejména zakona o pobytu a spravniho fadu, fadné zjistila
skutkovy stav, zadnym zpisobem nezkratila zalobce v jeho pravech, a to ani pred ¢i pii
vydani napadené¢ho rozhodnuti, tedy neporusila ani § 2 spravniho fadu, i kdyz musi
rozhodnout v kratkém &ase. Zalobni body obsaZené v zalob& nebyly shledany divodnymi,
nebot’ napadené rozhodnuti soud neshledal nepiezkoumatelnym, jelikoz zalovana v jeho
odivodnéni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedla srozumitelné¢ divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani i uvahy, kterymi se fidila pii jejich hodnoceni a pii
vykladu prévnich ptedpisi, rovnéz i informace o vyporadani se se skutecnostmi uvedenymi
7alobcem. Zalovana poskytla Zalobci moznost sdélit ji napf. pravdivé udaje o jeho osobnich
pomérech, ale zalobce nijak nevysvétlil zasadni rozpor ohledné tdajné manzelky (viz
protokol sepsany dne 21.1.2013) a pritelkyné (viz zaloba), o niz neuvedl vibec zadné tdaje.
Dostate¢né se dle nazoru soudu zalovana vypotadala i s odivodnénim nemoznosti postupu dle
§ 123b (zviastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z uzemi) a § 123c (financni zaruka)
zakona o pobytu, jelikoz sdm Zzalobce dne 21.1.2013 uvedl, ze v minulosti nevycestoval,
protoze nem¢l penize a ani v soucasné dobé¢ nema financni prostiedky na vycestovani (pfi
zajisténi mél u sebe celkem 10,-K¢), byt v odlivodnéni rozhodnuti nebyl pfimo § 123¢ zdkona
o pobytu uveden, ale rozhodujici je to, ze jsou uvedeny vSechny rozhodné skutecnosti,
pricemz ani v zalobé& neni specifikovano, v ¢emz pochybeni zalované spoc¢iva. Dle soudu je
odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné srozumitelné pro toho, kdo jeho obsah chce
pochopit.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci ispéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nendlezi a Zalovand nepozadovala ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. biezna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



