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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce M. H. A., nar. ..........o..... , st. pfislusnost ......... , t. C. zajistén
............................. , proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
kraje Vysocina, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se
sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava, o zajisténi, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
28.11.2012, &. j. KRPJ-83592/CJ-2012-160022-SV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ¢&. j. KRPJ-83592/CJ-2012-160022-SV ze dne 28.11.2012 Zalovana
podle § 124 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR a o zméné
nékterych zdkonl ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincll) prodlouzila
dobu trvani zajiSténi stanovenou rozhodnutim o zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhos$téni podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vydanym dne 31.7.2012
a rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajiSténi podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincli vydanym dne 24.9.2012 a dobu zajiSténi stanovila na 50 dnli nad stanovenou dobu
uvedenou v rozhodnuti o zajiSténi a rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi. V odlvodnéni
zalovana uvedla, Ze pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi vychazela ze skutkovych
okolnosti, které byly podkladem rozhodnuti ze dne 31.7.2012, a které¢ vyplyvaly z protokolu o
vyjadieni U€astnika spravniho fizeni. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano 1.8.2012
s dobou platnosti na dva roky. Zajistény v pribéhu fizeni neptedlozil a nemél u sebe zadny
cestovni doklad, jeho vydani a ovéfeni jeho totoznosti domovskym statem je komplikované,
jak vyplyva zptedchoziho rozhodnuti ze dne 24.9.2012, nebot’ libanonské ufady, resp.
Velvyslanectvi Libanonské republiky v Praze, které ma zajistit ovéteni totoznosti a vydani
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cestovniho dokladu si nepfeje byt urgovano ve vytizeni zadosti, nebot’ je zavislé na ¢innosti
samotnych libanonskych ufadt. Dne 12.11. a 27.11.2012 velvyslanectvi nemélo k dispozici
zaddnou odpovéd’ od libanonskych tfadi v Bejratu. Prodlouzeni doby trvani zajisténi je
dostateCn¢ odivodnéno, nebot’ z prokdzaného jednédni by mirn€j$i donucovaci opatieni
nebyla U¢inna a ulozeni zvlastnich opatieni za Gcelem vycestovani nedostacuji pro zaruku, ze
by cizinec z izemi vycestoval do domovského statu. Spravni organ prodlouzil dobu zajisténi
trvani o 50 dnt pro slozitost ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aby bylo
uskutecnitelné v dob¢ trvani zajisténi.

Zalobce v Zzalobé namital, Ze zalovany porusil ust. § 2 spravniho Fadu,
§ 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizinct a ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES z 16.12.2008. Zalobce trva na tom, Ze u ného nejsou dany divody
ulozeni zajiSténi, ani prodlouZeni tohoto zajiSténi, nebot, a¢ doSlo k naplnéni podminky
o doruceni oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, ¢i pravomocném rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neexistuje zadna skutecnost, kterd by dostate¢né prokazovala naplnéni
zbyvajicich dvou podminek ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincil. Zalobce
nesouhlasi se zav€rem zalovaného o existenci mareni nebo stéZovani vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni, protoZe neopravnény vstup na uzemi CR neopodstatituje zavér
o nebezpeCi, ze by v pfipadé ulozeni spravniho vyhosténi jeho vykon matil a zGzemi
nevycestoval. Zalovany nezdivodnil, jak konkrétné z uvedené skuteénosti plyne nebezpeéi, ze
by mohl mafit nebo stéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ z jeho strany
k takovému jednani nikdy v minulosti nedo$lo a mimo neopravnéného pobytu na tizemi CR se
nedopustil jiného poruSeni zdkona o pobytu cizinci. Domniva se, Ze nelze zdivodiiovat
zavery o mareni vykonu rozhodnuti okolnostmi, ke kterym doslo v minulosti a je nepiijatelné,
aby byl cizinec penalizovan za jednéni, které¢ho se v minulosti dopustil. Zavér o matreni nebo
stézovani vykonu rozhodnuti nelze opodstatnit odkazem na protokol tim, kde chce pobyvat
a pracovat a neochotou vratit se do domovského statu, nebot’ tato pfani neodtivodiiuji tento
zavér. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného ohledné nemoznosti uloZeni
mirnéjSich donucovacich opatfeni, kterym je podle § 123b odst. 1 pism. a) mimo jin¢ho
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, pravidelné se osobné
hlasit policii ve stanovené lhité. Podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincl je policie
povinna zkoumat, zda divody zajiSténi trvaji. Teprve pokud neni mozné uplatnit mirné;jsi
donucovaci prostiedky, 1ze pfistoupit k zajisténi cizince a tudiz aplikace zvlastnich opatieni
musi byt zkouméana po celou dobu pobytu cizince v ZZC. Zalovany nespecifikuje, pro¢ by
namisto prodlouZeni zaji§téni nepostacilo ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani
napt. podle § 123b odst. 1 pism. a). Pouhy neopravnény pobyt na tizemi CR nemiZe sam
o sob& opodstatnit zavér, ze by uloZeni zvlastnich opatfeni bylo nedostalujici. Zalovany
vychézi z pouhé domnénky, ktera nepostacuje k odivodnéni naplnéni podminek pro zajisténi
cizince. Podle zadkladnich zasad spravniho fizeni ma spravni organ dbat, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, nebot’ k zajisténi cizince miize dojit pouze tehdy, kdy
je takovy zasah nezbytny. Pokud ma zajisténi trvat co nejkratsi dobu a s nalezitou peclivosti
maji byt konany tkony sméfujici k vyhosténi, pak vzhledem k charakteru zalobcova jednéni
je napadené rozhodnuti zcela nepfiméfené a neni ziejmé, z ceho zalovany dovozuje, Ze
v ptipad¢ Zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za GCelem spravniho vyhosténi.
Navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byla opétovné prodlouzena
lhtita pro zajiSténi o 50 dnti nad stanovenou dobu v rozhodnuti ze dne 31.7.2012 a 24.9.2012
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proto, ze do rozhodnuti nedoslo ze strany zastupitelského ufadu k vydani cestovniho dokladu
a nijak se nezménily dalsi okolnosti, které by umoznovaly uplatnéni mirnéjSich donucovacich
opatieni a pretrvavaji stejné divody zajisténi, pro které byla vydana predchéazejici rozhodnuti
o zaji§téni. Rozhodnuti Zalovaného je zcela v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérmice. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze se v minulosti nedopustil mafeni nebo sté¢zovani vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ ma za to, ze takové jednani nemusi mit odivodnéni
pouze v jeho opakovani, ale mize vyplyvat i z podstatné¢ vyznamnéjSich okolnosti. V dané
veéci jde o to, Ze Zalobce nemd cestovni doklad, Zadné financni prostiedky, coz mu
neumoziuje legaln¢ feSit svoji  situaci vlastnimi silami. Rovnéz tak nazor zalobce
o nemoznosti odiivodiovat zavéry o maieni rozhodnuti o spravnim vyhosténi okolnostmi, ke
kterym do$lo v minulosti neni podle zalovaného spravny, nebot’ pfi rozhodovani se hodnoti
vSechny okolnosti, v€etné téch, které nastaly v minulosti, ale pravé naopak ze skutecnosti,
které se staly je velmi pravdépodobné, Ze by se mohly za stejnych nebo podobnych okolnosti
v budoucnu opakovat. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Namitky uplatnéné Zalobcem v Zalobé soud posoudil takto: Zalobce pochybeni
zalovaného spatfuje vtom, ze vjeho piipadé¢ nejsou naplnény posledni dvé podminky
ust. § 124 odst. 1 pism.b ) zdkona o pobytu cizinci spocivajici v tom, ze v jeho piipadé
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem spravniho vyhosténi a existuje nebezpeci,
ze by cizinec mohl mafit nebo st€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Pokud se
tyka prvné uvedené podminky, kde zalobce namitd moZznost aplikace ust. § 123b odst. 1 pism.
a) tj., zvlastni opatfeni spocivajici v povinnosti cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam a pravidelné se osobné hlésit policii ve lhlté¢ ji stanovené, Zalobce sice
konstatoval, ale jiz dale neuvedl, zda by byl schopen takovéto zvlastni opatfeni za situace na
jeho strané realizovat. Je tfeba mit na zieteli, Ze v dob¢ zajisténi i po dobu zajisténi ziistava
zalobce stale bez jakéhokoliv dokladu o své totoznosti a tudiz moznosti ziskat misto pobytu
a plnit povinnosti tam uvedené. Ani dal$i mozna zvlastni opatfeni, napt. slozeni penéznich
prostiedkti prfedpokladanych na realizaci spravniho vyhoSténi cizinec neni schopen slozit,
nebot’ Zalovanému neni zndmo, Ze by v dob& po zajisténi ziskal dalsi finan¢ni prostfedky
a zalobce toto ani netvrdil a takovou novou skutecnost Zalovanému nenabidl. Vzhledem
k okolnostem, za jakych byl Zalobce zajistén a jeho jednoznacnému projevu, ze se nechce do
domovského statu vratit, je podle soudu zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a)
neaplikovatelné. Pokud se tykd namitky neodiivodnéného zdvéru zalovaného o existenci
nebezpeci mareni nebo stézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tvahy zalobce
o tom, zda takové nebezpeci je ¢i neni ve vztahu k jednani Zalobce, jsou neptipadné. Na
zéklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, ma byt Zalobce vyhostén do svého domovského
statu, kam, jak vyplyva z jeho projevu, se v zaddném piipad€ nechce dobrovolné vritit, z ¢ehoz
1ze jednoznaéné dovodit, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se bude snazit mafit ¢i stéZzovat.
V pribéhu zajisténi sam Zalobce nenabidl zadné feSeni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které by divodné existenci nebezpecni mareni nebo stézovani vykonu rozhodnuti
negovalo. Vzhledem k tomu, ze v priibchu zajisténi nedoslo k zddné zméné na strané Zalobce,
muze Zalobce nabyvat dojmu, Ze je penalizovan za jednani, kterého se dopustil v minulosti,
ale protoze se nepodafilo v priabéhu zajisténi z diivodu nikoliv na strané zalovaného ucinit
ukony sméfujici k realizaci rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, spravnimu organu nezbyva, nez
vychazet mimo jiného i z okolnosti, ke kterym doglo pied a v dobé zaji§téni Zzalobce. Uvaha
zalobce o jeho touze pobyvat a pracovat na tUzemi statu EU a neochota vratit se do
domovského statu, kterd byla zkomplikovéana zaji§ténim Zalobce na tizemi CR, podle soudu
naopak odiivodituje tivahu Zalovaného o tom, Ze se zalobce bude snazit vyhnout vykonu
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aby se pokusil své prani zrealizovat. Po zhodnoceni vSech
okolnosti projedndvaného pifipadu ve vztahu k odivodnénosti prodlouzeni zajisténi dospél
soud k zavéru, ze zasah spocCivajici v zajiSténi zalobce byl pro realizaci rozhodnuti
o vyhosténi nezbytny. Zalobu Zalobce neshledal déivodnou, a proto ji ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 16. ledna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



