8A 123/2012 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce: B. 1., st. piisl.
Alzirska lidova a demokraticka republika, zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se
sidlem Praha 1, Véaclavské nam. 21, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0OAM, v fizeni o Zalobé& na
ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

I. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky je povinno vydat
rozhodnuti ve véci Fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k prechodnému
pobytu na uizemi Ceské republiky a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.712,-

K¢ a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odivodnéni:
Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti Zzalovaného spravniho
organu.

V podan¢ Zalob¢ zalobce uvedl, Ze dne 19.10.2011 podal prostiednictvim sveho
pravniho zastupce zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky za
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ti¢elem spole¢ného sdileni domacnosti. Zalovanym spravnim organem bylo na zakladé této
zadosti zahajeno fizeni a to jiz dne 20.10.2011.

Zalobce Vv zalobé odkazal na ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 326/1999 Sb. a
uvedl, Ze ve snaze ptimét spravni organ k respektovani zakonnych lhit podal prostfednictvim
svého pravniho zastupce dne 13.7.2012 néavrh na provedeni opatfeni proti ne¢innosti, na coz
ani zalovany a ani nadfizeny spravni organ nereagovali.

Vzhledem k necinnosti Zalovaného Zzalobce pozaduje, aby Mestsky soud v Praze
zalovanému rozsudkem ulozil ve véci bezodkladné v soudem stanovené lhtit¢ rozhodnout.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob&é poptel opravnénost podané Zaloby, nebot
Zalovany nebyl necinny, v fizeni kond nezbytné ukony. O tom, Ze zalovany spravni organ
kona a provadi Ukony vedouci k rozhodnuti o Zadosti podané Zalobcem podle Zalovaného
sveédCi i obsah spravniho spisu. Podle ndzoru Zalovaného spravni organ v pribéhu fizeni
provadél dukazy, které jsou nezbytné pro zjisténi stavu véci. Prodleni, které je mu vytykano,
vSak dle jeho nazoru nebylo zptisobeno jen jednanim zalovaného, nybrz i jednanim zalobce,
kdyZz zjeho strany nebyly poskytovany odpovidajici podklady pro vydani povoleni
k piechodnému pobytu ve stanovené lhité. Navrhl zalobu pro nediivodnost zamitnout.

Pii jednani konaném dne 22.1.2012 setrvali G¢astnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze zadosti ze dne 19.10.2011, ktera byla doru¢ena
zalovanému 20.10.2011, pozadal Zalobce o povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Jako ucel pobytu na tizemi Ceské republiky v Zadosti uvedl § 87b zikona &.
326/1999 Sb. Dne 22.11.2011 byla Zalovanym vyhotovena vyzva Kk odstranéni nedostatkd
Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Ve spravnim
spise se pak rovné€Z nachazeji pisemnosti a to dvé zadosti o provéfeni informaci v misté
hlaseného pobytu cizince ze dne 22.11.2011, odpoveédi na dozadani ze dne 29.11.2011 a ze
dne 8.12.2011, doloZeni néleZitosti k Zadosti a navrh na provedeni dikazu ze dne 6.12.2011,
protokoly o svédecké vypovédi ze dne 5.3.2012, vyzva k odstranéni nedostatki zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 17.3.2012, dolozeni nalezitosti k Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu ze dne 27.3.2012 a stiZznost proti postupu spravniho organu,
vyrozuméni k podané stiznosti ze dne 4.4.2012, protokoly o vyslechu ucastnika spravniho
fizeni ze dne 26.4.2012, protokol o seznameni tcastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 26.4.2012, Zadost o prodlouzeni lhiity ze dne 4.5.2012 k moznosti vyjadfit
se k podkladim, usneseni o prodlouzeni lhity k vyjadieni se k podkladim ze dne 11.5.2012,
vyjadreni ucastnika k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 14.5.2012, Zadost o provéieni
informaci v misté hlaseného pobytu cizince ze dne 5.10.2012, vyzva k odstranéni nedostatk
Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU ze dne 5.10.2012,
odpovéd’ na zadost ze dne 23.10.2012 ohledné pobytové kontroly, dolozeni nalezitosti k
Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu a stiznost proti postupu spravniho organu ze dne
15.10.2012.

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 326/1999 Sb. pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhaté 60 dnii ode dne podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li Z&dost podana na uzemi,
povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.
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Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s.F.s.") ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se Zalobou doméahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. 8 81 odst. 1 a 2 s.i.s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédc€eni a stanovi k tomu pfiméfenou lhatu, ne vSak
delSi, nez kterou urCuje zvlastni zakon.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery ptichazi v Gvahu tam, kde je spravni organ ne¢inny. Pfi rozhodovani o
zalobé proti necinnosti spravniho organu soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

Ohledn¢ namitané vcasnosti tedy piipadné predCasnosti podané zaloby soud
konstatuje, ze ve véci neni sporu o tom, ze zalobce vuci zalovanému uplatnil navrh na
opatfeni proti necinnosti ve véci zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu datovany
13.7.2012. Povinnosti nadfizeného organu tedy Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincti bylo ve véci podaného navrhu rozhodnout a to do 30 dnii. Zaloba byla podana dne
11.9.2012, tedy témét 2 mésice po uplatnéni navrhu na ochranu proti necinnosti, podle nazoru
soudu s dostateCnym Casovym odstupem, béhem néhoz mohl nadfizeny, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, o pfedmétném navrhu na opatfeni proti necinnosti
rozhodnout. Doposud vSak rozhodnuto nebylo, procez soudu za tohoto stavu nezbyva, nez
ucinit zaver, Ze zaloba byla podana z hlediska casu fadné¢.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda v predmétné véci jsou nebo nejsou dany
pratahy v postupu zalovaného spravniho organu, resp. necinnost a dospél k zavéru, ze takova
necinnost na stran¢ Zalovaného je.

V projednavané véci je nesporné, Ze Zalobce podal dne 20.10.2011 Z&dost o povoleni
k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky. Zalovany dne 22.11.2011 vyhotovil vyzvu,
jiz Zalobce vyzval k odstranéni nedostatki jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obCana EU dle § 87b zdkona ¢. 326/1999 Sb. a to k piedlozeni origindlu
cestovniho dokladu, k piedlozeni dokladu potvrzujiciho, Ze Zalobee je rodinnym piislusnikem
obc¢ana EU dle ust. § 87b odst. 2 v ndvaznosti na § 87a odst. 2 ve spojeni s § 15a odst. 3 pism.
b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., k ptedlozeni nového origindlu dokladu o zdravotnim pojiSténi
platném na uzemi Ceské republiky s prodlouzenou dobou platnosti, k ptedlozeni vyplnéného
ufedniho tiskopisu. Zastupce Zalobce pak ptipisem ze dne 6.12.2011 doplnil Zadost zalobce o
potvrzeni MU Meélnik o socidlnim Setfeni ze dne 27.9.2011 a soudasné navrhl v piipadé
jakychkoli pochybnosti provedeni vyslechu rodi¢t své pritelkyné. Zadostmi ze dne
22.11.2011 pozadal zalovany Policii Ceské republiky, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend v Praze a Mladé Boleslavi o provéfeni informaci v misté hlaSeného pobytu
cizince. Zalovany jednak Z4dal o provéfeni adresy trvalého pobytu druzky Zalobce Vladimiry
Barsonové a dale pak Zalovany zadal o detailni provéfeni zalobce s ohledem ke skutecnosti,
Ze se jedna o sdileni spoleéné domacnosti, tedy se zaméfenim se na spole¢ny zivot, obleceni,
hygienu, vybaveni bytu, placeni uctli, spolecné¢ hospodareni s financnimi prostredky.
Odpovédi na dozadani jsou pak ze dne 29.11.2011 a ze dne 8.12.2011. Zalovany dne 5.3.2012
sepsal s zalobcem navrzenymi své€dky protokoly o svédecké vypovédi ve véci fizeni o
povoleni k pfechodnému pobytu Zalobce a dne 17.3.2012 vyhotovil dal$i vyzvu, jiz vyzval
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Zalobce Kk odstranéni nedostatkti jeho Zzadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana EU dle § 87 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zde opét pozadoval dolozeni dokladu
potvrzujiciho, ze zalobce je rodinnym pfisluSnikem obcana EU, dolozeni dokladu o
zdravotnim pojisténi. Na tuto vyzvu reagoval zalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce dopisem ze dne 27.3.2012, v némz je uvedeno, ze Zalobce dopliuje svoji zadost o
pozadované doklady, tj. Cestné prohlaseni obou ucastnikd o sdileni spole¢né domacnosti,
datované fotografie, prohlaseni sousedu a pratel konstatujici trvani jejich vztahu a sdileni
spole¢né domacnosti, jakoz i doklad o pojisténi. Mimo dalSich ukond, které byly v pfedmétné
véci u¢inény (vyrozumeni k podané stiznosti ze dne 4.4.2012, protokoly o vyslechu ucastnika
spravniho Fizeni ze dne 26.4.2012 atd.) byl zalobce dne 26.4.2012 seznamen s podklady pro
vydani rozhodnuti. K témto podkladim se pak vyjadiil v dopise ze dne 14.5.2012. Zalovany
opétovné zadosti ze dne 5.10.2012 se domahal u Policie Ceské republiky, Odboru cizinecké
policie, Odd¢leni pobytovych agend v Mladé Boleslavi o detailni provéfeni Zalobce. Dne
5.10.2012 vyhotovil Zalovany dalsi vyzvu k odstranéni nedostatkti Zadosti Zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana EU, ve které opét pozadoval po zalobci
predloZzeni dokladu, Ze je Zalobce rodinnym pfislusnikem obcana EU a piedloZeni nového
dokladu o zdravotnim pojisténi platném na tzemi Ceské republiky s prodlouzenou dobou
platnosti. V neposledni fadé¢ dopisem ze dne 15.10.2012 Zzalobce prostiednictvim svého
pravniho zastupce doplnil svou Z&dost pouze z duvodu pravni opatrnosti o pozadované podle
Zalobce jiZz davno doloZené doklady.

Vyse uvedeny postup zalované¢ho nedava tplné dobry smysl. Jestlize Zalobce vyzve
zalovaného vyhovél a vSechny pozadované doklady dolozil, pak neni divod, pro¢ by o zadosti
zalobce nemélo byt rozhodnuto, pro¢ nebylo vydano meritorni rozhodnuti. Pokud vsak
zalobce vyzve k doplnéni dokladii byt i jen ¢astecné nevyhovél, pak mél zalovany postupovat
v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. a fizeni mél zastavit pravé proto,
Ze Zalobce v ur¢ené 1hité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani jejimu vyftizeni. Ve
vyzvach Zalovaného(3), které jsou zaloZeny ve spravnim spise, sam Zalovany na toto
ustanoveni spravniho fadu odkazuje a poucuje Zalobce o tom, ze fizeni bude zastaveno,
nebudou-li podstatné vady zadosti ve stanovené lhité odstranény. Dne 26.4.2012 pak byl
zalobce sezndmen spodklady rozhodnuti, pfi¢emz tento ukon provadi spravni organ
v okamziku, kdy ma ve spravnim spise soustifedén veSkery material, veSkeré podklady pro
rozhodnuti a tedy se chysta véc ukoncit. V takovém okamziku pak vyzyva tcastnika fizeni,
aby se snimi (se spisem) seznamil a k véci se vyjadfil. Na to pak nasleduje dalsi vyzva
K odstranéni nedostatkl. Soud ma tedy za to, Ze postup Zalovaného se vyznacuje nelogi¢nosti,
ba az zmate¢nosti, coz v dusledku vedlo ktomu, Ze v pfedmétné véci nebylo vydano
rozhodnuti, ackoli zadost byla podana uz 20.10.2011. A byt zalovany ucinil fadu riznych
ukond vramci predmétného spravniho fizeni, pak zadny, ktery by vedl bezprostiedné
K ukoncCeni fizeni. Soud tedy dospél k zavéru, ze na strané Zalovaného jsou prutahy, které
v kone¢ném disledku znamenaji nec¢innost v tom smyslu, ze predmétné fizeni nebylo dosud
nijak ukonéeno, ani meritornim rozhodnutim, ani rozhodnutim procesni povahy.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem neni zadnych pochyb o tom, ze lhlta
stanovend v ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., podle kterého pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladng, rozhodnuti v pfedmétné véci se vyda ve lhaté 60 dni ode dne
podani Zadosti, nebyla dodrZena a Ze navrh zalobce je duvodny. Ve smyslu ust. § 81 odst. 2
s.f.s. soud ulozil pak Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zZadosti Zalobce o povoleni
k ptechodnému pobytu na izemi Ceské republiky a to ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Vyrok o nikladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce mé&l ve véci
plny uspéch, soud mu proto ptiznal naklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vySi 2.000,-K¢ a v nahradé nakladd pravniho zastoupeni advokatem. Naklady pravniho
zastoupeni ¢ini za 3 ukony pravni sluzby ( pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast na
jednani pred soudem) a 2.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a za 3x
reZijni pausal & 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 7.200,-K¢ se zvySenim o
¢astku dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 57 odst. 2 s.f.s. vsazbé 21% dle zakona ¢.
235/2004 Sb. Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 10.712,- K¢.

Pouéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova


http://www.nssoud.cz/�
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