30A 26/2011-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné¢: Ing. J.U., bytem..., zastoupené¢ JUDr. Janem Gallivodou, advokatem se sidlem
Nerudova 5, Plzef, proti zalovanému: Krajsky tiFad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2011, ¢. j.
DSH/708/11,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dme 11. 3. 2011, ¢. j. DSH/708/11, a rozhodnuti
Méstského uradu HorSovsky Tyn ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 15156/2010/DSH, s e
zruSuji avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 7.808
K¢ k rukam zastupce Zalobkyné, JUDr. Jana Gallivody, advokata se sidlem
Nerudova 5, Plzei, a to do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou doméha zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen
»zalovany®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
HorSovsky Tyn, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (déle jen ,,spravni organ prvniho
stupné“ nebo téz ,,silnicni spravni urad®), ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 15156/2010/DSH. Timto
rozhodnutim silni¢ni spravni ufad zamitl ndvrh Zalobkyné na ulozeni povinnosti k odstranéni
nepovolené pevné prekazky — ocelové zavory umisténé na pozemku parc. ¢. 1315/7 v kat.
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uzemi HorSovsky Tyn dle § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®).

I. Obsah zaloby

Zalobkyn& v podané Zalob& namita nezakonnost vydaného rozhodnuti Zalovaného
z divodu poruSeni zdkona o pozemnich komunikacich a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ skutkovy zaklad, ktery vzal
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Zalobkyné rovnéz poklada
rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot Zalovany se nevyporadal se vSemi
odvolacimi divody, které zalobkyné uvedla ve svém odvoléani a které opakovan¢ uvedla také
v podané zalob¢; a dale neprovedl zadny z zalobkyni navrhovanych dikaza za celem zjisténi
objektivniho skutkového stavu véci (konkrétné vyslech svédka V., ktery byl opakované
pritomen situacim, kdy byla pfedmétnd zavora uzamdcena, ¢i listinné dikazni prostredky -
fotografie uzamcené brany).

Dle nazoru zalobkyné doslo rovnéz k nespravnému pravnimu posouzeni véci, pokud
jde o definici Gicelové komunikace a pevné prekazky dle platné pravni tipravy. Zalobkyné
upozornila, ze Zalovany ve svém rozhodnuti toliko konstatoval, ze prvoinstan¢ni spravni
organ z opakovanych kontrol neshledal, Ze by zdvora byla uzaviena, a proto nebyl dan divod
pro jeji odstranéni. Své zamitavé rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, Ze prvoinstan¢ni organ
v daném spravnim fizeni soucasné vyfteSil predbéznou otazku, zda se jedna o vefejnou
ucelovou komunikaci. V dalsi vété pak zalovany argumentuje tim, ze pozemky zalobkyné
jsou pristupné od chatové oblasti ,,V Podh4ji“, a také tim, Ze se pozemek zalobkyn¢ nachazi
mezi ostatnimi pozemky (parcelami) a pfistup k ni je mozny jediné pies jiné polni parcely,
nikoli prostfednictvim komunikace. Toto je ovSem dle nazoru zalobkyné irelevantni, nebot’
predmétnd ucelovd komunikace slouzi vSem, a tedy jeji uzivani nelze omezit jakymkoli
zpisobem bez povoleni silnicniho spravniho ufadu — vtomto konkrétnim piipadé
samovolnym umistovanim ocelové zavory soukromym subjektem (zde spolecnosti FADIS
OSIVA s.r.0.).

S ohledem na skute¢nost, Zze rozhodnuti zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’
zalovany se nevypotadal s veskerymi odvolacimi divody zalobkyné; nebyl tadné zjistén
skutkovy stav véci, kdy Zalovany pouze ptevzal stanoviska prvoinstanéniho organu, aniz by je
ov¢etil a aniz by za ucelem zjisténi objektivniho skutkového stavu provedl zalobkyni navrzené
dilkkazy; a dale s ohledem na skutecnost, Ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
zalobkyné navrhla, aby krajsky soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukazal na skuteénost, Ze spravni organ
prvniho stupné v ramci predchazejiciho spravniho fizeni zjistil, Ze pozemky Zalobkyné jsou
(dokonce 1épe) pfistupné ze strany od chatové oblasti ,,V Podhdji*, coz potvrdila také sama
zalobkyné v odvoldni ze dne 14. 12. 2010. V daném piipadé tak existuje alternativa
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jiného pfistupu a piijezdu, a tedy sporna cesta nepfedstavuje nutnou a ni¢im nenahraditelnou
komunikaéni potfebu. Navic prvoinstancni spravni organ piezkoumal stav na misté¢ samém,
pficemz zjistil, ze zévora neni stejné¢ jako pfi predchozich kontroldch uzaviena, natoz
uzamcena, tzn. netvoii pevnou prekazku. Pozemek (pole) zalobkyné par. ¢. 1773 v kat. tzemi
Horsovsky Tyn se nachdzi mezi ostatnimi pozemky a je k nému pftistup a ptijezd pouze pies
jiné polni parcely, nikoli prostfednictvim cesty (komunikace). K poli — lanu jakozto celku
existuji dvé ptistupové komunikace, k samotnému poli — pozemku zalobkyné parc. ¢. 1773
v predmétném katastralnim uzemi pak piistupova a piijezdova komunikace neexistuje. Tento
problém vsak jiz neni v piisobnosti silni¢niho spravniho ufadu a ani zpfistupnéni pozemku
nelze silni¢nim spravnim Gfadem vyzadovat. Zalovany uzaviel, Ze se v odivodnéni svého
rozhodnuti vypotradal s veSkerymi ndmitkami zalobkyné obsazenymi v odvoléni, a proto
navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Zalobkyné se obratila na piislusny silni¢ni spravni ufad s navrhem na zahajeni fizeni
o odstranéni nepovolené pevné prekazky — uzamykatelné ocelové zavory na pozemku parc. €.
1315/7 v kat. uzemi HorSovsky Tyn. Zalobkyné tento navrh odtivodnila tim, Ze na pozemku
parc. ¢. 1315/7 v kat. izemi HorSovsky Tyn, ktery je soucasti vetejné ptistupné ucelové
komunikace, byla spolecnosti FADIS OSIVA s.r.o. umisténa uzamykatelna zavora, ktera tvoii
pevnou prekazku dle § 29 zakona o pozemnich komunikacich a ktera byla na tuto komunikaci
umisténa bez povoleni silnicniho spravniho ufadu. Tim doslo k zamezeni vjezdu na vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci, kterou zalobkyné uziva jako jedinou pfistupovou cestu pro
ucely obhospodarovani svych zemédé€lskych pozemku v kat. izemi HorSovsky Tyn, k nimz
neni mozné se dostat pfes jinou piijezdovou komunikaci. Nepovolena pevna piekazka
(uzamcena zavora) tak zalobkyni brani v pokojném uzivani jeji nemovitosti a soucasné ji
timto v diisledku nemoznosti ptistupu a obhospodatrovani jeji nemovitosti vznika skoda.

Silni¢ni spravni ufad rozhodnutim ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 15156/2010/DSH, névrh
zalobkyné zamitl. Ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze dle pravomocného rozhodnuti Méstského
ufadu Domazlice, odboru dopravy, ¢. j. OD-6304/09-23173/2009/San ze dne 28. 8. 2009,
které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim Krajského tUfadu Plzenského kraje,
odboru dopravy a silni¢éniho hospodafstvi, ¢. j. DSH/15166/09 ze dne 19. 1. 2010, se
v ptipad¢ dotycné zavory nejedna o pevnou prekazku na ucelové komunikaci; zavora neni dle
opakovanych kontrol odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi zamykdna, pozemky
navrhovatelky (zalobkyn¢) jsou pfistupné z jiného mista umoziujiciho dostupnost ze silni¢ni
sité. V odGivodnéni rozhodnuti déle silni¢ni spravni ufad konstatoval, ze byl opétovné
piezkouman stav na misté samém, pficemz bylo zjisténo, zZe zavora neni stejné jako pfi
predchozich kontroldch uzaviena, natoz uzamcena. Stejn¢ tak bylo opétovné zjisténo, ze
pozemky Zalobkyné jsou (dokonce 1épe) piistupné ze strany od chatové oblasti ,,V Podhd;ji*,
takZe tvrzeni Zalobkyné, Ze jeji pozemky nejsou piistupné jinudy nez pies pozemky nalézajici
se za predmétnou zavorou, se nezaklada na pravdé. V zédvéru odiivodnéni pak silni¢ni spravni
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ufad poukazal na vdzanost pravnim nazorem Krajského ufadu Plzeniského kraje, ktery
v odvolacim fizeni potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice, ktery rozhodnutim ze
dne 28. 8. 2009, ¢. j. OD-6304/09-23173/2009/San, zamitl zddost o nafizeni odstranéni
nepovolené pevné piekazky — ocelové zavory umisténé na pozemku parc. ¢. 1315/7 v kat.
uzemi HorSovsky Tyn s odivodnénim, Ze se v tomto ptipad¢ nejedna o pevnou prekazku.

Zalobkyn& podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které odivodnila tak, Ze
predmétna ocelova zavora je pevnou piekazkou ve smyslu § 29 zakona o pozemnich
komunikacich, a to bez ohledu na to, zda je ¢i neni uzamcena. Na umisténi této zavory nebylo
vydéano povoleni silni¢niho spravniho ufadu, coz je v piipad¢ pevnych piekdzek na tcelové
komunikaci tfeba. Rovnéz neni pravdou, Ze zavora neni uzamykana. Zalobkyné dale uvedla,
ze cesta nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1315/7 v kat. uzemi HorSovsky Tyn, kterou
zalobkyné i jeji ptedci pouzivali pro obhospodafovani vlastnich pozemku, je ucelovou
komunikaci dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, coz jako ptedbéznou otazku vytesil
jiz Méstsky ufad v Domazlicich vrozhodnuti ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. OD-6304/09-
23173/2009/San. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze predmétny pozemek je
ucelovou komunikaci a pii umistovani prekdzek na takového komunikaci je tieba se fidit
zakonem o pozemnich komunikacich. Tento zavér ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 2010,
&. j. DSH/15166/19, potvrdil také Zalovany. Zalobkyn& navrhla vychazet pti rozhodovani také
z relevantni soudni judikatury, konkrétné€ z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp.
zn. 22 Cdo 2191/2002, a z rozsudku ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000. Dale
zopakovala, ze skutecnost, zda je zdvora uzamcena ¢i nikoliv, by neméla byt pro tento ptipad
rozhodujici, nebot’ ocelova zavora predstavuje pevnou piekazku dle § 29 zdkona o pozemnich
komunikacich. Dle ndzoru zalobkyné taktéz neni rozhodujici, ze jeji pozemek je piistupny
i z jiné komunikace. Kli¢ové je, ze komunikace na pfedmétném pozemku je komunikaci
ucelovou, a tedy nikdo nema pravo omezovat jiné osoby v jejim uzivani. Ptislusny silni¢ni
urad proto rozhodl v rozporu s platnou pravni Gpravou i ustalenou judikaturou soudu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, &. j. DSH/708/11, odvolani Zzalobkyné jako
nedivodné zamitl. V odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Zze prvoinstancni spravni organ
z opakovanych kontrol neshledal, Ze by zavora byla uzaviena ¢i uzamykana, a proto nebyl
dan diivod nafizovat jeji odstranéni. Na fotografiich pfedloZzenych zalobkyni, na nichz je
zavora uzaviend, je uvedeno datum 23. 3. 2010, v fizeni vedeném prvoinstanénim spravnim
organem nebylo uzamykani zavory zjisténo. Prvoinstancéni spravni orgén soucasné v daném
spravnim fizeni vytesil pfedbéznou otazku, zda se jedna o vetejné piistupnou komunikaci.
Bylo zjisténo, ze polni pozemky jsou rovnéz piistupné od chatové oblasti ,,V Podhdji“, coz
pripousti i sama zalobkyné, ktera v zdvéru odvolani uvedla, ze skutecnost, ze je jeji pozemek
piistupny i zjiné komunikace, neni rozhodujici. Zalovany pfipomnél, Ze podle sou¢asné
judikatury lze pozemek uznat za vetejné pristupnou ucelovou komunikaci za predpokladu, ze
je takto vénovan vyslovné projevenym nebo konkludentnim souhlasem, uzivani slouzi
k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potieby (tzn. neexistuje jiny alternativni piistup)
a jedna se o zietelnou cestu, ktera mé stalost a patrnost v terénu. Zalovany dospél k zavéru, Ze
parcela zalobkyné se nachézi mezi ostatnimi parcelami, a tedy k ni existuje ptistup a piijezd
pouze pies jiné polni parcely, nikoli prostfednictvim komunikace. Z uvedeného vyplyva, ze
k poli — lanu jakozto celku existuji dvé pfistupové komunikace, k jednotlivému poli —
pozemku zalobkyné parc. €. 1773 v kat. uzemi HorSovsky Tyn pak piistupova a piijezdova
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komunikace neexistuje. Zalovany uzavtel, zZe tento problém jiz neni v pasobnosti silni¢niho
spravniho ufadu a zptistupnéni pozemku nelze silni¢nim spravnim ufadem vyzadovat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud v daném piipad¢ shledal naplnéni podminek pro
zruseni napadeného rozhodnuti Zzalované¢ho dle § 76 odst. 1 pism. a),b)ic) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. s.°),
rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 76 s. . s.).

V posuzovaném piipadé¢ se zalobkyné u pfislusného silniéniho spravniho ufradu
domahala odstranéni pevné ptrekazky — uzamykatelné ocelové zavory, o niz zalobkyné tvrdi,
ze byla na pozemek parc. ¢. 1315/7 v kat. uzemi HorSovsky Tyn, ktery je soucasti verejné
pristupné ucelové komunikace, umisténa bez povoleni silni¢niho spravniho uradu.

Podle § 29 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravnich
ostruvcich a krajnicich délnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze
dopravni znacky a zafizeni kromé zébradli, zrcadel a hlasek; ostatni pfedméty tvoii pevnou
prekazku. Pevnou prekazku lze na pozemni komunikaci umistit pouze na zékladé povoleni
silnicnitho spravniho ufadu vydaného po projednani s vlastnikem dotéené pozemni
komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici,
v ostatnich piipadech se souhlasem piislusného organu Policie Ceské republiky. Povoleni lze
vydat pouze za ptredpokladu, zZe nebude ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a
ze zadatel o vydani povoleni zajisti na svij naklad vSechna potiebna opatieni (§ 29
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich). Podle § 29 odst. 3 t¢hoz zdkona pevné piekazky,
na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na sviij
naklad ve lhité stanovené silni¢nim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanovené lhity je
vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou piekazku na
naklady jejiho vlastnika. Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 - 128, publikovaném pod ¢.
1486/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,/I./ ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich, které sveruje prislusnému silnicnimu spravnimu uradu pravomoc naridit
odstranéni pevné prekdzky z pozemni komunikace, se vztahuje i na verejné pristupné ucelové
komunikace. /II./ Rizeni o odstranéni pevné piekdzky z verejné komunikace lze zahdjit i na
navrh osoby, ktera tuto komunikace pravidelné uziva z naléhavé komunikacni potreby, tedy
zejména pokud dand komunikace zajistuje pristup k nemovitostem viastnénym ¢i uzZivanym
touto osobou nebo podminuje urcity zpiisob vyuzivani téchto nemovitosti. /IIl./ Piisobnost
obecniho uradu jakoZzto silnicniho spravniho uradu "ve vécech verejné pristupnych ucelovych
komunikaci” dle § 40 odst. 5 pism. c) zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v sobé zahrnuje i pravomoc tohoto silnicniho spravniho uradu v pochybnostech posoudit,
zda se jednd o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ¢i o neverejnou ucelovou
komunikaci umisténou v uzavieném prostoru ci objektu (§ 7 odst. 2 téhoz zdakona). Vyvstane-li
otazka charakteru ucelové komunikace v Fizeni o navrhu na odstranéni pevné prekazky z této
komunikace, posoudi ji silnicni spravni urad jako otazku predbéznou a v zavislosti na tom o
navrhu meritorné rozhodne. *
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Ptislusny silni¢ni spravni Grad tak byl povinen v intencich vysSe uvedeného vyiesit
predbéznou otazku, zda se v pripadé predmétné polni cesty, na kterou byla v misté sjezdu ze
silnice ¢. I111/19357 umisténa ocelova zavora (pfi¢emz existenci této zavory nikdo z ucastnikli
nezpochybiiuje), jedna o vetejné piistupnou ucelovou komunikaci. Podle § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemki. Vykladem ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval také Ustavni soud, ktery jiz v nalezu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dostupném na http://nalus.usoud.cz, vyslovil, Ze ,,/...]
v pripadé tzv. verejne pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst.
1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je vlastnické pravo omezeno tim, ze
viastnik musi strpet obecné uzZivani pozemku jako komunikace (§ 19 citovaného zakona)
a umoznit na néj verejny pristup. Ucelovou komunikact se pozemek stava primo ze zdkona,
pokud spliuje definici podanou v ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zdkona, tj. pokud slouzi ke
spojeni  jednotlivpych ~ nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi  nebo
k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkii. Zdakon o pozemnich komunikacich vsak
toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady. S ohledem na shora uvedené lze tedy
konstatovat, Ze jeho jediny ustavné konformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim
viastnického prava musi vlastnik prislusného pozemku souhlasit. [...] Ostatné k takovym
zaverum dospéla téz dosavadni judikatura obecnych soudu, a to jak ve své vétvi civilisticke,
tak I spravni [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000:
"Ziidi-li viastnik pozemku ucelovou komunikaci anebo souhlasi-li, byt i konkludentné, s jejim
zFizenim, ... stdva se tato komunikace verejné pristupnou a vztahuje se na ni naddale obecné
uzivani pozemni komunikace";, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2004, sp. zn. 5 As 20/2003: "Pozemek Ize uznat za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li
splnény dva predpoklady, a to jednak, ze pozemek byl vénovan bud’ vyslovnym projevem, nebo
z konkludentnich cinit vlastnika, k obecnému uzZivani, a dale predevsim z toho, Ze uZivani
slouzi k trvaléemu uspokojeni nutné komunikacni potreby (Boh. A 10017/32)." [...] Lze
souhlasit s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ve shora citovaném rozhodnuti
inspiroval prvorepublikovou judikaturou svého predchiidce, Ze vedle nezbytného souhlasu
viastnika je podminkou verejného uzivani téz existence nutné a nicim nenahraditelné
komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zdkladnich prav se
totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. [...] Podobné jako soucasny
zdkon o pozemnich komunikacich rovnez tehdejsi pravni uprava podminku nutné komunikacni
potreby vyslovné neupravovala a byla toliko dovozena judikaturou jako nezbytny prostiedek
k ochrané viastnického prava. “

Zalovany v této souvislosti v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze prvoinstanéni
spravni organ v pfedchazejicim spravnim fizeni vytesSil pfedbéZnou otazku, zda se jedna
o vefejné pristupnou komunikaci. Bylo zjisténo, Ze polni pozemky Zalobkyné jsou rovnéZz
piistupné od chatové oblasti ,,V Podhdji“, coZ v podaném odvolani ptipustila sama Zalobkyné¢.
Zalovany dale doplnil, Ze pozemek Zalobkyné se nachazi mezi ostatnimi polnimi parcelami
a je knému pfistup a piijezd pouze pies jiné polni parcely, nikoli prostiednictvim
komunikace. Z toho dle Zalovaného vyplyva, Ze k poli — ldnu jakozto celku existuji dvé
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pristupové komunikace, k jednotlivému poli — pozemku zalobkyné pak piistupova
a piijezdova komunikace neexistuje. Takto zalovanym piedestteny skutkovy stav a zn¢j
vyvozené zaveéry vSak nemaji oporu ve spisovém materidlu a neni mozno je pro nedostatek
odiivodnéni prezkoumat. Krajsky soud tedy shledal naplnéni diivodi pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Jak je patrné z obsahu odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, silni¢ni
spravni urad se v pfedchazejicim fizeni v rozporu s tvrzenim zalovaného viibec charakterem
predmétné komunikace nezabyval, nefesSil naplnéni jednotlivych podminek prokazujicich
existenci vetfejné pristupné ucelové komunikace a ve vyroku a odivodnéni svého rozhodnuti
pouze bez dalSiho konstatoval, ze pozemky Zalobkyné jsou pfistupné ze strany od chatové
oblasti ,,V Podhgji*“. Povinnosti prvoinstancniho silnicniho spravniho ufadu (a nasledné
1 zalovaného) ptitom bylo v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu sviij zavér o tom, Ze se na
konkrétnich pozemcich nenachazi verejné ptistupna ucelova komunikace, nalezit¢ odivodnit.
Tomuto pozadavku vsak spravni organy obou stupni nedostaly. Nadto, pokud jde o naplnéni
jednotlivych podminek prokazujicich existenci vefejné ptistupné ucelové komunikace,
neprovadély spravni organy v pfedchazejicim fizeni ani Zzadné dokazovani. Ve spravnim spisu
je zaloZzeno pouze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 8. 11. 2010, ¢. j.
15156/2010/DSH, po kterém nasleduje pfimo vydani samotného prvostupiiového spravniho
rozhodnuti ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 15156/2010/DSH. Stejné tak zalovany v odvolacim fizeni
za4dné dokazovani neprovadél a ve vydaném rozhodnuti bez blizSiho zdiivodnéni prevzal
zavery prvostupniového silni¢niho spravniho tradu.

Je zifejmé, Ze v posuzovaném piipad¢ existuje mezi ucCastniky fizeni spor predevSim
ohledné¢ naplnéni druhé podminky existence vefejné ucelové komunikace (tj. podminky
nezbytné komunikacni potteby). Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni diikaza
uzit vSech dikaznich prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoved’ ¢i znalecky posudek. Spravni ad dale stanovi, Ze k provedeni ditkazii 1ze uzit vSech
dukaznich prosttedki, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ je tedy povinen
volit vzdy ten dikazni prostfedek, ktery je schopen vice nez dikazni prostfedek jiny
vypoveédét o podstatnych skutecnostech rozhodnych pro posouzeni a rozhodnuti konkrétni
véci. Bylo-li tedy v projedndvaném ptipadé nezbytné zjistit naplnéni podminky nutné
komunika¢ni potfeby, tj. zda na mist¢ samém existuje jind alternativa piistupu k pozemku
zalobkyng, bylo nezbytné, aby spravni organy provedly pfedev§im dikaz ohledanim na misté
samém dle § 54 spravniho fadu. Krajsky soud vSak z obsahu spisu ovéfil, ze takovy dikaz
spravnimi organy obou stupiit proveden nebyl. Ackoli silni¢ni spravni ufad i zalovany
v odiivodnéni svych rozhodnuti poukazuji na opakované kontroly a opétovné prezkoumani
stavu na mist¢ samém, ve spravnim spisu neni prubeh Setfeni ¢i ohleddni na misté¢ samém
vibec zachycen a rovnéz neni ziejmé, zda vibec byli o tomto Ukonu ucastnici fizeni
vyrozumeéni. Pokud prvostupniovy silni¢ni utad provadél kontrolu, Setfeni ¢i ohledani na misté
samém, aniz by prib¢h téchto ukont v podobé protokolu zachytil ve spravnim spisu a aniz by
o téchto tkonech nalezit¢ vyrozumél jednotlivé ucastniky spravniho fizeni, mél uvedeny
postup nepochybné za nasledek zkraceni na pravech zalobkyné, které nebylo umoznéno se
ohleddni na misté¢ samém zucastnit, vyjadrit se k jeho pribchu ani ke zjisténym skutecnostem
a nalezité hajit sva prava. Obsahem spisového materidlu v této souvislosti nejsou ani jiné
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dikazy, které by spravni organy provadély, at’ uz v podobé¢ listinnych podkladi (napft.
katastralni mapy ¢i fotodokumentace predmétné lokality podrobné zachycujici stav na misté
samém), ¢i prostiednictvim svédeckych vypovédi, z nichz by bylo mozné ovétit spravnost
ucinénych zavéra, Zze pozemky Zalobkyné jsou l1épe piistupné z chatové oblasti ,,V Podhéji‘.
Spravni organy obou stupiit tak v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 spravniho fadu
nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti; a nasledné
ani krajsky soud nebyl v diisledku toho schopen ovéfit, jaké konkrétni skutecnosti spravni
organy na mist¢ samém zjistily a zda byla respektovana prava ucastnikii fizeni. Spravni
organy obou stupiii se tak dopustily podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem majicim za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
¢) s. I. s., které bylo rovnéz divodem pro zruSeni vydanych spravnich rozhodnuti.

Shora uvedené pak plati tim spiSe, ze prvostupiiovy silni¢ni spravni tiad se ve svém
rozhodnuti odvolava na vazanost rozhodnutim M¢stského uradu Domazlice, odboru dopravy,
ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. OD-6304/09-23173/2009/San, nasledné€ potvrzenym v odvolacim
fizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. DSH/15166/09. V tomto rozhodnuti
Meéstsky urad Domazlice velmi podrobné fesil jako ptredbéznou otazku povahu sporné polni
komunikace, piicemz dospél k zavéru, ze tato polni cesta napliluje podminky vefejné
ptistupné ucelové komunikace s tim, ze vuseku od silnice I1I/19357 slouzi ve vztahu
k pozemkim Zalobkyné a k dal$im pozemkim k trvalému uspokojeni nutné komunikacéni
potieby. Nezbytnost komunikaéni potteby Méstsky urfad Domazlice odiivodnil tak, Ze cesta
v lokalit¢ ,,V Podhaji* svymi parametry nedovoluje uziti téz§i zemeédélskou technikou,
takovouto technikou se da polni cesta uzit pouze sjetim na ni ze silnice I1I/19357 (tj. v mist¢,
kde se nyni nachazi sporna ocelova zavora). Prestoze Zzalobkyné na uvedené zavéry
Meéstského tfadu Domazlice ohledné posouzeni charakteru pfedmétné polni cesty jako
vefejné pristupné ucelové komunikace v pritbé¢hu spravniho fizeni poukazovala, prvoinstan¢ni
silni¢ni Gfad ani zalovany se ve svych rozhodnutich nevyporadali s tim, na zaklad¢ jakych
konkrétnich skutecnosti a tivah dospé€li ke zcela odliSnému pravnimu nazoru, nez ktery je
vyjadfen v rozhodnuti Méstského ufadu DomaZlice, nésledné potvrzeném samotnym
zalovanym.

V rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu tak z odiivodnéni rozhodnuti
nejsou patrné podklady, z nichZ spravni organy vychazely ve své rozhodovaci ¢innosti, ani
uvahy, kterymi se spravni organy fidily pii hodnoceni téchto podklada a pii vykladu pravnich
predpisi.

Zavéry krajského soudu o poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnimi organy vcetné
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, je mozno
vztdhnout také na tu ¢ast odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného, kterd se tyka posouzeni
predmétné ocelové zavory jako pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Zalovany v této souvislosti v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval,
ze silni¢ni spravni Ofad na zakladé opakovanych kontrol neshledal, ze by byla zavora
uzaviena ¢i uzamykana. Na fotografiich pfedloZzenych Zalobkyni, na nichz je zdvora uzaviena,
je uvedeno datum 23. 3. 2010, v prubéhu spravniho fizeni nebylo uzamykani zavory zjisténo.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze spravniho spisu vibec nevyplyva, ze by spravni organy
v pfedmétné lokalité provadely opakované kontroly ¢i ohledani na misté samém, at’ uz za
ucasti zalobkyné jako ucastnika fizeni, ¢i bez jeji icasti. Prestoze Zalobkyné v odvolani
namitala, ze pfedmétna ocelova zavora je pevnou pirekazkou dle § 29 zédkona o pozemnich
komunikacich bez ohledu na to, zda je ¢i neni uzamcend (a navic neni pravdou, Ze by
uzamykana nebyla), neni z odiivodnéni rozhodnuti vibec ziejmé, jak Zalovany tyto namitky
posoudil, zda a z jakych divodu je pokladal za mylné nebo vyvracené a z jakych skutecnosti
a uvah ve svém rozhodnuti vychazel. Zalovany se rovnéZ viibec nevypoiadal s Zalobkyni
navrzenymi dikazy (fotografiemi uzamcené brany ¢i navrhovanou vypovédi sveédka
opakovan¢ pritomného situacim, kdy zavora méla byt uzamcena); v odivodnéni pouze stroze
konstatoval, ze na fotografiich pifedlozenych zalobkyni (na nichzje zdvora uzaviena)
jeuvedeno datum 23.3.2010, aniz by z této skutecnosti cokoli dovozoval a nalezité
ji vyhodnotil.

Krajsky soud pak nad rdmec vyse uvedené¢ho podotyka, ze pokud spravni organy obou
stupnitt tvrdi, Ze piredmétnd ocelovd zavora nebyla v dobé provadénych kontrol na misté
samém uzamcena, a tedy se nemuze jednat o pevnou pirekazku dle § 29 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich, nelze toto tvrzeni pokladat za relevantni. Krajsky soud se
ztotoziluje s nazorem zalobkyné, ze z hlediska posouzeni predmétné zavory jako pevné
piekazky ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich neni rozhodujici, zda je
tato zavora v konkrétnim c¢ase uzamcena ¢i nikoli. Dle nazoru krajského soudu zcela
postacuje zjisténi, zda je zavora zplsobila uzamceni, a tedy zaroven i potencidlné zpusobila
branit ptistupu tfetich osob na vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divodi, tj. s ohledem na vady ftizeni dle § 76 odst. 1 pism.
a), b) a ¢) s. I. s., kterych se zalovany dopustil v pfedchazejicim fizeni, tak krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami je zatiZzeno
také prvoinstancni spravni rozhodnuti, krajsky soud dle § 78 odst. 3 s. f. s. zruSil také
prvostupniové spravni rozhodnuti. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, krajsky soud
soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ma vadi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000
K¢ a déle v ndkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 5.808 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nadhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném ptipadé¢ se jednd o odmeénu
advokata JUDr. Jana Gallivody za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem, a to za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé -
podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve
vysi 4.200 K¢ (2 x 2.100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydajt ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢).
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Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, byla ¢éastka
nakladl pravniho zastoupeni zvysena o ¢astku 1.008 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s.
f. s.). Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena piimétena lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. bfezna 2013

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



