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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobkyné A. L., trvale ........... , pravné zastoupena Mgr. Stépanem Janackem, advokatem se
sidlem 115 30 Praha 1, Na Pofici 12, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, o invalidni dichod, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
14.8.2012,¢,..........

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se neptizndva nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalované¢ ze dne 14.8.2012 vysSe uvedeného ¢.j. byly
zamitnuty namitky Zalobkyné, které podala do rozhodnuti zalované ze dne 11.6.2012 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim ze dne 11.6.2012 zamitla zalovand zalobkyni zZadost
o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zak.c. 155/1995 Sb, o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdgjSich predpisti, nebot, podle posudku OSSZ Znojmo ze dne 28.5.2012
zalobkyné nebyla invalidni. Dle uvedené¢ho posudku poklesla zalobkyni z ditvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 30%.



Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky ze dne 2.7.2012, kde namitala, Ze
zdravotni potize, které se u ni vyskytuji, ji znemoziuji schopnost pracovat, a to podstatnym
zpusobem, pficemz v neddvné dobé doslo k zdsadnimu zhorSeni zdravotniho stavu, coz
dokladuje neurologickym vySetfenim z nemocnice Znojmo ze dne 6.6.2012, které mimo jiné
konstatuje protruze ploténky, fibrézni zmény v oblasti laminektomie a ziZeni pravého recessu
a neurochirurgickym vySetfenim nemocnice ........ ze dne 12.6.2012, ze kterého vyplyva, ze
ji byla vzhledem k intenzité obtizi doporu€ena jiz druhd operace patete, kterd probchne
25.9.2012.

Na zaklad¢ podanych ndmitek posuzovala zalovand nové zdravotni stav Zalobkyné
a vypracovala téz novy posudek o invalidit¢ dne 7.8.2012 stim, ze neni invalidni podle
§ 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti. Jde o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a méa vliv na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla uvedenym posudkem o invalidité ur¢ena ve vysi 30%. Rozhodujici
ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil E, polozka 1b),
ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%. V tomto zatazeni odpovida postiZzeni svalové
a kosterni soustavy — dorzopatie a spondylopatie — bolestivy syndrom patete, v€etné stavii po
operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének — slehkym funkénim postizenim. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuZivat
dosazené vzdé¢lani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v piedchozi vydélecné
¢innosti nebo schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky navysila hodnota
0 10% tedy celkové 30%.

Na zakladé tohoto posouzeni bylo vydano rozhodnuti ze dne 14.8.2012, kterym byly
zamitnuty namitky zalobkyné, nebot pokles pracovni schopnosti ve vysi 30% nespliuje
podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/1995 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti namitek Zalobkyné podala Zalobu ze dne
17.9.2012, kde opétovné namita, ze jeji zdravotni stav se zhorsil, coz doklada neurologickym
1 neurochirurgickym nalezem a je pfesvédCena, Ze pokles pracovni schopnosti ¢ini vice nez
35%. Protoze nebyl dostatecnym zplisobem zjistén skuteCny stav véci, navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu ¥izeni. Zalovana ve svém vyjadieni
k zalob&é ze dne 14.10.2012 navrhla posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV CR, ktera
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi.

V ramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav zalobkyné prezkouman
posudkovou komisi MPSV CR v Brné ze dne 16.1.2013 za p¥itomnosti odborného neurologa.
Zaver této posudkové komise byl, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
shleddna invalidni podle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona €. 306/2008 Sb.,
nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%. Z odborného posudku vyplynulo, Ze Zalobkyné si podala zadost
o invalidni dichod a dne 28.5.2012 byla posouzena lékafem povéfenym vypracovanim
posudku pro OSSZ Znojmo se zadvérem, ze neni invalidni podle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/1995



Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot pokles pracovni schopnosti ¢inil pouze
30%. Zdravotni stav byl hodnocen podle kap. XIII, oddil E, polozka 1b), ptilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb.

Z posudku vyplynulo, ze bylo brano v ivahu 1 pfezkoumani jejiho zdravotniho stavu
v namitkovém fizeni, které bylo popsano vySe a kde také nebyla shledana invalidni z divodu
poklesu pracovni schopnosti pouze ve vysi 30%.

Na zéklad¢ podané Zaloby vychéazela posudkova komise jednak z Zaloby, ke které byl
dolozen neurologicky nalez ze dne 11.7.2012 a psychiatricky nalez ze dne 5.9.2012.
K dispozici méla PK podkladovou dokumentaci tj. posudkovy spis OSSZ Znojmo, ve kterém
byly zaloZeny I¢katské ndlezy, zdznamy o jedndni a také byla zapljcena a prostudovana
zdravotni dokumentace praktické lékaiky. K jednani posudkové komise nepfinesla zadné
1ékatské nalezy, pfitomnymi lékati byla ptfesSetfena. Byla posouzena jako délnice prodavacka,
v soucasné¢ dobé€ nepracuje, je vedena na uUfadu prace. Posudkovd komise vychazela dale
znalezu neurologickych neurochirurgickych a dalSich, které jsou citovany v odborném
posudku.

V poptedi obtizi zalobkyné jsou problémy sbederni patefi, které dle dolozené
dokumentace vznikly v prosinci 2009. Z divodu nariistu obtizi byla provedena operace
29.9.2011 bederni ploténky L4/5 vpravo. Po tlevé doslo opét k narlistu obtizi a na stejném
pracovisti byla v zati 2012 provedena reoperace. I po druhé operaci obtize pretrvavaji a 1éky
¢1 obstiiky bolesti podstatnéji netlumi. Posudkova komise konstatovala, Ze uvadéné obtize,
zejména v pozdéjsi dobé onemocnéni ze znacné Casti jsou zaloZeny na subjektivnim tvrzeni
posuzované. EMG z kvétna 2012 zjevné postiZzeni nervového kotene neprokazuje a nalez MRI
z Cervna 2012 vykazuje jen drobny vyhiez ploténky a pooperacni jizevnaté zmény, tedy ne
piimo a ne pritkazné korelujici MR ndlez s klinickymi obtiZzemi. Klinicky neurologicky nalez
vykazuje omezeni dynamiky a naruSeni statiky bederni patete relativné tmeérné stavu
pooperaci a neni pfitomna motorickd paretickd symptomatologie, nejsou ptitomny obtize
sfinkterové. Je popisovana porucha ¢iti na zevni strané¢ pravého bérce, coz je
symptomatologie kofene L5 a opét jde o idaj Cisté subjektivni. Pouze v jednom vySetfeni je
popisovan lehky rozdil v reflexech $lachovych na nohou, jinak jsou reflexi popisovany jako
symptrické. Dle psychiatrické zpravy trpi symptomatologii anxiozni a depresivni jako reakci
na somaticky stav, ale rovnéz na nepiiznivou financni situaci. Pfi vySetieni MR miize dojit
k dalsi operaci.

Posudkova komise konstatovala, Ze u zalobkyné jde o hrani¢ni stav mezi neptfiznanim
invalidity a invaliditou I. stupn¢ i kdyz sice invaliditu PK nepftiznala, vzhledem k hrani¢nimu
jevu odkézala na soud, aby v této véci rozhodl, jinak byl hodnocen zdravotni stav podle kap.
XIII, oddil E, polozka 1 b), ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., s tim, Ze mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 20% a za pouziti § 3 citované vyhldsky pro omezeni moznosti
pokracovat v ptedchozi vyd€lecni cinnosti a omezeni moznosti rekvalifikace navysila
0 10% na celkovych 30%. Hodnoceni bylo provedeno stejnym zplsobem jak v pfedchozich
dvou fizeni.



Vzhledem k posouzeni PK, Ze v pfipadé zalobkyné se jedn4 o hrani¢ni posouzeni mezi
invaliditou I. stupné a neinvaliditou vyzadal si Krajsky soud v Brné dopliujici posudek PK
MPSV CR v Brné s tim, aby bylo postaveno na jisto, zda se jednéd o invaliditu I. stupné, ¢i
nikoliv.

V pribéhu fizeni zalobkyné doplnila svoji zalobu podanimi ze dne 7.2.2013
a 11.2.2013 stim, ze jeji zdravotni stav je zhorSeny, bolesti, kterymi Zalobkyné trpi jsou
dlouhodobé a setrvalé¢ a I¢katské zéasahy poskytuji ulevu pouze docasnou a pomoc
zdravotniho problému dosud nevyfesili. Proto pozadala, aby v ramci upiesnéni posudkového
zavéru pithlédla k celkové progresi zdravotnich potizi, v disledku kterych je znaéné omezena
v moznostech nalezeni zamé&stnani a pfiklonila se k pivodni alternativné formulovanému
zéaveru stanovujicimu pokles pracovni schopnosti 0 35%.

V dopliujicim posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 22.2.2013 za pfitomnosti
odborného neurologa posudkovd komise setrvala na svém zavéru, ze kdatu vydéani
napadené¢ho rozhodnuti Zzalobkyné invalidni nebyla. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost k datu
napadeného rozhodnuti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil E, polozka 1 b),
ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., a mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20% s vyuzitim
ust. § 3 navySeno o 10% na celkovych 30%.

V ftizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané¢ Zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

V ramci pfezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zalobkyné pfezkoumén PK
MPSV CR, pracoviité Brno dne 18.1.2013 a v doplitujicim posudku ze dne 22.2.2013 za
ucasti odborného neurologa s posudkovym zavérem, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Soud u jednani provedl dikaz vyse citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR
v Brn¢ ze dne 18.1.2013 i dopliujicim posudkem ze dne 22.2.2013 a bylo zjisténo, ze
u Zzalobkyné¢ dominuji vertebrogenni potize, které neustoupily ani po dvoji operaci.
Z odborného posudku bylo zjisténo, ze zalobkyné podstoupi kontrolu na neurochirurgii
V nemocnici ........ v bieznu 2013. I kdyz PK konstatovala, Ze u zZalobkyné¢ se jedna o hrani¢ni
onemocnéni mezi invaliditou I. stupné¢ a neuznanim invalidity v dopliujicim posudku se
ptiklonila k tomu, Ze Zalobkyné invalidni neni. Po zhodnoceni vySe uvedenych dikazl dospél
soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni. Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu a soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl napadeny vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.t.s.



Bylo prokazéano, ze podle zak.¢. 155/1995 Sb., u¢inného od 1.1.2010 - § 39 odst. 1 je
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. V tomto ptipadé¢ se neprokdzalo, ze by
u pani zalobkyné se jednalo o pokles 35% naopak ve vSech stupnich fizeni bylo potvrzeno
pokles pracovni schopnosti ve vysi 30%. Provedenym prezkoumanim bylo zjisténo, ze
zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byl hodnocen spravné, coz
jednoznaéné prokazaly posudky PK MPSV CR v Brné ze dne 18.1 a 22.2.2013, nebot’ pokles
pracovni schopnosti byl hodnocen stejn¢ jak v I. stupni, v ndmitkovém fizeni 1 v soudnim
fizeni. Pokles pracovni schopnosti €inil jen 30% a proto Zalobkyné nenaplnila podminky pro
pfiznéni invalidity ani 1. stupné.

Vzhledem k tomu, Ze PK hodnotila zdravotni stav stejné jako v piedchozich fizenich
spravniho orgdnu soud konstatuje, Ze Zalovany spravni orgén postupoval v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy vztahujicimi se k projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany
v postupu zalovaného spravniho organu Zadna pochybeni, soud Zalobu Zalobkyné zamitl jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. na zaklad¢ ptesvéd¢ivych, tplnych a celistvych posudka
PK MPSV CR v Brné. Vzhledem k tomu, Ze nebylo shledano pochybeni ze strany Zzalovaného
spravniho orgéanu rozhodl tak, jak bylo vyse uvedeno.

Nad ramec jednani soud podotyka, Ze v ptipad¢ zhorSeni zdravotniho stavu po datu
vydani napadeného rozhodnuti doloZeného provedenymi Setfenimi na odbornych pracovistich
je moZnost podat si novou zadost o invalidni diichod.

Zalobkyné¢ ve véci uspéch neméla, Zalovany spravni organ naklady fizeni
nepozadoval, soud proto rozhodl o nékladech fizeni tak, ze je Zddnému z Gc¢astnikli nepfiznal
(§ 60 odst. 1 a2 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 11. bfezna 2013
JUDr. Jarmila Déskova, v. r.
samosoudkyné



