29 Ca 174/2009-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcit JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod Visiovkou 25, zast. JUDr. Ing.
Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem v Praze, Pod Visnovkou 25, proti zalovanému:
Ustiedni inspektorat Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, se sidlem v Brng,
Kvétna 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
I. Rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni zemédglské a potravinaiské inspekce
ze dne 18. 6. 2009, &.j. AN921-6/150/9/2006-SR, se zrusuje pro vady fizeni

avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladd ¥izeni ¢astku 7.760,- K&
k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Igora Kremly, advokata, se sidlem v Praze,

Pod Visnovkou 25, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2009, &.j. AN921-6/150/9/2006-SR, bylo na
zakladé zavazného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 29 Ca 52/2007-44,
castecné zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, Inspektoratu
v Praze (dale téz ,,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 2. 11. 2006, ¢.j. 974-2/S/316/1/2006-
SR. Ozna¢enym rozhodnutim Zalovaného byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K&
za poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zakona ¢.
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110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz zdkon o potravinach®), v ¢l. €. 14
odst. 1 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, a ¢l. 3
nafizeni Rady (ES) €. 2200/96 ze dne 28. 10. 1996, kterych se ve své provozovné v Koling, ul.
BenesSova dopustil tim Ze dne 18. 4. 2006 neprodlené nevytadil z dalSiho ob&hu potravinu -
Véeli med lu€ni, sklenéné dozy s uzavérem o hmotnosti 250g a 500g (které nevyhovély
pozadavkiim uvedenym v tabulce 2 pfilohy €. 3 k vyhlasce €. 76/2003 Sb. pro nepfiméteny
obsah hydroxymethylfurfuralu; povoleno max. 40 mg/kg, zjiSténo 67,5mg/kg u medu s DMT
14.3.09 a 63 mg/kg u medu s DMT 12.3 a nepfimétenou aktivitu diastazy, povoleno min. 8
jednotek dle Shadeho, zjisténo 5,1 u medu s DMT 14.3.09 a 4,8 u medu s DMT 12.3.09
jednotek dle Shadeho), resp. dne 15. 6. 2006 uvadél do ob&hu potravinu - Brambory
konzumni rané¢ odrida ALKMARIA (které nevyhovély jakostnim pozadavkim z divodu
mokré hniloby a poskozeni hliz), a potravinu - Nektarinky, odrida REDSUN (které
nevyhovély jakostnim pozadavkiim z divodu hniloby a plisn¢).

Proti oznacenym spravnim rozhodnutim podal Zalobce obsahlou zalobu. V prvni Casti
zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kterému zejména vytykal, Ze je vécné a
pravné nespravné, zejména pokud jde o posouzeni otdzky poruseni § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach. Podle nazoru Zalobce pfedmétny vyrobek spliiuje pozadavky vymezené
vyhlaskou €. 76/2003 Sb. Vyrobce na etiket¢ deklaruje, Ze vyrobek je smési meda
pochézejicich z regiont s tropickym klimatem, proto mél spravni orgén v souladu s vyhl. ¢.
76/2003 Sb. (tabulka 2) postupovat podle bodu 4, misto toho vSak zatadil med do nespravné
skupiny a chybné dospél k zavéru, Ze naméfend hodnota piekracuje limit stanoveny
vyhlaskou. V ptipadé, ze mél pochybnosti o deklaraci vyrobce na etiketé, bylo jeho
povinnosti tuto pochybnost podloZit konkrétnimi zjist€énimi. Spravni organ vSak neprovedl
zjisténi, zda jde o med tropicky, smés nebo med netropicky, mél proto vychazet z deklarace
vyrobce na etiketé. Zalobce dale namital, Ze med vyfadil neprodleng z obéhu, jak mu bylo
ulozeno. Spravni organ vSak v rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobce neprodlené nevytadil potraviny
pfi které byly odebrany vzorky. Zalobce se domniva, Ze sohledem na pouziti vyrazu
»heprodlené” musi kontrolovand osoba pfistoupit k vyfazeni potravin v okamziku, kdy se
dozvi o tom, Ze potravina je nevyhovujici, coZ se i stalo. Zalobce dale namital, Ze rozborem
vzorkll nebyla povéfena nepodjata osoba. Vyzkumny ustav véelaisky v Dole je podjaty, nebot’
mohl mit zajem na vysledku rozborl, resp. je personalné propojen prostiednictvim jeho
teditele Dr. Ing. F. K s Ceskym svazem véelaitl, v némz je jmenovany &lenem piedsednictva.
Cesky svaz véelati je pfitom majoritnim vlastnikem p¥imych konkurentdi vyrobce JSG Food
s.r.0., spolecnosti Véela Pfedvoj, a.s. v konkurzu a V¢Eelpo s.r.o., pficemz byl navic ¢lenem
statutarnich organti Véela Piedvoj, a.s. Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti nema naleZitosti
stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné v otdzce vySe pokuty. S ohledem na charakter
uvedenych nedostatkii ma zalobce za to, ze se jedna o vady, které nebylo mozno zhojit
rozhodnutim Zalovaného. Doplnil, Ze pokuta méla byt ulozena podle ustanoveni § 17 odst. 4
pism. c¢) a odst. 18 zdkona o potravinach. Citované ustanoveni obsahuje vycet hledisek, ke
kterym je spradvni organ povinen pii rozhodovani o pokuté a jeji vysi ptihlédnout, s témi se
vsak spravni orgén fadné nevypotadal. Napf. k hledisku zadvaznosti prvostupiiovy organ pouze
uvedl ,,omezovani orientace spotiebitele a moznosti svobodné volby spotiebitele pii vybéru
potravin®. Zalobci neni ziejmé, jakym konkrétnim jednanim mél omezit orientaci spotiebitele
a jeho moZnost svobodné volby pii vybéru potraviny, ani v ¢em ma tvrzen¢ omezeni orientace
a svobodné volby v tomto pfipadé vibec spocivat. Co se pak tyce hlediska zpiisobu
protipravniho jednani, to povazuje zalobce za rozporné odiivodnéné. Na jedné stran€ spravni
organ uvadi, ze ucastnik fizeni nese odpovédnost objektivni, na druhé strané hodnoti, ze vyse
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pokuty odpovida mife zavinéni. Hledisku doby trvani nepodiadil spravni orgén v odiivodnéni
zaddnou skutecnost, ba se o jeho hodnoceni ani nijak nezminil. V druhé Casti zaloby Zalobce
brojil proti postupu Zalovaného. Podle zalobce se Zalovany nevypotfadal s podanym
odvolanim a nezhojil vady prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi
s ndzorem zalovaného, Ze na vzorky medt bylo nutné aplikovat limit HMF 40 mg/kg a nikoli,
jak uvadi bod 4. ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., 80 mg/kg, nebot’ citovany bod 4. se
vztahuje pouze na smési medi ztropickych oblasti. Dle nazoru Zalobce z vyhlasky
jednoznaéné nevyplyva, ze se musi jednat o smési pouze z téchto medii bez ptitomnosti meda
z ES. Zalobce dale brojil proti vyroku prvoinstanéniho organu a Zalovaného. Podle Zalobce
musi byt ve vyroku piesné popsano, jaké povinnosti téastnik fizeni porusil. Zalobce se rovnéz
domniva, ze nevyfazeni z obehu mu nemohlo byt vytknuto pii kontrole dne 18. 4. 2006, kdy
byly odebrany vzorky, ale ani pti kontrole druhé dne 15. 6. 2006, béhem niz mu byly pfedany
vysledky rozborii. Zalobce také nesouhlasi se zplisobem, jakym se Zalovany vypotadal
s namitkou podjatosti. Vzhledem ktomu, Ze vysledky rozbori byly nejvyznamnéjSim
podkladem pro vydani rozhodnuti, je bezpfedmétné tvrzeni zalovaného, Ze v prubchu
spravniho fizeni 1ze namitat podjatost pouze u osob, které se bezprostfedné podileji na vykonu
pravomoci spravniho organu. Zalobce ma za to, Ze byl opravnén vznést namitku podjatosti,
jakmile se dovédél o divodech, které pochybnosti o nepodjatosti nasvédcuji. Pti takovém
vykladu by Gcastnik fizeni nemohl namitat podjatost napt. znalcii a tlumoc¢niki. Podle zalobce
se dale Zalovany nevypofadal s namitkou, ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu
neobsahuje skutecnosti relevantni pro uloZeni pokuty ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 18
zékona o potravinach. Podle zalobce Zalovany tim, Ze se ztotoznil s nazorem prvoinstancniho
spravniho organu, nezhojil nedostatek rozhodnuti spocivajici v poruSeni zisady zékazu
dvojiho pfi¢itani. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze i kdyz je odpovédnost dle
zakona o potravinach objektivni, nevylucuje se zahrnuti miry zavinéni do uvahy o konkrétni
vysi pokuty. Zalobee je toho nazoru, Ze bud’ je odpovédnost objektivni anebo subjektivni, a
pak je tfeba zjiStovat a prokazovat charakter a miru zavinéni. Vedle toho zalobce uvadi, ze z
prvoinstan¢niho rozhodnuti neni zfejmé, jaka je dle nazoru prvoinstanéniho organu mira
zalobcova zavinéni a na zdklad€ jakych skutecnosti prvostupniovy orgéan k takovému zavéru
dospél. Navrhl zruSeni napadanych rozhodnuti a pfiznani ndhrady nékladd fizeni.

Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze z protokolu
o odbéru medu vyplyva, Ze na etiketé odebiraného vyrobku bylo vyrobcem vyslovné uvedeno:
»Med kvétovy, Cesky vyrobek, smés medl ze zemi ES a ze zemi mimo ES, smés obsahuje
med z regiont s tropickym klimatem®. Je proto zavad¢jici tvrzeni Zalobce, Ze na etiketé bylo
uvedeno, ze vyrobek je smési medi pochazejicich z regiond s tropickym klimatem.
Pozadavek Zalobce, Ze pfed laboratornim rozborem si mél organ dozoru zjistit, o jaky med
vlastn¢ v odebranych vzorcich jde, neméa zadny zdkonny zaklad. Vychézet z deklarace na
obalu je jediné mozny zplsob. Z hlediska moznosti laboratornich testi ani neni zplsob
navrhovany zalobcem mozny, coz je popsano v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
vbodu k ad 4. Zalovany trva na vykladu vyhlagky & 76/2003 Sb., podle niz je limit HMF
podle tabulky 2 ptilohy ¢. 3 limit HMF pro smés medu z tropickych oblasti s medem ze zemi
EU 40mg/kg. Limit 80mg/kg je ptipustny pouze pro medy z tropickych oblasti a smési medi
z tropickych oblasti. Ve vyhlasce ¢. 76/2003 Sb. se uvadi, ze limit 80 mg/kg plati pro medy z
tropickych oblasti a smési medi z tropickych oblasti. Pokud bylo zamysleno to, co tvrdi
zalobce, pak by muselo byt ve vyhlasce uvedeno, Ze jde o smési medli pochézejicich z
tropickych a netropickych oblasti ¢i napt. z tropickych a jinych oblasti. Zalovany dale uvedl,
ze dodrzovani povinnosti a pozadavki stanovenych zakonem o potravinach je koncipovano na
zéaklad€ principu objektivni odpovédnosti. To vylucuje opravnénost ndzoru zalobce, ze do
doby nez se o tom, ze potravina je nevyhovujici, dozvi, za jeji nevyrazeni z obchu
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neodpovidd. Co se tyce namitek sméfujicich do odivodnéni pokuty, zalovany uvedl, Ze
rozhodnuti  prvostupfiového spravniho organu nepfezkoumatelnym neshledal. Za
nepifezkoumatelné lze povazovat takové rozhodnuti, které je zcela nesrozumitelné.
Nesrozumitelnost v dané véci neni zaloZzena. V odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je
vyslovné uvedeno vice okolnosti, ke kterym v rdmci spravniho uvaZeni bylo ptihlédnuto, totiz
ze doslo k zasahu do prav spotiebitele omezenim jeho orientace pii vybéru potravin, dale ke
vzniku rizika negativniho dopadu na zdravi spotiebitele konzumaci nevyhovujicich potravin,
dale jsou jako okolnosti uvedeny nedostatecnd mira vnitini kontroly, dale, ze opatieni k
odstranéni protipravniho stavu byla provedena bezodkladné a dale, ze nedoslo k zavaznym
nasledkiim. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které povétsinou zopakoval tvrzeni
obsazena jiz v zalob&. Zejména totiz uvadél, Ze vyrobek Vceli med luéni (sklenéna doza s
uzavérem o hmotnosti 250 g) spliuje veskeré pozadavky podle vyhlasky ¢. 76/2003 Sb.
Zalobce setrvava na tom, Ze vyklad Zalovaného o aplikaci limitu HMF je nespravny. Dle
nazoru zalobce se na smés, ve které je pfitomen med z tropickych oblasti, vztahuje limit
80mg/kg 1-HMF podle ptilohy 3 bodu 4 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., nebot’ se takové smési
nutn& vyznacuji jingmi charakteristikami nez medy ze zemi ES. Zalobce tak setrvava na svém
nazoru, ze cit. ustanoveni dopada nejen na medy z tropickych oblasti, ale také na smési medu
z tropickych a netropickych oblasti. Zalobce ma déle za to, Ze pouziti vyrazu ,,neprodlend* v
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach a jeho zafazeni do citovaného zdkona
znamena, ze kontrolovana osoba musi pfistoupit k vyfazeni potravin v okamziku, kdy se o
tom, Ze je potravina nevyhovujici, dozvi. Podle Zalobce se dale Zalovany fadné& nevyporadal s
namitkou podjatosti Vyzkumného ustavu véelafského v Dole. Zalobce setrvava na tom, Ze
prvostupiiové rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot se v ném
neuvadgji relevantni divody, které by bylo mozné podradit zdkonnym hlediskim dle § 17
odst. 18 zékona o potravinach. Podle Zzalobce byly navic v souzené véci i diivody pro upusténi
od ulozeni pokuty.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly pro zdejsi soud nasledujici podstatné
skute¢nosti: Rozhodnutim prvoinstanéniho organu ze dne 2. 11. 2006, ¢&j. 974-
2/S/3161/1/2006-SR, byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K&, a to za poruseni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zédkona o potravinach, ¢l. 14
odst. 1 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, a ¢l. 3
nafizeni Rady (ES) €. 2200/96 ze dne 28. 10. 1996, kterych se ve své provozovné v Koling, ul.
BeneSova dopustil tim, ze dne 18. 4. 2006 neprodlen¢ nevyradil z dalSiho ob&éhu VEeli med
luéni, sklenéné dozy s uzavérem o hmotnosti 250g a 500g, resp. tim, Ze t¢hoz dne (18. 4.
2006) uvadél do obéhu potravinu - Brambory konzumni rané odrida ALKMARIA a
Nektarinky ko$, odrida REDSUN. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti prvostupiovy orgén
zejména uvedl, ze dne 18. 4. 2005 a dne 15. 6. 2006 byla u zalobce uskute¢néna kontrola
zaméiena na dodrzovani ustanoveni zadkona o potravinach pfi uvadéni potravin do obé&hu.
Analyzovany vzorek potraviny Vceli med lucni, sklenénd déza s uzdvérem o hmotnosti 250 g
nevyhovél pozadavkiim na jakost uvedenym v tabulce 2 ptilohy 3 k vyhl. €. 76/2003 Sb., v
téchto parametrech: obsah hydroxymethylfuituralu (max. 40 mg/kg, zjisténo 67,5 mg/kg) a
aktivita diastdzy (min. 8 zjiSténo 5,1 jednotky dle Shadeho). Analyzovany vzorek potraviny
Vceli med lucni, sklenéna doéza s uzavérem o hmotnosti 500 g nevyhovél pozadavkim na
jakost uvedenym v tabulce 2 pfilohy €. 3 k vyhl. ¢ 76/2003 Sb. v téchto parametrech: obsah
hydroxymethylfuituralu (max. 40 mg/kg, zjisténo 63 mg/kg) a aktivita diastdzy (min. 8
zjisténo 4,8 jednotky dle Shadeho). Brambory konzumni rané odrida ALKMARIA pak
nevyhovély jakostnim pozadavkiim z diivodu mokré hniloby 12 % hliz, resp. mechanického
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poskozeni hliz 7 % a zelenych hliz 2%. Nektarinky koS, odriida REDSUN pak nevyhovély z
davodu 95,4 % hniloby a plisn€. Prvostupniovy spravni organ v odivodnéni dale vyslovné
uvedl, ze ,, Pri stanoveni vyse pokuty bylo prihlédnuto k zdavaznosti, zpusobu, dobé trvani a
nasledkum protipravniho jednani. Nerespektovani pozadavkii na jakost potraviny, s ohledem
na jeji deklarovanou uroven, omezuje orientaci spotiebitele a moznost svobodné volby pri
vybéru potraviny a je zavainym zasahem do jeho prav. Vaznym porusenim je uvadeni do
obéhu potravin, které nejsou vhodné k lidské spotiebé a které nejsou bezpecné. Prodejem
téchto potravin by mohlo dojit k negativnimu dopadu na zdravi spotiebitele. Ze zpiisobu, jimz
dospél ucastnik Fizeni k protipravnimu jednani nevyvozuje spravni organ zamér, ale vyvozuje
nedostatecnou miru vnitini kontroly s ohledem na nutnost respektovat platné pravni predpisy.
Naproti tomu vzal spravni organ v uvahu skutecnost, ze ucastnik rizeni uskutecnil opatreni k
odstranéni protipravniho stavu bezodkladné a ze v jeho diisledku nedoslo k zdavaznym
nasledkiim. Vyse pokuty byla stanovena na zdklade spravniho uvazeni, s prihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem. Odpovida zdavaznosti porusSeni zakonem stanovenych povinnosti i
mire zavinéni ze strany ucastnika spravniho Fizeni a nese v sobé nezbytny preventivni prvek.
Pokuta byla vymérena pri spodni hranici prislusné zdakonné sazby, jejiz horni limit je
50.000.000.- K¢. *

Ze spravniho a soudniho spisu déle plyne, Ze proti oznacenému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovanym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007, ¢&.j.
739/150/9/2006-SR, které viak bylo na zékladé zalobcem podané Zaloby zruseno rozsudkem
zdejs$iho soudu ze dne 27. 2. 2009, ¢€.J. 29 Ca 52/2007-44, a véc byla vracena zalovanému
k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem (niZe podrobné¢ rekapitulovan). Konecné ze
spravniho spisu plyne, Ze Zalovany vydal ve véci dalsi rozhodnuti (ze dne 18. 6. 2009, ¢.j.
AN921-6/150/9/2006-SR), které je nyni prezkoumavano zdejsim soudem. Timto napadenym
rozhodnutim zalovany zalobci ulozil pokutu ve vysi 150.000,- K& za porusSeni povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zékona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisi, v €l. €. 14 odst. 1 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 ze dne 28. 1. 2002, a ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. 10. 1996,
kterych se ve své provozovné v Kolin¢, ul. BeneSova dopustil tim, Ze: dne 18. 4. 2006
neprodlené nevytadil z dalsiho ob&éhu potravinu - VEeli med lucni, sklenéné dozy s uzavérem
o hmotnosti 250g a 500g (které nevyhovély pozadavkim uvedenym v tabulce 2 pfilohy €. 3 k
vyhlasce ¢. 76/2003 Sb. pro nepfiméfeny obsah hydroxymethylfurfuralu; povoleno max. 40
mg/kg, zjisténo 67,5mg/kg u medu s DMT 14.3.09 a 63 mg/kg u medu s DMT 12.3 a
nepiimétrenou aktivitu diastdzy, povoleno min. 8 jednotek dle Shadeho, zjisténo 5,1 u medu s
DMT 14.3.09 a 4,8 u medu s DMT 12.3.09 jednotek dle Shadeho); resp. dne 15. 6. 2006
uvadél do obcéhu potravinu - Brambory konzumni rané, odrida ALKMARIA (které
nevyhovély jakostnim pozadavkim z dvodu mokré hniloby a poskozeni hliz), a potravinu -
Nektarinky, odrida REDSUN (které nevyhovély jakostnim pozadavkim z divodu hniloby a
plisn€). V odiivodnéni Zalovany jako odvolaci organ mj. uvedl, Ze prvostupiiové rozhodnuti
ma vSechny nalezitosti stanovené zakonem. Jeho vyrok je pfesny a uréity, tj. z vyroku je
ziejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani a na zékladé¢ jakého ustanoveni a pravniho predpisu
spravni organ rozhodl. Vyrok rozhodnuti je dale tadné¢ odivodnén, je zfejmé, jak
prvostupiiovy spravni organ ke svému zaveru dospél, resp. z ¢eho pii rozhodovani o pokuté i
jeji vysi vychazel. Odivodnéni je dostateéné obsahlé, srozumitelné, uréité a shrnuje vSechny
skute¢nosti o postupu spravniho organu i pted zapocetim spravniho fizeni. Je zde uvedeno,
které skutec¢nosti byly nepochybné zjistény, jaky je jejich pravni vyznam a stanoveno poruseni
konkrétni pravni normy. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostate¢né podrobné
rozvedeno, ke kterym skutecnostem spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty. Nelze
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se tedy ztotoZznit s ndzorem UCastnika fizeni, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
K némitce stran podjatosti Vyzkumného tstavu véelatského v Dole Zalovany uvedl, Ze tato
laboratot je akreditovand a jako takova spliuje vSeobecné pozadavky na zpUsobilost
zku$ebnich a kalibraénich laboratofi podle CSN EN ISO/IEC 17025. To znamena, Ze dana
laboratof mé& vSechny mechanismy zajiStujici nestrannost a nezavislost. Predmétem
akreditace je provadéni zkousek mikrobiologické nezédvadnosti medu a chemické analyzy
véelich produkti, a to v rozsahu zkousek, jaky laboratofi udélil Cesky institut pro akreditace.
Akreditace je udé€lena 1 pro stanoveni hydroxymethylfurfuralu a aktivity diastdzy v medu.
Jménem akreditované zkuSebni laboratofe jednd Ing. D. T., ktery je také podepsan na
predmétnych protokolech o zkouSkach medu. Podle Zalovaného pfitom v dané véci neni
splnéna Z4dnd z podminek stanovenych pro uplatnéni podjatosti v ramci spravniho fizeni.
Zalovany dale uvedl, ze vyhlaska ¢. 76/2003 Sb. uvadi v tabulce 2 piilohy ¢&. 3 limit HMF
(hydroxymethylfurfural) pro med 40mg/kg. Pouze pro medy z tropickych oblasti a smési
medi z tropickych oblasti (rozumi se pouze smési medli pochazejicich pouze z tropickych
oblasti, nikoliv smés medu z tropickych oblasti s medy ze zemi EU) je limit 80mg/kg. V
ptipadé, Ze je tedy vyrobcem na etiketé¢ uvedeno, Ze se jednd o smés medid z tropickych
oblasti s medem ze zemi EU, je automaticky limit 40 mg/kg. Argument, ze by spravni organy
mély provadét pylovou analyzu pro zatazeni medu, neni spravny, nebot’ pylova analyza neni
uzndvanou metodou pro uréeni druhu, respektive piivodu medu. Divodem je to, ze pfi vyrobé
medu se da pyl pfidavat, ¢i1 odebirat a zdmérné tak navozovat charakter medu, ktery vyrobci
vyhovuje. Nehled¢ k tomu, Ze spravni orgdn nemél v daném piipadé pochybnosti o zatazeni
medu, nebot’ toto zatfazeni bylo uvedeno piimo vyrobcem na etiketé vyrobku. Co se tyka
stanoveni enzymu diastdzy, plati rovné€z skute¢nost, ze spravni orgdn nemél Zadny divod
nevychazet z deklarace o medu na etiketé a pro uplnost odvolaci organ doplituje, ze hodnota
diastaz nejméné 3 stupné Shadeho u citrusovych medu plati pouze za souc¢asné hodnoty HMF
do 15mg/kg. Pokud je tedy HMF vyssi nez 15mg/kg, bylo by zbytecné sledovat, zda se jedna,
¢i nejednd o medy citrusové a hodnota niz§i nez 8 stupnli by byla povaZovana za
nevyhovujici. Zalovany dale uvedl, Ze jestlize ucastnik fizeni nabizi spotiebiteli ke koupi
potraviny, které neodpovidaji deklarované ¢i vSeobecné znamé jakosti, je v kazdém ptipadé
spotiebitel poskozen napt. tak, Ze je naruSena jeho orientace a moznost svobodné volby, kdyz
napf. pii koupi medu ocekéava jeho zndmé kvality a med ocekavané kvality nemad, to znamena,
7e koupi néco, co koupit nechtél. Zalovany doplnil, ze $kodlivy nasledek spoéivajici v
mozném negativnim dopadu na zdravi spotiebitele je nasledkem protipravnim. Ve smyslu
zakonnych podminek deliktni odpovédnosti je mozné povazovat i jen pouhou moznost
negativniho dopadu na zdravi spotiebitele. Z dikce ust. § 17 zédkona o potravinach, ktery
vymezuje skutkové podstaty spravnich deliktt, totiz zcela jednoznaéné vyplyva, ze deliktni je
Jiz pouhé uvadéni potravin do ob&hu. Objektem spravnich deliktl ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o potravinach je tedy spolecensky zdjem na vylouceni samotného ohrozeni
spotiebiteld nevyhovujicimi potravinami. Pro zavér o naplnéni formalni stranky predmétnych
spravnich delikti proto neni nutné prokazat posSkozeni prav konkrétnich osob (spotiebitell),
nebot’ takova podminka neni souc¢ésti skutkovych podstat zddného ze spravnich deliktd, za
n¢z byla ucastniku fizeni v dané véci ulozena sankce. Podle nazoru odvolaciho organu by
uvedenou namitku dvojiho pficitdni mohl ucCastnik fizeni uplatnit snad v ptipad€ pevné
stanovenych sank¢nich sazeb, ale neni na misté v piipad€, ze sazby jsou stanoveny rozsahem
do ur¢ité vyse, jako je tomu v piipadé sazeb stanovenych zdkonem o potravinach. Zalovany
dodal, ze skutecnost, ze zdkon o potravinach je zalozen na principu objektivni odpovédnosti,
nevyluéuje do uvahy o konkrétni vysi pokuty miru zavinéni zahrnout. K némitce o
nehodnoceni doby trvani, zalovany uvedl, Ze jak vyplyva z podkladi ulozenych ve spravnim
spise, nebyla doba trvani kontrolou zjisténa, je tedy jasné, ze k této skutecnosti nemohlo byt
ani pfihlédnuto. Bylo by preciznéjsi uvést, ze délka nebyla v ramci kontroly zjisténa, a proto k
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tomuto hledisku nebylo pftihlizeno, ale neuvedeni této skutecnosti nezakldda podle nazoru
odvolaciho organu neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti ani tim nemohl byt zddnym
zpisobem ovlivnén vysledek rozhodnuti. Zalovany v odtivodnéni rovnéz uvedl, Ze v
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze spravni organ vzal v uvahu
skutecnost, ze ucastnik fizeni uskutecnil opatieni k odstranéni protipravniho stavu. Odvolaci
orgdn k tomu dodava, Ze splnéni opatieni je zdkonnou povinnosti kontrolovanych osob a neni
zakonnou povinnosti spravniho orgdnu vzit splnéni uloZenych opatieni v Givahu piti ukladani
pokuty. Hodnocenim této skutecnosti ve prospéch ucastnika fizeni vyjadiil prvostupniovy
spravni organ vuli nalézat i polehCujici okolnosti svédcici ve prospéch ucastnika fizeni a
argumentaci ucastnika fizeni, Ze hodnoceni v jeho prospéch nebylo dostatecné, povazuje
odvolaci organ za pouhou snahu o nalézani neexistujicich pochybeni spravniho organu pfi
absenci moznych namitek pravné relevantnich. Zavérem pak Zalovany uvedl, Ze pokuta je
diisledkem poruSeni povinnosti ze strany €astnika fizeni uvedenych a popsanych ve vyroku
tohoto rozhodnuti a nikoliv udajnych nedostatki napadeného rozhodnuti uvedenych
ucastnikem fizeni v odvolani. Namitky o nedostatcich napadeného rozhodnuti spoc¢ivaji na
samoudelném formalizmu a postradaji pravni relevanci. Zalovany uzaviel, Ze v Uvaze
prvostupiiového spravniho orgdnu o vysi pokuty nenalezl Zadnéa logickd pochybeni, s jeho
zaveéry se ztotoznil a neshledal tedy zaddné divody povazovat vySi uloZzené pokuty za
nepiiméfenou.

Pied tim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla poddna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba je ditvodna.

Ptedmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2009, kterym
bylo ¢aste¢né¢ zménéno rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 2. 11. 2006.
V této souvislosti je tieba uvést, Ze zalovany ve véci rozhodoval opakované, nebot’ jeho
pivodni rozhodnuti ze dne ze dne 9. 1. 2007 (&j. 739/150/9/2006-SR) bylo zruseno
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 29 Ca 52/2007-44, a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni se zd&vaznym pravnim nazorem.

Krajsky soud proto primarné posuzoval, zda Zalovany respektoval zavazny néazor
zdejs$iho soudu. Krajsky soud ve shora oznaceném rozsudku vyslovil nésledujici: ,,Soud se
predevsim zabyval Zalobni namitkou tykajici se tvrzeni, Ze zalobce je postihovan nesprdavné
zato, ze meél dne 18.4.2006 uvadet do obéhu brambory konzumni ranné a nektarinky, nebot
uvedeného dne kontrola na useku ovoce a zeleniny nebyla vitbec provadena. S ohledem na
naleZitosti vyroku rozhodnuti tykajici se jak prestupku, tak jiného spravniho deliktu, by
skutecnost, ze by bylo Zalobni tvrzeni Zalobce pravdivé, znamenala nutnost zruseni spravniho
rozhodnuti pro poruSeni zasady zdkonnosti. K této Zalobni ndmitce soud zjistil, Ze obée
napadend spravni rozhodnuti obsahuji ve vyrokové Ccasti tvrzeni, Ze se Zalobce dopustil
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protipravniho jednani spocivajiciho ve skutecnosti, ze dne 18.4.2006 wuvadel do obéhu
potravinu — Brambory konzumni ranné, odriida ALKMARIA, a Nektarinky kos, odrida
REDSUN. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se dne 18.4.2006 mél zalobce dopustit
protipravniho jednani spocivajiciho v uvadeni do obéhu predmétnych potravin. Uvedeného
dne doslo v ramci kontroly provdadené prvostupiiovym spravnim organem k odbéru vzorku
véeltho medu Ilucniho (viz protokol o odbéru vzorku ze dne 18.4.2006, ¢. D004-
10216/06/401), zaznamy o kontrole konzumnich brambor ci nektarinek z tohoto dne ve
spravnim spise chybi. Naopak, ve spise je zaloZen protokol o odbéru vzorku a posudek na
potraviny a vyrobky hodnocené na miste, ktery se tyka predmétnych potravin, pricemz datum
a cas odberu je oznacen jako 15.6.2006 v 11.00 h. Z uvedeného je ziejmé, Ze ve spravnim
spise nejsou podklady o tom, zZe by zZalobce mél 18.4.2006 uvadet do obéhu predmeétné
potraviny, jak tvrdi vyroky obou Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti. (...) Vymezeni
predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vidy spocivat ve specifikaci
deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jednanim. Jednotlivé
skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost
zameny skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni,
zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu v daném konkrétnim pripade. Vyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat presné oznaceni skutku, kterého se mél dany
subjekt dopustit tak, aby mohla byt vyloucena zameéna za skutek jiny. V nyni projedndavané
veci spravni organ vini Zalobce, Ze se mél dopustit dne 18.4.2006 protipravniho jednani
spocivajictho v uvadeni do obehu shora citovanych potravin neodpovidajicich jakostnim
pozadavkiim. K takovému zdaveru vSak z obsahu spravniho spisu nelze dojit. Jedna se tedy o
pripad, kdy skutkovy stav, ktery vzal spravmni organ za zdklad napadeného rozhodnuti je
v rozporu se Spisy a nemd v nich oporu. Za této situace je soud povinen zrusit napadené
rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednadni rozsudkem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s.,
podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem, proto, zZe
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Krajsky soud
v Brné proto pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného. V dalsim Fizeni
Zalovany zajisti odstranéni zjistené vady. Jak vidno, krajsky soud ptivodni rozhodnuti
zalovaného zrusil z divodu, ze zavér spravnich organli o uvadéni do ob&hu dne 18. 4. 2006
potravin neodpovidajicich jakostnim pozadavkim (konkrétn¢ Brambor konzumnich rannych -
odrida ALKMARIA, a Nektarinky koS§, odrida REDSUN) nemda oporu ve spravnim spisu.
Jak je ptfitom z vyroku nyni pfezkoumavané¢ho rozhodnuti Zzalovaného patrno (podrobnéji
k tomu viz vySe, kde krajsky soud provedl podrobnou rekapitulaci napadeného rozhodnuti
zalovaného), ten oznac¢enou vadu napravil, kdyZ rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
zménil v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem zdejSiho soudu, a krajsky soud tedy mohl
pristoupit k pfezkumu dalSich namitek obsazenych v zalobé.

Zalobce v Zalobé prednd namital, e med spliiuje pozadavky stanovené vyhlaskou ¢.
76/2003 Sb., pti€emZ spravni organ zafadil med do nespravné skupiny, resp. chybné dospél k
zavéru, ze namétend hodnota prekracuje limit stanoveny vyhlaskou. Podle krajského soudu je
provozovatel potravinaiského podniku v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach povinen neprodlené vytadit z dals§iho obéhu potraviny: 1. uvedené v § 10 odst. 1;
2. balené do oball a obalovych materialt, které neodpovidaji pozadavklim stanovenym timto
zakonem a pozadavkim na predméty a materialy ptichazejici do pfimého styku s potravinami;
3. nedostatecné¢ nebo nespravné oznacené; 4. neodpovidajici pozadavkim na jakost
stanovenou vyhlaskou nebo deklarovanou vyrobcem; 5. pachnouci, pokud pach neni
charakteristickou vlastnosti vyrobku, nebo jinak poSkozené, deformované, zneciSténé nebo
zjevné chemicky nebo mikrobiologicky narusené. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b)
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vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. ma byt med kromé udaji uvedenych v zakoné a v provadécim
pravnim piedpisu oznacen zemi ptivodu, kde byl med ziskan; pokud se jedna o smés meda
pochézejicich z vice zemi Evropské unie nebo ze tfetich zemi, lze jej oznalit pfisluSnym
nazvem: 1. ,,smés medu ze zemi ES®, 2. ,,smés medd ze zemi mimo ES®, 3. ,,smés medu ze
zemi ES a ze zemi mimo ES*“. Podle ustanoveni § 10 odst. 6 vyhlasky ¢.76/2003 Sb.,
smyslové, fyzikalni a chemické pozadavky na jakost jsou uvedeny v piiloze €. 3 (tabulkach 1
a 2). Vprtiloze €. 3 citované vyhlasky — tabulce 2 — Fyzikdlni a chemické pozadavky je
uvedeno, ze obsah HMF je povolen nejvyse 40,0 mg/kg. Pod poznamkou 4) je pak uvedeno,
ze u medi deklarovaného pivodu z regiont s tropickym klimatem a smési téchto medii miize
byt obsah HMF nejvyse 80 mg/kg. Ze spravniho spisu, konkrétné¢ z dokladu o kontrole €.
D004-10216/06 ze dne 18. 4. 2006 ptitom pro krajsky soud vyplynulo, Ze oznaceného dne byl
proveden odbér vzorkt medu, ktery byl oznacen jako ,,smés medl ze zemi ES a ze zemi
mimo ES%, smés obsahuje med z regiont s tropickym klimatem. Podle krajského soudu tak
byl vyrobek oznacen v souladu se shora citovanym ustanovenim § 9 odst.1 pism. b) vyhl. €.
76/2003 Sb., jako ,,smés medl ze zemi ES a zemi mimo ES*. V takovém piipad¢ mél i podle
krajského soudu med vyhovovat pozadavkiim na jakost dle pfilohy ¢. 3 tabulky 2, v ¢asti
tykajici se obsahu HMF nejvySe 40,0 mg/kg, to vSak jak vyplyva ze spravniho spisu,
podrobnéji viz vyse, splnéno nebylo. Podle krajského soudu pfitom vyjimku tykajici se meda
deklarovaného pivodu z regionti s tropickym klimatem, kterd povoluje nejvyse 80,0 mg/kg,
nebylo mozné v daném ptipad¢ (jak pozaduje zalobce), pouzit, nebot’ smés medi byla tvofena
medy ze zemi ES (tedy zemi, kde neni tropické klima) a ze zemi mimo ES (z regionl
s tropickym klimatem). Vyjimka uvedena pod poznamkou 4) se totiZz tykd pouze medl
s pivodem z regionll s tropickym klimatem a ze smési téchto medi (tedy medid z regionli
s tropickym klimatem). V predmétné véci vSak smés byla tvofena medy nikoliv pouze
z regiond s tropickym klimatem, ale rovnéZ medy s klimatem netropickym, limit byl tedy 40
mg/kg. Z téchto diivodu podle krajského soudu spravni organy spravné uzaviely, ze med
deklarovany jako ,,smés medii ze zemi ES a zemi mimo ES*, neodpovidal pozadavkiim na
jakost stanovenou vyhlaskou nebo deklarovanou vyrobcem a doslo tedy k piekroceni limitu.
Z vyse uvedenych divodi shledal krajsky soud zavéry spravnich organti spravnymi a s jako
takovymi se s nimi ztotoznuje. Ostatné pro podporu vyse uvedenych zavért odkazuje krajsky
soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢€.j. 4 Ads 66/2009-108,
kterym byly v obdobné véci potvrzeny identické zavéry zdejsiho soudu.

Zalobce dale namital, Ze neporusil § 11 odst. 2 pism. a) zikona o potravinach, tedy Ze
neprodlené nevytadil med z ob¢hu, kdyZ k tomuto poruseni mélo dojit v den kontroly (18. 4.
2006), kdy teprve byly u Zzalobce odebrany vzorky medu k rozboru. Dle Zalobce musi
kontrolovana osoba vyrobky nevyhovujici jakosti ,,neprodlené odstranit, nejdiive vSak, kdy
se dozvi o tom, ze potravina je nevyhovujici. Tuto skutec¢nost se vSak zalobce doveédél az
nasledné (dne 15. 6. 2006) a nevyhovujici potraviny stahl z prodeje. S timto ndzorem zalobce
nelze souhlasit. Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4.
zdkona o potravinach, Zzalobce byl povinen neprodlené vytadit z dalSiho ob&hu potraviny,
které nevyhovuji pozadavkliim na jakost stanovenou vyhlaSkou nebo deklarovanou vyrobcem.
Smyslem citovaného ustanoveni je, aby se potravina, kterd nevyhovuje pozadavkiim na
jakost, na trh viibec nedostala, tj. vyloucit moznost ndkupu takové nevyhovujici potraviny.
Vizat tuto povinnost az na zjisténi kontrolnich organii by zcela ztracelo sviij smysl, nebot’ do
ptipadné kontroly a jejich zavéra by takova nevyhovujici potravina byla stale na trhu. Podle
krajského soudu je tedy na provozovateli potravindiského podniku zajistit svymi kontrolnimi
mechanismy, aby potraviny neodpovidajici pozadavklim na jakost byly neprodlené vytazeny
z dalsiho ob¢hu, tj. aby se viibec ke spottebiteli nedostaly. Z téchto diivodi proto krajsky soud
souhlasi se zalovanym v tom, ze ,,uvadéni do ob&hu odpovidd neprodlenému nevytazeni,
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nebot’ co je nevyrazené, je v obéhu“ (podrobnéji viz odiivodnéni zalované¢ho k 10. bodu
odvolani), ¢imz krajsky soud odpovidé i na namitku, ve které zalobce tvrdil, Ze se zalovany
touto okolnosti nezabyval. Ostatné pro podporu téchto zavérti odkazuje krajsky soud i zde na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 4 Ads 66/2009-108, kterym
Nejvyssi spravni soud v obdobné véci potvrdil identické zavéry zdejsiho soudu. K ndmitkam
smefujicim do vyroku rozhodnuti Zzalovaného, resp. prvostupiiového spravniho organu,
konstatuje krajsky soud, Ze podle jeho nazoru spliuji oba vyroky zdkonné nélezitosti, resp.
jsou v souladu s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu (k tomu srov. napf. usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73)
ukladajici, aby vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahoval popis skutku uvedenim
mista, ¢asu a zplsobu spachéni, poptipad¢ i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Ve vyroku zalovaného, ktery v souladu se zdkonem
modifikoval prvostupiiovy vyrok, je uvedeno, kde, v jakém Case a ¢im doslo k protipravnimu
jednani, ptfi¢emz toto protipravni jednani je jednoznac¢né identifikovano tak, aby nemohlo byt
zaménéno s jinym.

Co se ty¢e namitek stran podjatosti Vyzkumného tstavu veelatského v Dole (diivodem
podjatosti mélo byt personalni propojeni feditele tohoto ustavu s Ceskym svazem véelafi,
v némz je jmenovany &lenem predsednictva. Cesky svaz véelati je pak majoritnim vlastnikem
pfimych konkurenti vyrobce JSG Food s.r.o., spolecnosti Vcela Predvoj, a.s. v konkurzu a
Veéelpo s.r.o., pficemZ jmenovany byl navic ¢lenem statutdrnich organti Vcela Pfedvoj, a.s.)
konstatuje krajsky soud, ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), kazd4d osoba bezprostfedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (,,afedni osoba*), o niz lze divodné
predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k tcastnikiim fizeni nebo jejich
zastupctim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze z projednavani a rozhodovani véci mize byt vyloucena
pouze osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, tj. osoba,
ktera ve véci rozhoduje za spravni organ. V predmétné véci zalobce uplatnil namitku
podjatosti nikoliv vli€i spravnimu organu, resp. jejimu pracovnikovi (Gfedni osob¢), ale viici
Vyzkumnému ustavu veelatskému v Dole, ktery ve véci nerozhodoval, tento pouze vyhotovil
podklady pro rozhodnuti, a to protokoly o zkouskach. Zalovanému tedy nelze vytykat, Ze o
vyslovené pochybnosti, Ze rozborem vzorkl byla povéfena nepodjata osoba, nerozhodoval
samostatnym rozhodnutim. Vyslovenou pochybnosti se Zalovany v rozhodnuti zabyval a
uvedl, ze Vyzkumny tustav véelatsky v Dole je akreditovana laboratot se vS§emi mechanismy
zajiStujicimi nestrannost a nezavislost. V souladu se shora citovanym ustanovenim zalovany
poukdzal na skutecnost, ze v rdmci spravniho fizeni lze podjatost namitat pouze v piipadé, ze
osoba, o niz lze ditvodné pochybovat o nepodjatosti, se podili na vykonu pravomoci spravniho
organu bezprostiedné. I pro podporu téchto 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 4 Ads 66/2009-108. Nelze ptitom souhlasit s ndzorem Zzalobce,
ze pti vykladu zalovaného by ucastnik fizeni nemohl u¢inné namitat podjatost napi. znalct a
tlumocnik, nebot’ podle ustanoveni § 14 odst. 7 spravniho fadu, se ustanoveni odstavct 1 az
4 obdobné uziji i pro znalce a tlumo¢niky. K véci soud navic konstatuje, ze kontrolu provadél
Ing. D. T., osoba odlisSnd od feditele vyzkumného ustavu, jehoZ persondlni propojeni
s konkurenty vyrobce nevyhovujicich potravin, mélo byt divodem podjatosti. Zalovany tedy
spravné dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna zZadnad z podminek stanovenych pro uplatnéni
podjatosti v ramci spravniho fizeni. Ani v této namitce tak krajsky soud zalobci piisvédcit
nemohl.
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Krajsky soud se dale zabyval namitkami brojicimi proti odlivodnéni vyse pokuty a ty
shledal divodnymi. Krajsky soud predesila, Ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti
z oblasti spravniho trestani (rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena pokuta podle § 17
zékona o potravinach). Z konstantni judikatury spréavnich soudi, se kterou se krajsky soud
ztotoziuje, vyplyva, Ze pravni Gprava spravnich deliktli v zdkon€ o potravinach je Gpravou
velmi pfisnou, nebot’ podminky odpovédnosti jsou stanoveny striktn€, jde o odpovédnost
absolutni, bez ohledu na zavinéni a bez moZznosti liberace. Z tohoto diivodu je tieba, aby
odiivodnéni rozhodnuti o spravnim deliktu bylo fadné, uplné a jednoznacné, nebot citelné
zasahuje do pravni sféry fyzickych ¢i pravnickych osob. Jinymi slovy, je nutné, aby spravni
organ pii uklddani pokuty dle zakona o potravinach, ktery je upravou piisnou, zakotvujici
absolutni odpovédnost, své zavery dostatecné odiivodnil. V ptipadé podané¢ho odvolani je
navic na odvolacim organu, aby se diisledné zabyval vSemi uplatnénymi namitkami, resp. aby
vysledek jeho prezkumu nalezl odraz v pisemném vyhotoveni jeho rozhodnuti (k tomu viz
napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 4 As 49/2004-74,
rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, ¢i rozsudek ze dne 30. 3. 2007, ¢.j. 7 A
80/2000-78, vSechny ptistupné na www.nssoud.cz, jakoz 1 rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 30 Ca 201/2007-50, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 1. 2006, ¢.j. 31 Ca 53/2005 - 33).

V predmétné véci zalobee ve vztahu k vysi pokuty zejména namital, ze spravni organy
neodivodnily vSechny zdkonna kritéria, resp. ze je odivodnily nedostatecné. Krajsky soud
proto zkoumal, zda jsou tato tvrzeni divodna. Ze spravniho spisu, konkrétné z rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu vyplyva, ze ten odivodnil vysi pokuty nasledovné: Pri
stanoveni vySe pokuty bylo prihlédnuto k zdavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkiim
protipravniho jednani. Nerespektovani pozadavkii na jakost potraviny, s ohledem na jeji
deklarovanou uroven, omezuje orientaci spotiebitele a moznost svobodné volby pri vybéru
potraviny a je zdvaznym zdsahem do jeho prav. Vaznym poruSenim je uvadeni do obéhu
potravin, které nejsou vhodné k lidské spotrebé a které nejsou bezpecné. Prodejem téchto
potravin by mohlo dojit k negativnimu dopadu na zdravi spotiebitele. Ze zpiisobu, jimz dospél
ucastnik Fizeni k protipravnimu jednani, nevyvozuje spravni organ zameér, ale vyvozuje
nedostatecnou miru vnitini kontroly s ohledem na nutnost respektovat platné pravni predpisy.
Naproti tomu vzal spravni organ v uvahu skutecnost, Ze ucastnik rizeni uskutecnil opatieni k
odstraneni protipravniho stavu bezodkladné a zZe v jeho diisledku nedoslo k zdavaznym
nasledkum. Vyse pokuty byla stanovena na zaklade spravniho uvazeni, s prihlédnutim ke vsem
rozhodnym okolnostem. Odpovida zavaznosti porusSeni zakonem stanovenych povinnosti i
mire zavinéni ze strany ucastnika spravniho rizeni a nese v sobé nezbytny preventivni prvek.
Pokuta byla vymérena pri spodni hranici prislusné zdkonné sazby, jejiz horni limit je

50.000.000.- K¢.

S ohledem na pravé uvedené proto krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze
prvostuptiovy spravni organ hledisko doby trvani v rozporu svySe uvedenym viibec
nehodnotil. Odhlédnout vSak nelze ani od toho, jak se prvostupiiovy spravni organ vyporadal
s dal§imi zakonnymi hledisky. Dle setrvalé judikatury (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84 ¢i rozsudek ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 4
As 49/2004-74, oba ptistupné na www.nssoud.cz) je pfitom fadné odlivodnéni uklddané
sankce v piipad¢ spravniho trestdni zakladnim piedpokladem pro piezkoumatelnost tvahy,
kterou byl spravni orgédn pii svém rozhodovani veden. Zohlednéni vSech hledisek, jez lze v
konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zdkonnosti stanoveného postihu.
Zakon o potravinach obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen ptihlédnout
pii stanoveni vyse pokuty. Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
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konkrétni vySe pokuty, je pfitom tfeba formulovat precizné a jednoznacné€, aby odivodnéni
stanovené vySe pokuty bylo pfezkoumatelné. Hodnoceni individualni povahy protipravniho
jednani musi pfitom rozliSovat zvazované okolnosti na pfit€Zujici a polehcujici. Podle
krajského soudu tedy v rozhodnuti o ulozeni spravni sankce musi byt zohlednéna vSechna
zakonna kritéria, a ta musi byt formulovana precizné a jednoznacné. Takto vSak prvostupiiovy
spravni organ nepostupoval, kritéria jsou odiivodnéna kuse, nepfesné, resp. nejednoznacné.
Co se napiiklad tyce hlediska zavaZznosti, neni ani krajskému soudu zifejmé, jak , je
nerespektovanim pozZadavkii na jakost potraviny omezovana orientace spotiebitele ¢i moznost
svobodné volby pri vybéru potraviny ““. Nerespektovani jakosti potraviny se podle krajského
soudu jist¢ mize dotknout spotiebitele (napt. ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu), nikoliv
vSak ve vztahu k jeho orientaci ¢i svobodné volbé. Krajsky soud proto neshledavé toto
hledisko odivodnéné v souladu svySe uvedenym. Obdobné¢ nedostatecné odivodnéné
shledava krajsky soud i hledisko zplsobu protipravniho jednani, nebot’ to spravni organ
odiivodnil pouze tim, Ze ,,ze zpiisobu, jimz dospél ucastnik Fizeni k protipravnimu jednani,
nevyvozuje spravni organ zamer, ale vyvozuje nedostatecnou miru vnitrni kontroly s ohledem
na nutnost respektovat platné pravni predpisy . Ostatné¢ z tohoto hodnoceni predmétného
kritéria nelze ani dovodit, jaky mélo vliv na vyslednou vysi sankce. Bylo proto na Zalovaném,
aby tyto vady (na které ostatné upozoriioval v odvoléni 1 zalobce, kde mj. uvad¢l, Zze povazuje
napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné v otdzce vysi pokuty) napravil, coz se vSak podle
krajského soudu nestalo. K hledisku doby trvani zalovany uvedl, ze ,,Jak vyplyva z podkladii
ulozenych ve spravnim spise, nebyla doba trvani kontrolou zjisténa, je tedy jasné, Ze k této
skutecnosti nemohlo byt ani prihlédnuto. Bylo by preciznéjsi uvést, zZe délka nebyla v ramci
kontroly zjisténa, a proto k tomuto hledisku nebylo prihlizeno, ale neuvedeni této skutecnosti
nezaklada podle nazoru odvolaciho organu neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani
tim nemohl byt Zidnym zpiisobem ovlivnén vysledek rozhodnuti.” Zalovany tak shledal, ze
hledisko doby trvani neni tfeba uvadét, resp. hodnotit. S timto nemtize krajsky soud souhlasit.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, povinnosti spravnich organt je zohlednit vSechna kritéria a ty
fadn¢€ odtvodnit (resp. uvést, jaky mélo vliv na vysi pokuty), podrobnéji viz vyse. Ostatné
z Gfedni €innosti je krajskému soudu znamo, Ze spravni organy i toto hledisko v obdobnych
ptipadech hodnoti, k tomu viz napi. rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2009, ¢.j. AJ999-
5/2008/80/9/2006-SR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Brné ze dne 19. 4. 2006, c..
2431/085/7/2006-SR. Stejné tak Ize odkazat i na dalsi rozhodnuti Zalovaného v obdobné véci
(ze dne 20. 2. 2007, &j. 18/5/9/07-SR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Praze, ze dne 7. 12.
2006, ¢&.j. 1075-Si/364/1/2006-SR), kde bylo spravnimi organy explicitnd hodnoceno hledisko
doby trvani. Obdobné je tfeba zalovanému vytknout 1 to, Ze nenapravil
nedostate¢nost hodnoceni hlediska zplisobu protipravniho jednani. Jak bylo vySe uvedeno,
krajsky soud shledal, Ze prvostupfiovy spravni organ fadn¢ neodlvodnil, jaky vliv mélo
hledisko zpiisobu jednani zalobce na vysi pokuty, a bylo tudiz na Zalovaném, aby to napravil,
coz se nestalo. To samé plati i pro hodnoceni hlediska zavaznosti, které krajsky soud
neshledal rovnéz tadné (srozumiteln€) odivodnéné, podrobnéji viz vyse. Ani krajskému
soudu neni podobné¢ jako zalobci ziejmé, jakym konkrétnim jednanim mél Zalobce omezit
orientaci spotiebitele a jeho moznost svobodné volby pii vybéru potraviny, ani v ¢em ma
tvrzené omezeni orientace a svobodné volby vibec spocivat. Jak jiz pfitom bylo vySe
uvedeno, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze kritéria maji byt odivodnéna
jednoznacné, precizné, tak aby bylo mozno v rdmci soudniho pfezkumu dospét k zavéru, zda
uvaha pravniho organti ma oporu v logice. Ostatn¢ zalovanému je tieba vytknout ve smyslu
shora citované judikatury (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2006, ¢j. 4 As 14/2005-84) i to, ze dasledn¢ nenapravil pochybeni prvostupiiového spravniho
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organu spocivajici vtom, Ze nerozliSuje predmétné zakonné okolnosti (navic pii
nedostatecném odivodnéni, k tomu viz vyse) na pfit€Zujici a polehcujici, resp. nelze z nich
dovodit, jak se jednotliva kritéria podepsala na konecné vysi pokuty. Krajsky soud proto musi
souhlasit s zalobcem, Ze spravni organy se dostateéné nezabyvaly vSemi zdkonnymi kritérii,
resp. ze vSechny kritéria pro ukladani sankce fadn€ neodiivodnily, jak jim uklada zakon, resp.
vyse citovana judikatura. Krajsky soud v Brné tak méa za to, ze prvostupiiovy organ pfii
ukladani pokuty pochybil, a to pfedevSim tim, Ze se nevypotfddal dostatecnym a
piezkoumatelnym zpusobem s hledisky, jez je na zdklad¢ ustanoveni povinen zohlednit, a
zalovany tyto vady nezhojil. Krajsky soud pfitom timto nezpochybiiuje protipravnost jednani
zalobce, ¢i vysi ulozené sankce. Naopak je nazoru, Ze s ohledem na moZznou vysi sankce (az
50.000.000,- K¢) spravni organy ulozily pokutu za zji§téna poruseni pfi samé spodni hranici
sazby. Lze si zté€zi predstavit jeSté nizsi pokutu za jednani, kterého se zalobce v mife zjisténé
spravnimi organy nepochybné dopustil. Z diivodu, ze se vSak spravni organy pohybovaly
v oblasti spravniho préva trestniho, kde je tfeba velmi vazit disledky dopadu vefejné moci do
soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob a odiivodnéni sankce za spravni delikt, mélo by
jejich rozhodnuti respektovat vSechny pozadavky fadného odiivodnéni. Opaény postup totiz
vede vkonecném dusledku i1 k nepfedvidatelnosti spravniho rozhodovani, které nema
ve spravnim pravu trestnim misto. Pro podporu téchto zavérii viz 1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 4 As 26/2005-5, kterym ostatné potvrdil 1 praxi
zdejsiho soudu.

Z vyse uvedenych ditvodl proto Krajskému soudu v Brné nezbylo nez Zalob& vyhoveét
a rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zrusSit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a
4 s. 1. s.), ve kterém je vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude
proto na Zalovaném, aby ve smyslu vySe uvedeného zohlednil, resp. fadn€ odlivodnil v§echna
zékonna kritéria pro uloZeni pokuty. Pii tom bude zalovany respektovat vedle vySe uveden¢ho
1 z&sadu zékazu dvojiho pficitani (k tomu viz i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 4 As 22/2005-68, ¢i rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 4 As
26/2005-58, oba pfistupné na www.nssoud.cz), tedy nebude pii odiivodiovani sankce
zohlednovat okolnosti, které jsou zakonnym znakem deliktu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobce byl ve véci plné uspéiny (soud zrusil napadené rozhodnuti), soud mu
proto pfiznal pravo na ndhradu nakladt fizeni v plné vysi, nebot’ souc¢asné neshledal existenci
divoda, které by mély vést, byt 1 jen k ¢astecnému nepiiznani téchto ndkladid. Néhrada
nakladl fizeni se sestavd znahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢,
z odmény za dva Ukony (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a Zalobni navrh) pravni sluzby po
2.100,- K¢ podle ustanoveni §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a nahrady za
dva rezijni pausaly po 300,- K& podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Za tkon pravni sluzby krajsky soud nepovazoval repliku k vyjadieni Zalovaného, nebot’ v té
zalobce povétsinou opakoval divody uvedené jiz v zalobé. Z divodu, Ze zastupce zalobce
(advokat) soudu dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, soud zvysil nahradu nékladi
fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a ndasl. soudniho
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fadu spravniho) do dvou tydnll od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu
soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 soudniho
fadu spravniho).

V Brné dne 14.12.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



