57A 7/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobee: J.S., bytem..., zastoupeného JUDTr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem Cs. legii
172, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky tifad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, za ucasti osob zacCastnénych na fizeni: 1) E.D., bytem... 2) J.G., bytem..., 3) E.S.,
bytem..., a 4) M.S., v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2010, ¢.
j- RR/4136/10,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadnyzucastniki nema pravo nanahradu naklada Fizeni.

III. Zadna z osob zuc¢astnénych na fizeni nema pravo nanahradu nakladi
Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domaha zru$eni v zahlavi oznageného rozhodnuti
Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,,zalovany*), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyroku II. a v této ¢asti potvrzeno rozhodnuti Méstského
uradu Domazlice, odboru vystavby a tizemniho planovani (dale jen ,,stavebni ufad* nebo téz
,,Spravni organ prvniho stupné“), ze dne 22. 9. 2010, &. j. OVUP-6617/2010-43897/2010/Sz.
Timto rozhodnutim stavebni ufad ve vyroku II. podle § 129 odst. 3 a § 115 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim tadu, ve znéni G€inném pro projednavanou
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véc (dale jen ,stavebni zakon®), dodate¢né nepovolil ¢asti stavby ,,Pfistavba a prestavba“
domu ¢. p. 65 na nam. Miru v Domazlicich, umisténého na pozemku parc. ¢. st. 103 v kat.
uzemi Domazlice (dale téz ,,predmétnd stavba“ nebo ,,pfedmétnd nemovitost™), a to ¢asti: 1/
dvoupodlazni dvorni pfistavba, 2/ vybourani prostupii ve dvornim praceli domu za ucelem
propojeni s novou dvorni pfistavbou, 3/ vyména krovu.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
které jak uvedl, prezkoumévalo spravnost vyroku spravniho organu prvniho stupné
0 odstranéni:

a) krovu,

b) dvoupodlazni dvorni pfistavby,

¢) vybourani prostupi v I. a II. NP,

to vSe v objektu na stavebni parcele ¢. 103 v kat. izemi Domazlice.

K bodu a) zaloby, tj. k vymeéné krovu, Zalobce upozornil, ze odstranéni nového krovu,
které stavebni ufad nafidil, bude neucelné. Piredchozi krov byl v natolik Spatném stavu, ze
nekteré jeho Casti se rozsypaly, a staticky tak byl krov nebezpecny. Odstranénim nového
krovu nedojde dle nazoru zalobce k zadné kladné zméné, nebot’ postaveny novy krov bude
stejné nahrazen krovem stejnym, véetnd totozného provedeni. Zalovany vsak tyto namitky
zalobce neakceptoval s odivodnénim, ze ani Spatny technicky stav krovu zalobce
neopraviioval k jeho odstranéni a nahrazeni krovem jinym.

Zalobce dale [pod bodem b) Zaloby] namital, Ze dvoupodlazni dvorni piistavba, jejiz
odstranéni bylo rovnéz nafizeno, v sobé zahrnuje také odstranéni nového betonového
schodisté, které spojuje prvni a druhé nadzemni podlaZi. Zalobce v této souvislosti poukézal
na skute¢nost, ze bude-li v tomto rozsahu realizovano rozhodnuti o odstranéni stavby, bude
tim znemoznén jednak pfistup do zazemi pro zaméstnance, jednak do kancelare ve druhém
nadzemnim podlazi a odtud do kosmetického salonu ve tfetim nadzemnim podlazi, ackoli oba
tyto nebytové prostory byly povoleny do uZivani rozhodnutim ze dne 3. 9. 2009, &. j. OVUP-
7934/09-29185/2009/Sz. Ani tuto namitku vSak zalovany neakceptoval s argumentaci, Ze
provozovna ve druhém nadzemnim podlazi je pfistupnd schodist¢tm v plvodnim objektu,
a pouziti schodisté v nepovolené pfistavbé tak neni pro jeji Cinnost nutné. Zazemi pro
zaméstnance v ptizemi, jakoZ i v prvnim nadzemnim podlazi, bude piistupné piimo ze dvora
nemovitosti a vstup do kancelate a WC ve druhém nadzemnim podlazi rekonstruované
stodoly bude feSen v ramci fizeni o odstranéni stavby.

K tomuto Zalobce dale uvedl, ze pokud jde o dvoupodlazni dvorni pfistavbu,
provozovny ve druhém a tfetim nadzemnim podlazi jsou skutecné ptistupné také z domu, tedy
z druhé strany objektu. Piesto vSak schodisté, které bylo povoleno do uzivéani a které je
dot¢eno napadenym rozhodnutim, ma rovnéz svij vyznam (napi. zhlediska pozarnich
unikovych cest). Touto otazkou se vSak odvolaci organ v pfedchazejicim fizeni vibec
nezabyval. V piipad¢ zdzemi pro zaméstnance bude toto dle Zalobce piistupné ptimo ze dvora
nemovitosti pouze za predpokladu, ze by stavebni uiad legalizoval prostup. AvSak vzhledem
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k tomu, ze stavajici prostupy spravni organy nafidily odstranit, tzn. zazdit, nejevi se
pravdépodobnym, Ze by mohl byt stavebnim tUfadem povolen prostup jiny. Pokud jde
o posledné¢ zminovany vstup do kanceldfe a WC ve druhém nadzemnim podlazi
rekonstruované stodoly, ktery byl rovnéz realizaci rozhodnuti Zalovaného zlikvidovan, byly
zaveéry zalovaného o uvedeni stodoly do ptiivodniho stavu vysloveny bez toho, aniz by byl
7alovanému znam pivodni stav. Zalobce v této souvislosti doplnil, Ze ptivodni stav stodoly
byl takovy, Ze do jejiho druhého nadzemniho podlaziselezlo po zebiiku, a tedy je
v soucasnosti t€zké vazné uvazovat o tom, Ze by mohly byt kanceléfe timto zplisobem nové
zptistupnény.

K vybourdni prostupt v I. a II. nadzemnim podlazi [ad bod c) zaloby] pak Zalobce
konstatoval, ze tento vyrok je obsahové¢ zavisly na vyroku rozhodnuti o odstranéni
dvoupodlazni ptistavby ve dvote sub b), jak byl napaden vyse.

Zalobce dale upozornil na procesni pochybeni stavebniho ufadu, ktery svym
oznamenim ze dne 17. 8. 2010 (€. j. OVUP-6617/2010-39637/2010/Sz) zahajil fizeni zahajené
jiz dne 10. 3. 2009; a déle poukazal na pochybeni spocivajici v poruseni zasady vazanosti
piedchozim pravomocnym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2009, které stavebni Gfad neudélenim
dodatecného povoleni ke stavbé a naslednym natfizenim nepovolené stavby zcela negoval.

Zalobce zdtiraznil, e rekonstrukci pfedmétné nemovitosti provedl tak, aby Setiil
vzhled pamatky, kdy do ulice byl tento vzhled zcela zachovan a zmény nejsou viditelné ani
pii pohledu z véze. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé nejprve shrnul jednotlivé Zalobni namitky a poté
poukdzal na vazanost stavebniho Ufadu zédvaznym stanoviskem dotceného organu vydanym
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*). V daném piipadé se jednalo o zdvazné stanovisko Méstského uradu
Domazlice, odboru kancelar starosty, iseku pamatkové péce, ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. OKS-
3535/09-17845/2009/Hin, ptfezkoumané Krajskym ufadem Plzeniského kraje, odborem
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, dne 29. 12. 2009 pod ¢&. j. KPP/2805/09.
Zalovany déale upozornil, Z¢ napadenym rozhodnutim (ani rozhodnutim prvostupiiového
stavebniho tUfadu) nebylo nafizeno odstranéni stavby, jak se mylné¢ uvadi v Zalobg.
K namitanému procesnimu pochybeni spocivajicimu v opakovaném oznamovani zahdjeni
fizeni zalovany konstatoval, Ze timto postupem stavebniho Gfadu nebyl zalobce nijak zkracen
na svych pravech; nadto je nepochybné, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo
zahéjeno jiz dne 2. 3. 2009 podanim Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, coz stavebni urad
jasn¢ vyjadril také v opakovanych oznamenich ze dne 10. 3. 2009 a ze dne 17. 8. 2010.
Zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, a proto
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.
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I11. Vyjadieni osob zucastnénych na Fizeni

K podané zalobé se vyjadfily také osoby zucastnéné na fizeni ad 1) a 2). Shodné
navrhly, aby v ptipadé, Ze krajsky soud potvrdi rozhodnuti zalované¢ho Krajského tradu
Plzenského kraje, bylo Zalobci ulozeno, aby pfi odstraiiovani stavby dbal o to, aby zadnym
zpusobem nedoslo k poskozeni sousedni budovy €. p. 64 na nam. Miru v Domazlicich. Dale
pozadovaly, aby pro pfipad, ze by vinou zalobce doslo k jakékoliv $kod€ na uvedené sousedni
nemovitosti, Zalobce zavadu ihned na vlastni naklad odstranil.

IV. Skutkovy zdklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Na zaklad¢ zalobcem podané zadosti ze dne 2. 3. 2009 stavebni Gfad zahdjil fizeni ve
véci dodate¢ného povoleni stavby ,,Pristavba a prestavba objektu® na pozemku parc. €. st. 103
v kat. uizemi Domazlice spocivajici v povoleni nasledujicich Casti stavby:

1) vestavba WC pro persondl, denni mistnosti a skladu v plivodnim hospodarském
objektu na konci dvora na urovni 1. NP,
2) dvoupodlazni ptistavba v ptivodnim dvofe — v obou podlazich nové prodejni prostory

propojené novym betonovym schodistém (betonovy strop, plocha stiecha s krytinou
z izola¢ni plastové folie, stfesni okna vel. 780/1380 mm na prosvétleni 2. NP,

3) vybourani prostuptt v zadnim pruceli objektu v 1. NP a 2. NP za ucelem propojeni
stavajicich a novych prodejnich prostor,

4) vestavba WC pro personal ve 2. NP v plivodnim hospodaiském objektu,

5) osazeni dvou stfeSnich oken rozmérG 780/1180 mm do stiechy ptvodniho
hospodarského objektu,

6) rekonstrukce stavajicich socialnich zatizeni na Grovni 2. NP a 3. NP,

7) kompletni vyména stavajiciho dievéného tramového stropu nad 2. NP,

8) kompletni vymeéna stavajiciho krovu.

Dne 6. 5. 2009 vydal Méstsky urad Domazlice, odbor kanceldi starosty, usek
pamatkové péce, pod €. j. OKS-3535/09-17845/2009/Hin zavazné stanovisko dle § 11 odst. 3
zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni u¢inném pro projednadvanou véc
(déle jen ,,zdkon o pamatkové péci®), v némz pii sou¢asném splnéni stanovenych podminek
shledal pfipustnym dodatecné povoleni téch ¢asti stavby, které jsou uvedeny pod body 1), 4),
5) a 6) vySe uvedené zadosti; z hlediska zajmi pamatkové péce shledal nepfipustnym
dodate¢né povoleni téch casti stavby uvedenych pod body 2), 3), 7) a 8). V odivodnéni
zavazného stanoviska mj. uvedl, Zze v ramci provedenych stavebnich Gprav domu €. p. 65 na
nam. Miru v Domazlicich, ktery je kulturni pamatkou r. & 25571/4-2279 USKP, doslo
ke zcela nevhodné zméné historické ptidorysné stopy a celkové hmoty objektu (v disledku
uplného zastavéni pozemku parc. €. st. 103), ¢imz byla mj. naruSena urbanisticka skladba
zéastavby pod jihozapadni ¢asti namésti Miru, kdy ptivodné samostatné stojici méstansky dim
a zdény hospodarsky objekt pfi jiznim okraji pfedmétného pozemku byly dvoupodlazni
zéastavbou volného dvora proménény v jeden naddimenzovany celek. Provedenymi upravami
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tak doSlo ke zcela nevratnému odstranéni nékterych historickych stavebnich konstrukci,
pfedevsim pak krovu, jehoz nejstarsi ¢ast pochdzela bud’ z 30. ¢i 70. let 19. stoleti, palené
dlazby, slohovych vyplni dvetnich i okennich otvort apod., ¢i k velkoploSnym destruktivnim
zasahtim do obvodového zdiva. Z hlediska autenticity stavebniho dila tak uvedenymi zasahy
doslo k natolik zasadni degradaci predmétné kulturni pamatky, ze ji lze v zdsad¢ povazovat za
nevratnou. Pokud jde o zastavéni dvora, konstatoval dotéeny organ pamatkové péce, ze i tento
byl dilezitou soucasti pamatkového fondu, jenz pro svou kulturni a historickou hodnotu
zasluhoval cilevédomou pamatkovou ochranu. Zastavénim piredmétného dvora zanikla
informace o dispozi¢nim utvareni ptivodnich staveb a také doslo k modifikaci exteriérovych
obvodovych konstrukci objekti, nadto je tato zéastavba v zasadnim rozporu s vynosem
Ministerstva kultury ¢. 17 596/75-V1/1, o prohlaSeni historického jadra mésta Domazlic za
pamatkovou rezervaci.

V navaznosti na toto stanovisko vydal stavebni ufad dne 8. 6. 2009 pod &. j. OVUP-
3099/09-8798/2009/Sz, rozhodnuti, kterym dodatecné povolil ¢asti stavby:
- vestavba WC pro personal ve 2. NP v ptivodnim hospodarském objektu;
- osazeni dvou stfeSnich oken rozmérd 780/1180 mm do stiechy plvodniho
hospodarského objektu a
- rekonstrukce stavajicich zafizeni na irovni 2. a 3. NP.
Zéaroveti opatfenim ze dne 10. 6. 2009, &. j. OVUP-6154/09-22776/2009-Sz, oznamil zahajeni
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona, a to ohledné téch jejich
¢asti, jejichz dodatecné povoleni zavazné stanovisko dotéeného organu pamatkové péce
neumoznilo. Dne 10. 8. 2009 stavebni ufad vydal pod ¢&. j. OVUP-6154/09-22776/2009/Sz
rozhodnuti, kterym podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nafidil odstranéni
uvedenych casti stavby, stanovil podminky tohoto odstranéni a ulozil Zalobci povinnost
piedlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranéni stavby vcetné nutnych opatieni
k vylouceni a omezeni pfipadnych negativnich disledkl na Zivotni prostfedi v okoli stavby.

Na zéklad¢ zalobcem podaného odvolani bylo toto rozhodnuti stavebniho ufadu
zruSeno s odivodnénim, ze stavebni ufad v celém rozsahu nedokondil fizeni o dodateCném
povoleni stavby, a tedy nemohl vydat rozhodnuti o odstranéni konkrétnich casti této stavby.
V ramci odvolaciho fizeni bylo vyzadano stanovisko nadiizené¢ho organu pamatkové péce,
ktery vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu zménil stanovisko dotceného organu
pamatkové péce, Mestského ufadu Domazlice, tak, Ze zhlediska z4jmt chranénych
pamatkovym zakonem pokladal za ptipustnou také kompletni vyménu stavajiciho dfevéného
trdmového stropu nad 2. NP [viz bod 7) vySe]; ostatni casti zavazného stanoviska tykajici
se dodatecného povoleni stavby krovu a dvoupodlazni pfistavby ve dvoie predmétné
nemovitosti spojené s vybouranim prostuptt v zadnim priceli domu [viz body 2), 3) a 8)
zadosti] ponechal nezménény, nebot’ je rovnéz pokladal za neptipustné.

V souladu s pravnim ndzorem odvolaciho organu stavebni ufad prerusil fizeni
o odstranéni stavby a pokracoval v fizeni o dodatecném povoleni téchto Casti stavby:
1) dvoupodlazni dvorni pfistavba,
2) vybourani prostuptt v zadnim pruceli objektu v 1. NP a 2. NP za ucelem propojeni
s novou piistavbou,
3) vymeéna stropu nad 2. NP,
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4) vymeéna krovu.

Toto fizeni stavebni uiad ukongil dne 22. 9. 2010 vydanim rozhodnuti &. j. OVUP-6617/2010-
43897/2010/Sz, kterym podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona v souladu se
stanoviskem orgénu pamatkové péce vyrokem I. dodate¢né povolil ¢ast 3) stavby, tj. vyménu
stropu nad 2. NP; a vyrokem II. dodate¢né nepovolil ¢asti stavby uvedené pod body 1), 3) a
4), tj. dvoupodlazni dvorni piistavbu, vybourani prostupt v zadnim pruceli objektu za ucelem
propojeni s novou dvorni ptistavbou a vyménu krovu. V odivodnéni rozhodnuti stavebni urad
poukazal na vazanost zdvaznym stanoviskem dotceného orgdnu pamatkové péce ze dne
6. 5. 2009, z jehoz obsahu v rozhodnuti vychazel a toto v odiivodnéni podrobné¢ citoval.

Zalobce podal proti vyroku II. rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, v némZ namital,
ze vyménu krovu [bod 4)] jiz nelze provést, nebot’ piedchozi krov byl v natolik Spatném
stavu, ze nckteré jeho Casti se rozsypaly, a krov tak byl staticky nebezpecny. Budoucim
rozhodnutim o odstranéni této casti stavby tak dle nazoru zalobce nedojde k zadnému
kladnému vysledku, nebot’ souc¢asny novy krov bude zbouran a nahrazen krovem konstrukéné
stejnym. K dvoupodlazni dvorni pfistavbé ve dvofe [bod 1)] Zalobce konstatoval, ze jeji
odstranéni v sob¢ zahrnuje také odstranéni nového betonového schodisté spojujiciho prvni
a druhé nadzemni podlazi, coz znemozni dostat se do zdzemi pro zaméstnance a do kancelaie
ve druhém nadzemnim podlazi a odtud do kosmetického salonu ve tietim nadzemnim podlaZzi.
Oba tyto prostory piitom byly povoleny do uzivani rozhodnutim ze dne 3. 9. 2009, ¢. j.
OVUP-7943/09-29185/2009/Sz. Pokud jde o vybourani prostupti v prvnim a druhém
nadzemnim podlazi [bod 2)], Zalobce uvedl, Zze rozhodnuti o této casti stavby je zavislé
na vysledku rozhodnuti o dvoupodlazni ptistavbé. V ptipadé zruseni vyroku o pfistavbé by
mél byt zruSen i tento vyrok.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010, & j. RR/4136/10, sp. zn. 627/RR/10,
odvolani zalobce jako nedivodné zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, ze Zalobce jako
vlastnik stavby v fizeni neprokazal naplnéni podminek § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho
zékona, tj. neprokdzal, ze ¢asti stavby, o jejichz dodate¢né povoleni pozadal, nejsou v rozporu
s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim ptedpisem (zde zadkonem o pamatkové
péci). Vzhledem k negativnimu stanovisku organu chraniciho vefejny zajem na useku
pamatkové péce, které si stavebni ufad vyzadal dle § 11 odst. 3 zakona o paméatkové péci, tak
stavebni Ufad nemohl rozhodnout jinak, nez Ze pfedmétné Casti stavby dodatecné nepovolil.
K namitkam Zalobce uplatnénym v odvoldni zalovany uvedl, ze ani Spatny technicky stav
krovu neopraviioval Zalobce k jeho odstranéni a nahrazeni krovem jinym, pfi¢emz otazku
budouciho konstrukéniho systému krovu nebyl zalovany opravnén predjimat. Ve vztahu
k namitkam tykajicim se dvoupodlazni dvorni pfistavby Zalovany pfipomnél, Ze vstup do jiz
schvalené provozovny masazi a kosmetiky je mozny schodistém v ptivodnim objektu, a tedy
pouziti schodisté v nepovolené dvorni ptistavbé neni nutné. Vstupy do kancelate a WC ve
2. NP rekonstruované stodoly bude dle zalovaného mozno fesit v ramci fizeni o odstranéni
stavby. Namitka smétujici proti nemoznosti vybourdni prostupi ve dvornim priceli byla dle
nazoru Zzalovaného spiSe konstatovanim zalobce o vziajemné provazanosti vyroku
o jednotlivych ¢astech stavby, nez fadné¢ uplatnénym odvolacim diivodem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem



pokragovani 7 57A 7/2011

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.°), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pifi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V projednavané véci neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze predmétné Casti stavby
vymezené v rozhodnuti stavebniho turadu jako: 1) dvoupodlazni dvorni pfistavba, 2)
vybourani prostupt v zadnim praceli objektu v 1. NP a 2. NP za ucelem propojeni s novou
pristavbou a 4) vymeéna krovu, o jejichz dodate¢né povoleni Zalobce dne 2. 9. 2010 pozadal,
byly provedeny bez ptislusného povoleni stavebniho ufadu. Jedna se tedy dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona o Casti stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
uradu vyzadovaného stavebnim zédkonem anebo v rozporu s nim (tzv. ¢ernou stavbu), kterou
je stavebni ufad ze zakona povinen nafidit odstranit (srovnej § 129 odst. 3, vétu prvni,
stavebniho zakona).

Zakon vsak ptredpoklada, ze pokud stavebnik nebo vlastnik stavby uvedené v § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona prokaze, Ze tato stavba splituje podminky uvedené
v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tj. ze:

a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s izemné

planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje,
C) neni vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym

zdjmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem,
1ze tuto stavbu dodatecné povolit.

Stavebni zdkon tak umoziiuje (za kumulativniho splnéni nckolika zdkonnych
podminek) dodatecné povoleni stavby provedené bez piislusného rozhodnuti stavebniho
ufadu, a to na zdklad¢ zadosti stavebnika nebo vlastnika stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho
zékona. Podle véty druhé tohoto ustanoveni déle plati, Ze pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozdda o jeji dodate¢né povoleni a ptredlozi podklady ve stejném rozsahu jako
k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zdkona. Bude-li
stavba dodatecné povolena, stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Na stavebnika nebo vlastnika stavby je vfizeni o dodatecném povoleni stavby
preneseno ditkazni bfemeno, coz je dano tim, ze zdkonem pfedpokladany stav byl porusen
pravé jeho pocinanim, a tedy lze spravedlivé pozadovat, aby stavebnik ¢i vlastnik stavby
prokézal, Ze Skodlivé nésledky jeho pfedchoziho poc¢inani nedosahuji intenzity, kterd by vedla
k poruseni vetejnych zajmu. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze skute¢né doslo k naplnéni
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veskerych podminek vymezenych v § 129 odst. 2 stavebniho zédkona a ze je mozné stavbu
dodate¢né povolit.

V daném piipade vSak spravni orgadny obou stupiii dospély k zavéru, ze zalobce
v piipad¢ konkrétnich Casti realizované stavby neprokazal naplnéni zédkonnych podminek
stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, konkrétn¢ podminku uvedenou v pism. c)
tohoto ustanoveni, tj. Zze Casti stavby nejsou vrozporu s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. S uvedenym posouzenim spravnich organt se krajsky soud
ztotoziluje. Z povahy véci je mozno dovodit, ze se v ptipad¢ definovani vetejného zajmu
chranéného zvlastnim predpisem musi jednat o takovy zajem, ktery lze oznacit za obecny i
vetejné prospesny, piipadné za zajem spolecnosti jako celku. Vefejné zajmy podle zvlastnich
pravnich piredpisti chrani v fizenich vedenych podle stavebniho zakona dotcené spravni
organy, které vydavaji zdvazna stanoviska na zdklad¢ zvlastnich pravnich predpist. Tato
zavazna stanoviska nejsou samostatnymi rozhodnutimi ve spravnim fizeni, nestanovi-li tyto
zvlastni pravni predpisy jinak [§ 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona]. Citované ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona v této souvislosti odkazuje na § 149 spravniho fadu,
ktery v odst. 1 stanovi, Ze zdvazné stanovisko je ukonem ucinénym spravnim organem
na zaklad¢ zékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci neni mezi Ucastniky spor, Ze objekt ¢. p. 65
na nam. Miru v Domazlicich, umistény na pozemku parc. ¢. st. 103 v kat. izemi DomaZzlice,
je nemovitou kulturni pamatkou, bylo na misté vyzadat si v fizeni stanovisko dotéené¢ho
organu pamatkové péce dle § 11 odst. 3 zdkona o pamatkové péci. Podle tohoto ustanoveni
mohou byt rozhodnuti spravnich Gfadi a orgént kraji a obci vydavané podle zvlastnich
pravnich pfedpisti, jimiZ mohou byt dotCeny zdjmy statni pamatkové péce, vydany jen na
zaklad¢ zavazného stanoviska. O vydéani takového stanoviska zada piislusny spravni organ.

Jak jiz bylo uvedeno pod bodem IV. rozsudku, dotéeny organ na useku statni
pamatkové péce vydal zavazné stanovisko dne 6. 5. 2009 pod ¢. j. OKS-3535/09-
17845/2009/Hi, v némz dodatec¢né povoleni ¢asti stavby: 1) dvoupodlazni dvorni ptistavba, 2)
vybourani prostupii ve dvornim priaceli domu za ucelem propojeni s novou dvorni piistavbou
a 4) vymeéna krovu z diivodu citovanych vyse posoudil jako neptipustné. Existence uvedené¢ho
negativniho stanoviska, jehoz obsah byl pro rozhodnuti stavebniho uUfadu zavazny, byla
pfitom nosnym diivodem pro dodatecné nepovoleni uvedenych ¢asti stavby stavebnim
ufadem, a to zjiz zminovaného divodu nenaplnéni podminky dle § 129 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zédkona pro rozpor s vefejnym zajmem, konkrétné zajmem na ochranu pamatkové
péCe. Ackoli tak zalobce byl jako vlastnik uvedené nemovité kulturni pamatky povinen
pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu, chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim,
znehodnocenim anebo odcizenim, uptfednostnil jeji komercni vyuziti (nadto realizované bez
prislusného povoleni stavebniho ifadu), coz nelze pokladat za pripustné.

Zalobce pak v pribéhu predchazejiciho fizeni nijak nezpochybnil obsah zivazného
stanoviska dotCené¢ho organu pamatkové péCe a ani sdm v prubéhu fizeni stavebnimu uradu
kladné stanovisko orgdnu pamatkové péce nedolozil. Z odvoléani i z obsahu podané zaloby je
pritom ziejmé, ze zalobce své ndmitky viibec nesméfoval proti divodiim a naplnéni podminek
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pro dodate¢né povoleni stavby vymezenych v § 129 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona, ale
proti odstranéni jejich jednotlivych casti.

V ptipadé fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni stavby, byt spolu
tato fizeni uzce souviseji, se vSak jedna o dvé samostatnd fizeni. V fizeni o dodateCném
povoleni stavby neni stavebnim tfadem feSena otdzka vhodnosti odstranovani staveb (¢i jejich
jednotlivych casti) ani k tomu stanovenych podminek, jak zalobce namital v zalobé, ale to,
zda Zalobce jako vlastnik stavby prokazal naplnéni podminek stanovenych § 129 odst. 2 pism.
a) az c¢) stavebniho zédkona. Problematika odstrafiovani staveb je s ohledem na vysledek tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby feSena az v fizeni navazujicim, ukonCeném rozhodnutim
0 odstranéni stavby (resp. rozhodnutim o odstranéni casti stavby), které je samostatné
napadnutelné odvolanim; a taktéz vydané rozhodnuti o odvolani je mozno nasledné podrobit
soudnimu piezkumu na zaklad¢ podané zaloby.

V tomto ohledu se tedy krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného spravniho organu,
ktery v piipad¢ jednotlivych ndmitek zalobce vztahujicich se nikoli k naplnéni podminek
dodatecného povoleni stavby, ale k Gcelnosti odstranéni jejich konkrétnich casti (zejména
odstranéni krovu, feSeni vstupu do kanceldie a WC ve druhém nadzemnim podlazi
rekonstruované stodoly, vcetné¢ zohlednéni pravomocného rozhodnuti stavebniho tfadu ze
dne 3. 9. 2009, o povoleni zmény v uzivani), dospél k zdv€ru, Ze zalobcem namitané
skute¢nosti tykajici se ti€elnosti odstranéni jednotlivych ¢asti stavby bude mozno fesit v rdmci
piipadného fizeni o odstranéni stavby, pficemz v fizeni o dodatecném povoleni Casti stavby
nelze toto feseni jakkoli predjimat. Z tohoto diivodu se uvedenymi namitkami nemohl zabyvat
ani krajsky soud.

Pokud Zalobce v podané Zalobé zduraznil, ze rekonstrukci domu provedl tak, aby Setfil
vzhled pamatky, kdy do ulice byl vzhled objektu zcela zachovan a zmény nejsou viditelné ani
pii pohledu z véze, je nutno konstatovat, Ze zalobce na podporu svych tvrzeni neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, které by svédCily o tom, Ze rekonstrukci, kterou realizoval bez
prislusného povoleni ¢i opatfeni stavebniho ufadu, provedl v souladu s vefejnym zajmem na
ochranu pamatkové péce. Zavazné stanovisko dotéené¢ho organu pamatkové péce, jehoz obsah
zalobce v odvolani ani v podané Zzalobé nijak nerozporoval, pfitom svéd¢i o pravém opaku
toho, co tvrdi zalobce.

Krajsky soud pak neptisvédCil ani zalobcem namitanému procesnimu pochybeni,
kterého se mél stavebni ufad dopustit tim, ze svym oznamenim ze dne 17. 8. 2010, ¢. j.
OVUP-6617/2010-39637/2010/Sz, opétovné oznamoval zahajeni fizeni, které bylo jiz diive
zahdajeno. Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze Zalobce v této souvislosti viibec neuvedl,
jakym zplisobem jej melo namitané pochybeni stavebniho Gfadu zkratit na jeho pravech a jaky
mél uvedeny postup stavebniho uradu vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Zaveérem krajsky soud podotyka, ze pokud se jedna o pozadavky osob zucastnénych na
fizeni ad 1) a 2) vznesené v jejich vyjadienich, aby Zalobci byla ulozena povinnost dbat pfi
odstrafiovani stavby o to, aby zadnym zptsobem nedoslo k poskozeni sousedni budovy €. p.
64 a aby pro pfipad, Ze by vinou zalobce doslo k jakékoli skod¢ na uvedené nemovitosti, mu
byla uloZena povinnost zavadu ihned a na vlastni naklady odstranit, je nutno na tomto misté
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zopakovat, Zze zalobou nebylo napadeno rozhodnuti o odstranéni stavby (resp. rozhodnuti
o odvolani sméfujicimu proti prvostupiiovému rozhodnuti o odstranéni stavby), ale
rozhodnuti o dodatecném nepovoleni jejich jednotlivych Casti. Uvedené pozadavky osob
zucastnénych na fizeni je tak mozZno uplatnit v navazujicim fizeni o odstranéni stavby, kdy
stavebni ufad stanovuje podminky pro odstranéni stavby (resp. jejich ¢asti); pripadné je
mozno se uloZeni téchto povinnosti doméhat v obanském soudnim fizeni na zaklad¢ aplikace
ustanoveni § 127 obc¢anského zakoniku.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak krajsky soud neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi ucastnik fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1.
s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Gi€astnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho ztetele hodnych soud mulize osobé zGi¢astnéné na fizeni na navrh piiznat pravo na
nahradu dalsich ndkladi fizeni. Vzhledem k tomu, Zze krajsky soud neulozil zddné z osob
zucCastnénych na fizeni Zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
s. f. s. Soud neshledal ani diivody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nakladt fizeni
osobam zucastnénym na fizeni odiivodnovaly, a proto rozhodl, ze Zadna z osob zicastnénych
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. biezna 2013

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



