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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobcl a) Z. Z. a b) M. Z., oba zastoupeni JUDr. Pavlem Kvi¢alou,
advokatem se sidlem v Prostéjové, namésti T. G. Masaryka 18, proti Zalovanému
Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé, se sidlem v Opavé,
Praskova 11, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2010 ¢&.j. ZKI-O-

90/542/2010/31, ve véci opravy chyby v katastru nemovitosti,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.12.2010 &.j. ZKI-O-90/542/2010/31, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcu a
potvrzeno rozhodnuti Katastralniho urfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Prostéjov ze dne 9.9.2010 ¢.. OR-86/2009-709-35, kterym nebylo vyhovéno
nesouhlasu zalobcu s provedenim opravy druhu pozemku u parc. €. 84/1, &. 84/2
v k.u. Domamyslice pod ¢€.j. OR-86/2009-709-2 a v katastru jsou v k.u. Domamyslice
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dale evidovany na LV &. 113 spole¢né jméni zalobcu parc. ¢. 84/1, €. 84/2 obé
s druhem pozemku zahrada.

V zalobé zalobci uvedli, Ze spravni organ |. stupné nespravné posoudil navrh
Méstského ufadu v Prostéjové jako podnét a zahdjil fizeni, ¢imz byl obejit zakon,
nebot méstsky ufad nemuze byt ucCastnikem fizeni a ani navrhovatelem opravy
chybného udaje v katastru nemovitosti. Rizeni proto viibec nemélo byt zahajeno,
nebot navrhovatel nedal podnét, ale pfimo navrh, pfiCemz takové pravo mu
nepfislusi. V minulosti Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Prostéjov (dale jen katastralni ufad) vyhovél Zadosti Zalobcl ze dne 16.2.2009 a pod
¢.j. Z-1945/2009 provedl zmény druhu u obou pozemku ze zahrady na ostatni plochu
se zpusobem pouziti manipulaéni plocha, nebot bylo pfedlozeno pravomocné
rozhodnuti Mé&stského UFadu v Prostéjové ze dne 7.7.1999 sp. zn. SU 1177/99-Sa a
soudasné byl takto legalizovan stav fakticky. Zalobci byli v dobré vife o shodé&
faktického stavu se stavem pravnim. K odnéti pady ze zemédélského pudniho fondu
(dale jen ZPF) pro odstavnou plochu pro osobni auta doslo dne 11.8.1999 nabytim
pravni moci uzemniho rozhodnuti o vyuZziti Uzemi na odstavnou plochu pro osobni
automobily ze dne 7.7.1999. Souhlas k odnéti byl vydan pro oba pozemky pro
odstavnou plochu autobazaru. Dne 17.8.1999 ufednik Méstského ufadu v Prostéjoveé,
odboru zZivotniho prostfedi J. K., ktery vydal souhlas k odnéti pudy zemeédélské
vyrobé, zapsal do stavebniho deniku Zalobcl, Ze na pozemcich byla téhoz dne
zahajena skryvka zeminy. Se stavem se seznamil a védél, Zze odnéti bylo fakticky
provedeno. SouCasné zapsal, Zze na pozemku se nenachazi kulturni vrstva zeminy,
ktera by byla schopna dalSiho vyuziti a neuklada se provedeni skryvky a nasledné
rozprostieni pro zemédélské ucely. Takto tedy vznikla zpevnéna plocha, ktera
nepodléha kolaudacnimu fizeni, takze nebylo mozno jiz dale docilit jakéhokoliv jiného
spravniho rozhodnuti, které by vyjimalo pfedmétnou plochu z kultury zahrada, nebot
vydana rozhodnuti a stanoviska byla zavazna a konecna. Nasledné vydal stavebni
ufad na predmétnou plochu dalSi uzemni rozhodnuti o umisténi Cerpaci stanice ze
dne 6.6.2000, a to jiz bez souhlasu k odnéti pudy ZPF, nebot stavebnimu Gfadu bylo
znamo, Ze se stavba umistuje na plochu zménénou uzemnim rozhodnutim. Na tuto
akci byla predloZzena projektova dokumentace, kterou potvrdil stavebni ufad
Méstskeho ufadu v Prostéjové, z niz vyplyvalo, Ze se jedna o zpevnénou manipulacni
plochu. Zadné dal$i rozhodnuti vydano nebylo. Na zakladé té&chto podkladli neni
podle zalobcl pochyb, Ze k faktickému odnéti pady ze ZPF doslo jiz v roce 1999.
Proto také Zzalobci predlozili katastralnimu Ufadu souhlas k odnéti zemédélské pudy
zemédélské vyrobé a soucCasné navrhli, aby byl vyzadan pfislusny spis odboru
zivotniho prostfedi a dopravy Méstského ufadu v Prostéjové. Katastralni ufad si vSak
vyzadal pouze stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a stavebniho ufadu Méstského
Ufadu v Prostéjové a zamérné tak neproved| dukaz, kterym by byla osvéd&ena zména
kultury, &mz postupoval vrozporu se spravnim fadem. Zalobci dale namitli
nespravny pravni zavér zalovaného, Ze pfi zapisu do katastru nemovitosti nema
pravomoc Cinit pravni zavéry nebo provadét dokazovani spisy jinych spravnich
organl. Takové tvrzeni nemuze podle zalobcl obstat, nebot katastralni Gfad jako
spravni organ je povinen provést veskeré dukazy, které jsou navrhovany a které by
mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti. Zalobci uvedli, ?e o skuteénosti, Ze
pfedmétné pozemky od roku 1999 zménily svoji kulturu a staly se odstavnou plochou,
svédCi i to, Ze dotCené organy statni spravy pfi stavbé kruhové kfizovatky povolily
pres tyto plochy jezdit nakladnimi automobily a otacet vozidla s pfivésem cisterny.
Stavebnim povolenim na stavbu kruhové kfizovatky byla dokonce uloZena stavebni
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firmé& provadéjici stavbu povinnost osazeni prijezdové brany na pozemek p.¢. 84/2
k prijezdu pfes pozemek kp.C. 84/1, kde je umisténa Cerpaci stanice. Stavbu
investoval Olomoucky kraj. Pfes zahradu by nepochybné povoleni k jizdé nebylo
vydano. Spravni organy obou stupriti neprovedly zadny z navrhovanych dukazu, ¢imz
porusily ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni (dale jen
spravni rad).

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze navrh méstského ufadu na proSetfeni a
pfipadnou opravu druhu pozemku parc. €. 84/1 a 84/2 v k.u. Domamyslice nebyl
navrhem ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona €. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni (dale jen katastralni zakon), ale pouze
podnétem k proSetfeni spravnosti udaju katastru. Katastralni urad zjistil, Ze pfi zapisu
zmény druhu pozemku na zakladé zadosti Zalobcl ze dne 16.2.2009 v fizeni &.j. Z-
1947/2009 doslo k chybé a vyzval Zalobce k doplnéni chybéjicich listin. Vzhledem
k tomu, Ze tak ve stanovené lhaté neucinili, provedl opravu chybnych udaji v souladu
sust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Zalovany poukazal na ust. § 52
spravniho fadu, podle kterého neni spravni organ navrhy uc€astnikl na provedeni
dikazu vazan a je véci jeho spravniho uvazeni, které dlkazy provede. Katastralni
Ufad neni povinen sam si opatfovat listiny tykajici se zmén udaju katastru, naopak
toto je povinnosti vlastnikd a jinych opravnénych. Proto nebyl divod vyzadat si spisy
stavebniho fizeni. Katastralni ufad si vyzadal pouze stanoviska pfislusnych organu
k véci. Povinnost vlastnikl ohlasit katastralnimu ufadu zmény udaja katastru tykajici
se jejich nemovitosti a predlozit listinu, ktera zménu doklada, je zakotvena v § 10
odst. 1 pism. d) katastralniho zakona. Zapis jinych udaju katastru, jako je napf.
zména druhu pozemku, se podle § 6 pism. a) katastralniho zakona provadi na
zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz pfilohou je rozhodnuti
nebo souhlas vydany pfisluSnym statnim organem podle zvlastniho pravniho
predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas vyZadovan. Zalobci byli vyzvani
k dopInéni chybéjicich listin a pokud by tak ucinili, katastralni ufad by opravu
v katastralnim operatu neprovedl. V novém projednani Zalobci predlozili kopii
souhlasu s odnétim plidy ze ZPF ze dne 3.2.1999 &.j. ZP/14/63/99-Kou a kopii zapisu
ze stavebniho deniku ze dne 11.8. a 17.8.1999, coZz neni pro vyznaceni
pozadovanych zmén dostaCujici. Zapis ve stavebnim deniku pak neni listinou
dokladajici zmé&nu udaji o nemovitostech. Zalovany zddraznil, Ze dle ust. § 10 odst. 1
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ve znéni platném v dobé vydani souhlasu
s odnétim plady ZPF, je souhlas k odnéti pady vydany podle § 9 odst. 6 tohoto zakona
zavaznou soucasti rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana podle zvlastnich pfedpist
(podle stavebniho zakona). Organ ochrany ZPF vydal souhlas s odnétim zemédélské
pudy o celkové vymére 1608 m2. Novy zplsob vyuziti pozemkl je pak reSen
v navazujicim stavebnim Fizeni. Uzemni rozhodnuti ze dne 7.7.1999 vsak fesi pouze
vyuziti blize neurené ¢asti pozemku p.¢. 84/1 na odstavnou plochu pro osobni auta.
K provedeni pozadované zmény ve vyuziti pozemku o celkové vymére 1 608 m2 musi
byt doplnény dalsi listiny prokazujici zpUsob vyuziti pfedmétnych pozemku, jinak by
musel byt pfedloZen k Gzemnimu rozhodnuti &.j. SU/1177/99-Sa geometricky plan na
oddéleni cCasti pozemku dotCeného zménou. Katastralni ufad vSak feSil pouze
skute€nost, zda doslo pfi vedeni katastru k chybé ¢&i nikoliv. Nic nebrani vlastnikim
k podani nové zadosti, ktera bude obsahovat ufedné ovérené kopie listin prokazujici
zmeény udaju o nemovitostech. Zapis pak provede katastralni Ufad zaznamem a
nikoliv v Fizeni o opravé chyby. Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zzalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 25.2.2009 byla
katastralnimu ufadu doruCena zadost Méstského urfadu v Prostéjové k prosetieni
spravnosti zapisu zmény druhu pozemku parc. €. 84/1, 84/2 v k.u. Domamyslice.
V oznameni ze dne 26.3.2009 katastralni ufad sdélil zalobcum, Ze zjistil provedeni
chybného zapisu €.j. Z 1947/2009-79, kterym byla provedena zména druhu pozemku
u parc. ¢. 84/1 zahrada o vymére 1 424 m? a parc. ¢. 84/2 zahrada o vymérie 184 m?2
na ostatni plochu. Podkladem pro tento zapis bylo uzemni rozhodnuti Méstského
Uradu v Prost&jové ze dne 7.7.1999 &.j. SU/1177/99-Sa, které vSak bylo vydano
pouze k Casti pozemku parc. €. 84/1, pficemz tato Cast pozemku nebyla Zadnym
zpusobem specifikovana. Katastralni Gfad timto vyzval Zalobce jako Zzadatele
provedené zmény a soucasné vlastniky oznaCenych nemovitosti k predloZzeni
geometrického planu pro urCeni &asti parcely €. 84/1 nebo dalSiho rozhodnuti
o vyuziti Gzemi k celym parcelam ¢&. 84/1 a &. 84/2, a to ve |haté 30 dnd. Zalobci ve
vyjadfeni ktéto vyzvé ze dne 21.4.2009 namitli nedostateCnou kompetentnost
méstského Gfadu, ktery svym podnétem zasahl do jejich vlastnickych prav. Zalobci
navrhli preru$it fizeni, nebot u jiného organu bézi fizeni, jehoz vysledek bude
podstatnym pro dalSi zapis v katastru nemovitosti, kdyz se jedna o fizeni probihajici
u Krajského uradu v Olomouci ve véci odvolani proti rozhodnuti ze dne 23.2.2009 &.j.
PVMU 13015/2009 40 o uloZeni odvodu za odnéti pudy. Dale Zalobci poukazali na
skuteCnost, Ze Méstskym ufadem v Prostéjové, odborem zivotniho prostfedi bylo jiz
jednou ve véci rozhodnuto, kdyz byl udélen souhlas k odnéti pudy ze ZPF a dale byla
provedena i kontrola na misté samém pracovnikem odboru Jifim Koutnym, ktery
neshledal zadnych zavad. Oznamenim katastralniho ufadu ze dne 6.8.2009 Dbyl
Zalobci vyrozuméni o provedeni opravy, ze na LV &. 113 — spole¢né jméni manzell
Zalobcli — je evidovana parcela €. 84/1 zahrada a parcela & 84/1 zahrada
s odlvodnénim, ze provedenym Setfenim bylo zjiSténo, ze katastralni urad proved|
chybné zaznam ¢&.j. Z1947/2009-709, kdyz na zakladé nedostateCnych podkladu
provedl zménu druhu pozemku. Jelikoz Zalobci nepfedlozili ve stanovené Ihuté
pozadované podklady, katastralni urfad provedl| opravu druhu pozemku na pUvodni
stav. Podanim doruenym katastralnimu ufadu dne 13.8.2009 Zzalobci vyjadfrili
nesouhlas s provedenou opravou. Oznamenim ze dne 17.8.2009 bylo zahajeno
spravni fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti podle ust. § 8 katastralniho
zakona. Rozhodnutim katastralniho ufadu ze dne 13.10.2009 ¢&.j. OR 86/2009-709-5
nebylo vyhovéno nesouhlasu Zalobcd, s tim, ze v katastru nemovitosti jsou na LV ¢.
113 evidovany parcely €. 84/1 a 84/2 obé s druhem pozemku zahrada. Toto
rozhodnuti bylo na zakladé odvolani zalobcu zru$eno rozhodnutim Zzalovaného ze
dne 28.1.2010 ¢&.j. ZKI-0-93/553/2009/31 a véc byla vracena katastralnimu ufadu
k dalSimu projednani. V dalSim fizeni Zalobci podanim ze dne 17.2.2010 navrhli
provedeni téchto dikazl: 1) souhlas k odnéti zemédélské pudy zemédélské vyrobé
ze dne 3.2.1999, 2) zapis ze dne 17.8.1999 provedeny na stavbé pracovnikem
odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Méstského uradu v Prostéjové Jifim Koutnym,
3) spis odboru zivotniho prostfedi a dopravy Méstského ufadu v Prostéjové sp. zn.
ZP/14/63/99-Kou. Katastralni ufad pozadal o stanovisko Méstsky ufad v Prost&jové,
odbor Zivotniho prostfedi a odbor stavebni. Odbor Zivotniho prostfedi Méstského
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ufadu Prostéjov ve svém vyjadieni ze dne 31.3.2010 uvedl, Ze i kdyz Zalobci méli
udélen souhlas k odnéti ZPF na celou vyméru pozemku p.¢. 84/1 a 84/2, tak v ramci
naslednych fizeni nikdy nepozadali o vyuziti celych pozemkl. Souhlas k odnéti
pozemku neni samostatnym spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho
fadu, ale pouze zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Bez vydani
rozhodnuti podle zvlastnich pfredpisu neuklada souhlas k odnéti pudy ZPF zadné
povinnosti a zaroven Kk niCemu neopraviuje. Stavebni odbor Méstského ufadu
Prostéjov ve vyjadreni ze dne 14.4.2010 uvedl, Zze na uvedenych pozemcich se
nachazi zpevnéna plocha, ktera slouZzi jako pfistupova plocha k Cerpaci stanici a jako
odstavna plocha pro osobni automobily. Uzemni rozhodnuti o vyuziti tzemi ze dne
7.7.1999 sp. zn. SU/1177/99-Sa, podle kterého byla zpevnéna plocha umistnéna, se
tyka jen Casti pozemku parc. €. 84/1 v rozsahu 14,5 x 38,0 m, jak je vyznaCeno na
situatnim vykrese ovéfeném stavebnim ufadem, ktery byl podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti o vyuziti uzemi. Vyzvou ze dne 10.5.2010 byla zalobcim dana
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 9.9.2010 pod ¢€.j. OR
86/2009-709-35 vydal katastralni ufad rozhodnuti, jimZz nevyhovél nesouhlasu
Zalobcl s provedenim opravy druhu pozemku u parc. €. 84/1 a 84/2 stim, zZe
nemovitosti jsou dale evidovany v LV & 113 obé s druhem pozemku zahrada. Proti
tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

U ustniho jednani pred krajskym soudem pfedlozili Zalobci na podporu svych
tvrzeni situacni vykres pozemku parc. €. 84/1 a 84/2, na némz je na pozemku parc. €.
84/1 zakresleno umisténi arealu kompaktni Cerpaci stanice a uvedli, Zze umisténi
Cerpaci stanice se vztahuje i na pozemek parc. €. 84/2, nebot oba pozemky jsou

viv s

Podle ust. § 5 odst. 3 pism. b) katastralniho zakona katastralni ufad provede
zaznam udajl o pravnich vztazich do katastru do 30 dn0 po doruceni rozhodnuti
statniho organu nebo jiné listiny potvrzujici nebo osvédE&ujici pravni vztahy.

Podle ust. § 6 pism. a) katastralniho zakona zapis jinych udajd a jejich zmén
se provadi na zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného [§ 10 odst. 1
pism. d)], jehoz pfilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany pfislusnym statnim
organem podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas
vyzadovan.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, v plathném znéni (dale jen zakon &. 265/1992 Sb.) je-li
listina vyhotovena statnim organem nebo jina listina zpusobila k vykonani zaznamu,
provede katastralni ufad zapis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji pfedlozil.

Podle ust. § 10 odst. 1 véty prvé zakona o ochrané ZPF souhlas k odnéti pady
ze zemeédélského pudniho fondu vydany podle § 9 odst. 6 je zavaznou soucasti
rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana podle zvlastnich predpisu.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o ochrané ZPF na zakladé rozhodnuti vydaného
podle zvlastnich predpist a ohlaseni viastnika katastralni ufad provede zménu druhu
pozemku v katastru nemovitosti, je-li souhlasem k odnéti dotCen pozemek uvedeny
v § 1 odst. 2 tohoto zékona, nebo provede zménu druhu pozemku (kultury), je-li timto
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souhlasem dotCena nezemédélska puda nalezejici do zemédélského padniho fondu
(§ 1 odst. 3).

Podle ust. § 52 spravniho fadu uc€astnici jsou povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vsSak
provede dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobni namitku, Ze fizeni vibec nemélo byt zahajeno, kdyz Méstsky Gfad
v Prostéjové podal navrh, k némuz nebyl pravomocny, neshledal krajsky soud
ddvodnou. Jak spravné uvedl Zalovany, Méstsky ufad v Prostéjové nepodaval navrh
na zahajeni fizeni o opravé chyby Ci jiného fizeni pfed katastralnim uradem, ale ucinil
podnét k pfezkoumani spravnosti zaznamu provedeného v katastru, a to v souvislosti
se svou ufedni Cinnosti. Tento podnét Ize oznacit za podnét ve smyslu ust. § 42
spravniho fadu, tj. podnét, aby bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni. Rizeni o opravé
chyby podle ust. § 8 katastralniho zakona pak je fizenim, které muze provést
pfislusny katastralni ufad i bez navrhu, tedy z moci ufedni. V posuzované véci pak
nastala zcela legalni situace, kdy katastralni ufad na zakladé podnétu Méstského
Uradu v Prostéjové, aby byla proSetfena spravnost provedeného zaznamu, dospél
k zavéru, Ze tento zaznam byl proveden chybné na zakladé nedostateCnych
podkladl, a proto nasledné z moci Ufedni provedl Fizeni o opravé chyby. V postupu
katastralniho ufadu, ktery tim reagoval na podnét Méstského ufadu v Prostéjové, ani
v podnétu Méstského ufadu v Prostéjové, tedy nelze shledat rozpor se zakonem.

Ani dalSi zalobni namitku, ze souhlas k odnéti pady zemeédélské vyrobé ze dne
3.2.1999 &j. ZP/14/63/99-Kou vydany Méstskym Ufadem v Prost&jové, odborem
zivotniho prostfedi je dostateCnym podkladem pro provedeni zaznamu o zméné
druhu pozemku, krajsky soud ddvodnou neshledal. Podle ust. § 10 odst. 1 zakona
o ZPF souhlas o odnéti plidy ze ZPF neni meritornim rozhodnutim, ale je pouze
zavaznou soucasti rozhodnuti, které bude ve véci vydano podle zvlastnich pfedpisa,
zpravidla tedy nasledného rozhodnuti vydaného podle zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon).
Ust. § 10 odst. 3 katastralniho zakona pak vyslovné stanovi, Ze zména druhu
pozemku v katastru nemovitosti muze byt provedena az na zakladé rozhodnuti
vydaného podle zvlastnich predpisl, tedy podle stavebniho zakona. Jinymi slovy
zménu druhu pozemku nelze provést pouze na zakladé souhlasu k odnéti pudy ze
ZPF. Tato vyslovna zakonna uprava neumoznuje akceptovat nazor zalobcli. Naopak
Ize zni jednoznacné dovodit, Ze katastralni ufad postupoval zakonné, kdyz na
zakladé pouhého souhlasu s odnétim pldy ze ZPF zménu druhu pozemku neprovedl,
resp. opravil zménu provedenou chybné. DalSim podkladem, ktery mély spravni
organy k dispozici, bylo uzemni rozhodnuti vydané Méstskym ufadem v Prostéjové
dne 7.7.1999 &.j. SU/1177/99-Sa, které sice uvadi, Ze na &asti pozemku p.&. 84/1
bude umisténa manipulaéni plocha, nicméné jedna se pouze o €ast tohoto pozemku,
nikoliv cely pozemek a uz vubec zde neni zminka o pozemku p.¢. 84/2. Rozsah
manipulacni plochy je pak ur€en rozméry 14,5 x 38,0 m. Na zakladé samotného
tohoto rozhodnuti vSak rovnéz nebylo mozno provést zaznam zmény kultury pozemku
p.C. 84/1 ani vtéto dotCené vymeére, nebot nebyl prfedlozen geometricky plan a
katastralni urad tedy nemohl ¢ast pozemku oddélit od zbylé Casti a zménit v tomto
rozsahu jeho druh. Stejné tak situaCni vykres pfedloZzeny Zalobci u jednani pfed
krajskym soudem nemuze byt podkladem pro zaznam zmény druhu pozemku, nebot
neni rozhodnutim nebo souhlasem pfislusného statniho organu vydanym podle
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zvlastniho pravniho predpisu (§6 pism. a) katastralniho zakona). JelikoZz podkladem
pro zaznam v katastru nemovitosti tykajici se zmény druhu pozemku musi byt listina,
kterou je rozhodnuti pfisluSného spravniho organu, avSak zaroven listina musi byt
zpusobila byt podkladem Kk provedeni zmény, a v posuzované véci zadna
z predlozenych listin takovou zpuUsobilost neméla, jak je uvedeno vySe, nebyla ani
druha Zalobni namitka shledana duvodnou. Katastralni ufad v posuzované véci
postupoval v souladu se zakonem, kdyz provedl opravu chybné provedeného
zaznamu zmény druhu pozemku, pro kterou nebyl zakonny podklad.

V posledni zalobni namitce zalobci vytykaji zalovanému, jakoz i katastralnimu
Ufadu, Ze nepostupovali spravné, kdyz neprovedli dukazy, jez Zalobci oznagili na
podporu svych tvrzeni a nevyzadali si prislusné spravni spisy, jimiz mohlo byt
prokazano, ze fakticky stav odpovida tvrzeni zalobcu, Ze oba pozemky jsou
vyuzivany Kk jinym nez zemédélskym ucelim, a to jako manipula¢ni plocha pro
automobily. Ani tuto Zalobni namitku krajsky soud ddvodnou neshledal. Dle ust. § 52
spravniho fadu sice ucCastnici jsou opravnéni pozadovat provedeni oznacCenych
ddkazu, spravni organ vsak jejich navrhy neni vazan, nicméné je povinen provést
dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci. Zalobci navrhli provedeni dilkazt spravnimi
spisy, coz zalovany neucinil. V napadeném rozhodnuti se pak vyporadal s tim, pro¢
tyto dikazy neprovedl, na str. 5 v odst. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kdyz spravné
argumentoval, Ze katastralni ufad je ve své rozhodovaci Cinnosti vazan obsahem
listin, které jsou mu predlozeny. Jelikoz poZzadovana zmeéna zapisu nebyla dolozena
listinami zpUsobilymi byt podkladem pro takovou zménu, zménu neproved| a obsah
jakychkoliv spravnich spistl byl vtomto sméru zcela irelevantni dikazem. S témito
zavéry zalovaného se soud zcela ztotozfiuje, nebot’ v postupu katastralnich organt je
nutno shledat urcitou odliSnost oproti obecnému spravnimu fizeni, ktera je dana
charakterem pravnich vztahu tykajicich se evidence nemovitosti a zadkonnou upravou
rozhodovaci ¢innosti katastralnich organt. Proces dokazovani v rozsahu upraveném
spravnim fadem je zde modifikovan specifickymi pozadavky katastralniho zakona.
V této posuzované véci je to pak vyslovna uprava, Zze zmény zdapisu v katastru
nemovitosti |ze provést pouze na zakladé listin, jez jsou zpusobilé byt podkladem
k provedeni takové zmény, tj. listin vydanych podle zvlastniho zakona. Katastralni
urady ve svém rozhodovani nemohou vychazet z prostého zjisténi faktického stavu,
napf. mistnim Setfenim nebo obsahem spravnich spist jinych spravnich organd,
nebot vysledky takového dokazovani nemohou mit charakter listin, které pozaduje
zakon jako predpoklad provedeni zmény zapisu v katastru nemovitosti. Krajsky soud
nema ddvod zpochybriovat tvrzeni zalobcu, Ze faktické vyuziti nemovitosti je jiné nez
zemédeélské, nicméné tato skute€nost sama o sobé bez existence relevantnich listin
nemulze byt duvodem k provedeni zmény druhu pozemkl v katastru nemovitosti.
Krajsky soud shodné s Zalovanym uvadi, ze za podminky existence listin zpUsobilych
k provedeni zmény druhu pozemku mohou Zalobci podat zadost o provedeni takové
zmeny.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou Zzalobni namitku ddvodnou, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésny Zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 27. Unora 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



