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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
T. O., zastoupen Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem se sidlem Bohuminské 1553, 735 32
Rychvald, proti zalovanému: Krajsky aiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namesti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2012,
&.j. IMK 81954/2012, sp. zn. S-JMK 81954/2012/0D/Sa,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo nanihradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 31. 7. 2012, €. j. JMK
81954/2012, sp. zn. S-JIMK 81954/2012/0D/Sa bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Breclav, odboru spravnich véci a dopravy ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. MUBR
70181/2011, sp. zn. MUBR-S 70181/2011 OSVD, zamitnuto a rozhodnuti Méstského utadu

e

Bteclav (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 23. 5. 2012 byl zalobce uznén vinen, ze
dne 13. 10. 2011 ve 14:06 hod. na dalnici D2 v Gseku km 54,2 — smér jizdy Bratislava, pii
fizeni motorového vozidla tov. zn. ...... ,T.Z .. , jel namétenou rychlosti 158 km/hod. Pti
zvazeni mozné odchylky méficiho zatfizeni + 3 %, tj. 5 km/hod. mu tedy byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost namétena rychlost jizdy 153 km/hod. V daném tuseku je dovolena
maximalni rychlost jizdy 130 km/hod. Ptekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zakonem o silni¢nim provozu pro jizdu na dalnici mimo obec minimalné o 23 km/hod. Timto
jednanim spachal pfestupek proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢) odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmén¢ nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 citovaného zédkona a byla mu
uloZena pokuta ve vysi 2.500,- K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalobé ze dne 26. 9. 2012 doplnénou podanim ze dne 7. 11. 2012 namitl zalobce, ze
napadené rozhodnuti Zzalovaného je nespravné a nezakonné, nebot okamzitd rychlost
zalobcova vozidla nebyla zjisténa nezpochybnitelné. Policejni organ pouzil k méteni rychlosti
vozidla radarovy méfi¢ rychlostt RAMER AD9 T, v. ¢ 09/0394. Na zakladé¢ Zalobcem
ziskané informace k zatizeni RAMER AD9 bylo ovéfeno, ze Reditelstvim sluzby dopravni
policie Policejniho prezidia CR nebyl vydan Zadny metodicky pokyn, ktery by upravoval
postup policistil pfi pouzivani zatizeni, kdy pii obsluze zafizeni se policisté fidi ndvodem
k obsluze, ktery je soucasti kazdého zafizeni. Z tidaji uvedenych na potfizené fotografii
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nastaven dosah 60 m, piicemz z navodu k obsluze citovaného radarového méfice se dosah 60
m, tj. maximdlni citlivost, nastavuje pouze za mimofadné Spatnych meteorologickych
podminek nebo pii bo¢nim odstupu od osy méienych vozidel vétsSim nez 12 m. V Gfednim
zdznamu Policie CR, KRP JMK, ze dne 13. 10. 2011 je uvedeno, Ze ve chvili provadéni
méieni byla neztizena viditelnost. Zaznam dale obsahuje sdéleni, ze vzdalenost métrené¢ho
vozidla a radaru v okamziku méfeni nastavuje obsluha radaru, kdy tato vzdalenost je
zpravidla 60 m. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze vzhledem k pfiznivym meteorologickym
podminkdm v dobé méfeni, mohlo byt nastaveni citlivosti méfeni jednotky na 60 m
odiivodnilo pouze vzdalenosti bo¢nim odstupu od osy métenych vozidel vétSich nez 12 m.
Z vypovédi obsluhy radaru vSak nevyplyva, ze by byl zvolen dosah pravé na zaklad¢ této
vzdalenosti bo¢niho odstupu, kdyz policista obsluhujici radar sdm uvedl, Zze vzdalenost se
zpravidla nastavuje na 60 m, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze obsluha radaru se ziejmé nezabyvala
zkoumanim, zda boc¢ni odstup od osy métenych vozidel je vétsi nez 12 m, a tedy zda tato
vzdalenost opraviiuje obsluhu radaru k nastaveni dosahu na citlivost 60 m, pficemz provedeni
tohoto zkoumadani je vzdy zapotiebi, nebot’ u dosahu 60 m, tj. nejveétsi citlivosti méfici
jednotky, je vétsi pravdépodobnost vzniku reflexi, kterd ma nasledné za néasledek nespravnost
méieni. Jiz v odvolani namital, ze spravni organ nezkoumal zda bylo nastaveni radarového
méfice rychlosti ohledné citlivosti méfici jednotky v souladu s piedepsanymi pravidly k
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uzivani tohoto radarového meéfice uvedenymi v Navodu a zda tedy doSlo ke splnéni
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povinnosti stanovenych pro spravné pouziti predmétného méficiho piistroje. Zalovany
k Zalobcové namitce pouze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravnimu organu nepfislusi
jakkoliv hodnotit aktivitu Policie CR pii provadéni dohledu nad bezpe¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu je nadbytecné zjistovat,
zda k obsluze méficiho zafizeni jsou policisté opravnéni a proskoleni ¢i nikoliv, pfi¢emz
odvolaci organ predevSim prezkoumava, zda se obvinény piestupku dopustil ¢i nikoliv.
Odvolaci spravni organ pak povazuje provedeni ditkazu navodem k obsluze méticiho zatizeni
za nadbytec¢né. S uvedenym stanoviskem zalobce nesouhlasil, nebot’ ma-li mu byt prokazano
spachani skutku, musi mu byt prokézéana i spravnost méteni.

Déle namitl, ze zalovany se téZ nedostatecné vyporddal s namitkami, pokud jde
o dodatecné prokazani, ze predmétné vozidlo r.z. ...... fidil skutecné obvinény, zejména
pokud se tyka predvolani svédkl - policejnich ptislusniki zastavujici vozidlo. Na zakladé
vyse uvedeného proto navrhl, aby pifezkoumavané rozhodnuti Zalované¢ho bylo zruSeno a véc
vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 9. 1. 2013 poukazal na to, e Zalobce v Zalobé
uvadi naprosto totozné skutecnosti, které jiz uvedl v odiivodnéni odvolani ze dne 11. 7. 2012.
S podanou Zalobou zalovany nesouhlasil, napadené rozhodnuti povazuje za spravné
a divodné..

K namitce zalobce stran postupu policistil pfi métfeni rychlosti a vypotadani, uvedl, ze
k t€émto namitkam se podrobné vyjadfil na stran¢ 4 svého rozhodnuti a timto na né odkazal.
Opodstatnénost své argumentace podpofil rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
13. 12. 2010, ¢. 3. 57 A 75/2010 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2011,¢.j.7 As 18/2011-54, www.nssoud.cz.

K némitce Zzalobce tykajici se dostatecného prokazani, ze pfedmétné vozidlo fidil
skutecné¢ zalobce, uvedl, Ze rovnéz odkazuje na své rozhodnuti, zejména pokud se tyka
predvolani svédkli Vaclava Vévody, jehoz obsahovd Cast je zaznamendna v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany byl toho nazoru, Ze postupoval spravng, ztotoznil-li se
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné a odvolani zalobce zamitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachazi oznameni prestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 13. 10. 2011, Gfedni zdznam ze dne 13. 10. 2011 sepsany

(24

s podprapor¢ikem Stanislavem Kolatikem, zdznam o ptestupku z méticiho zatizeni — silni¢ni
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radarovy rychlomér AD9 T, v. €. 09/0394, ovétovaci list €. 255/10 vystaveny dne 1. 12. 2010
autorizovanym metrologickym stfediskem K22, dale popis, kdy a jak bylo méfidlo zkousSeno,
podminky métfeni namétené hodnoty, vysledek zkousky s tim, Ze rychlomér byl ovéfen a lze
jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Platnost ovéfeni podle
ptislusnych platnych ptedpist byla provedena ke dni 30. 11. 2011. Ovéfeni bylo provedeno
dne 1. 12. 2010. Dale se ve spise nachazi vypis z evidencni karty fidicCe, ktery spachal jiz
devét prestupki, ztoho se jedna jiz o paty prestupek spocivajici v piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. Dne 14. 3. 2012 byl vydan spravnim organem I. stupné piikaz ¢. j. MUBR
18838/2012, sp. zn. MUBR-S 70181/2011 OSVD, jimz byl jmenovany uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢) odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona
o silni¢énim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢. Proti ptikazu podal odpor,
spravni organ I. stupné ve véci nafidil ustni jednani na den 23. 5. 2012, zalobce a¢ byl fadn¢
a vCas predvolan prosttednictvim pravniho zastupce (dorucenka ze dne 4. 5. 2012), k ustnimu
jednani se nedostavil, rovnéz ani jeho zmocnénec advokat Mgr. Filip Jakovidis. Vzhledem
k tomu, ze Zalobce i jeho pravni zastupce byli fadné¢ a v¢as predvolani, zalobce se bez nalezité
omluvy nebo dulezit¢ho divodu nedostavil k jednani a spravnimu organu nebyly znamy
divody jeho nepfitomnosti, taktéz i jeho zmocnénce, véc byla posouzena dle § 74 zakona
o prestupcich. Byl proveden vyslech svédka — policisty Dalnicniho oddé€leni Podivin
praporcika V. V. Poté bylo vydéno rozhodnuti o viné za popisované protipravni jednani
aulozena sankce. Dne 14. 6. 2012 bylo doruceno spravnimu orgénu I. stupné odvolani
zalobce a podana zadost o prodlouzeni lhiity k odiivodnéni odvolani, které nebylo vyhovéno,
rozhodnutim Zzalovaného bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bylo potvrzeno.

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“, osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Soud ptfezkoumal ob€ napadena spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni ptedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Mezi ucastniky neni sporu, Ze dne 13. 10. 2011 ve 14:06 hod. na dalnici D2 v useku km
54,2 — smér jizdy Bratislava, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. ..... , 1.Z. ......, jel fidi¢
nametenou rychlosti 158 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi + 3
km/hod. V daném tuseku je dovolena maximalni rychlost jizdy 130 km/hod. Spornou otazkou
zustava, zda byl fadné zjiStén skutkovy stav ve véci spravnosti postupu policisti pii méteni
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rychlosti a zda v dob¢, kdy mélo dojit ke spachani skutku, bylo vozidlo skute¢né fizeno
zalobcem ¢i nikoliv.

Zalobce tedy jednak kritizuje spravnost napadeného rozhodnuti, které naopak poklada
za nezakonné a dale, ze zalovany ke skutkovym zjisténim dospél na zdkladé nedostatecné
provedenych dikazt. Krajsky soud v Brné na tato zalobcova tvrzeni konstatuje, ze podle ust.
§ 3 spravniho fadu je tieba vést spravni fizeni tak, aby posilovalo divéru ob¢anti ve spravnost
rozhodovani, pfijata rozhodnuti spravniho organu musi byt pfesvéd¢iva a musi vychazet ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Plati tzv. zdsada vyhledavaci, podle které¢ za
ucelem uplného zjisténi skutecného stavu véci je spravni organ povinen opatfit si potiebné
podklady pro rozhodnuti a pfitom neni vazan jen navrhy ucastnikl fizeni. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatuie jiz dostatecné vylozil, jakym zplsobem piezkoumava napadena
spravni rozhodnuti a sice napf. vrozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003,
www.nssoud.cz uvedl: ,,pokud je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti soudu ziejmé, pro¢
vsouladu se spravnim spisem shledal zjisteni skutkového stavu zalovany za uplné
a spolehlivé, jakymi uvahami se ridil pri napliovani zasady volného hodnoceni dukazii, ci
utvareni zaveéru o skutkovém stavu a zjakého divodu nepovazoval ditvodnou pravni
argumentaci Zalobce v Zalobé, potom neni duvodna namitka, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. * Také v rozhodnuti
ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud rozvedl:
.,V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvdzeni,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize uskutecnit volba vcetné vybéru
a zjistovani  téch skutecnosti  konkrétniho pripadu, které nejsou sprdavni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny rFadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud oprdavnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné nazory.“ Lze tedy shrnout, Ze rozsah a zplisob zjistovani podkladi pro rozhodovani
urcuje spravni organ a je na jeho uvaze, které¢ dikazy za ucelem zjisténi skutecného stavu véci
provede a které nikoliv. Také soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to jak jednotlive, tak
1V jejich vzajemné souvislosti.

Na zéklad¢ téchto obecnéjSich uvah dospél v nyni projednavané véci Krajsky soud
v B¢ k zavéru, ze skutkovy stav vdané véci byl zjiStén v dostatecném rozsahu.
Z provedeného dokazovani v ramci spravniho fizeni bylo pfesvéd¢ivym zpiisobem prokazano
spachani popisovaného piestupku ze strany Zalobce. Rizeni pred spravnim soudem neni
pokraCovanim spravniho fizeni. Soud nerozhoduje, zda Zalobce spachal piestupek, ale
v z&vislosti na Zzalobnich namitkach posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni
fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na kterém je, aby uvedl veSkeré divody, pro které
shledava napadené rozhodnuti nezikonné. Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném,
zda zpochybni napadené rozhodnuti mimo jiné tim, ze uhne vlastni argumentaci. Rozsah jeho
tvrzeni pak urcuje rozsah soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2011, €. j. 8 As 27/2010-75, www.nssoud.cz).
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Porovnanim zalobnich namitek s odvolacimi namitkami soud zjistil, Ze tyto jsou
v podstaté totozné, tzn. ze uvedenymi namitkami se Zalovany podrobné zabyval jiz
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 31. 7. 2011, byt s jeho argumentaci vyslovil
Zalobce nesouhlas.

Ohledné¢ namitek k postupu policistd pii méieni rychlosti vozidla shledal soud
provedené dikazy za dostacujici a dodatecné prokazovani, zda policisté byli proskoleni
k uzivani tohoto méficiho zafizeni zamitl. Soud po zhodnoceni dikazi provedenych ve
spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. K namitce tykajici se vyhrad
k méfeni se soud vzajmu sjednoceni judikatury musel ztotoznit s pravnim nazorem
vyjadifenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 57 A 75/2010-29,
ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2011, €. j. 7 As 18/2011-54.
Krajsky soud neshledal, ze by dokazovani provedené v ramci spravniho fizeni bylo ztizeno
vytykanymi vadami pfi zjistovani skutkového stavu véci. Je zfejmé, Ze oba spravni organy
vychazely z oznameni Policie CR ze dne 13. 10. 2011, &. j. KRPB-462-3/PRPO-2011-KOS,
z Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 13. 10. 2011, ze zaznami z mé&ficiho zatizeni AD9 T,
v. €. 09/0394, z ovétovaciho listu €. 255/10 vystaveného dne 1. 12. 2010. Z ptedlozenych
dikazi je nepochybné, Ze k prekroCeni dané rychlosti dosSlo, naméfend rychlost byla
naméfena spravné a byla naméfena zafizenim, které bylo také dolozeno ovétovacim listem,
zn¢hoz vyplyva, ze jej lze pouzivat k métfeni rychlosti a kdy méfidlo spliiuje podminky
stanovené metrologickymi ptedpisy. Ovéfeni bylo provedeno dne 1. 12. 2010 s dobou
platnosti do dne 30. 11. 2011. Soud nemé divod pochybovat o vysledcich méteni. Je
nepochybné, Ze ve spise zalozeny ovérovaci list méficiho zafizeni se vztahuje k zafizeni,
kterym bylo méfeni uskuteénéno. Z vytisténé fotografie je ziejmé, ze mimo udaju o dni, Case
a rychlosti jsou zaznamendany i udaje identifikujici méftici zatizeni dle jeho ¢isla, pfi¢emz toto
¢islo je identické s ¢islem na ovéfovacim listé. Ovétovaci list byl vystaven autorizovanym
metrologickym stfediskem, tedy autoritou, ktera ma k této ¢innosti pfislusné opravnéni, a to
na zéklad¢ platnych pravnich piedpist vztahujici se k této Cinnosti. Proto 1 soud zaznam
z méficiho zafizeni povazuje za zpusobily ditkazni prostiedek o tom, ze Zalobce maximalné
povolenou rychlost ptekrocil. Soud nemé rovnéz pochybnosti o neplatnosti ovétovaciho listu
a nema také pochybnosti, ze méfici zafizeni bylo obsluhovano policisty k této c¢innosti
proskolenymi. Je nutno i zdlraznit, ze spravni soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava
zékonnost zalobou napadené rozhodnuti a nikoliv, zda policisté spliuji predpoklady pro
vykon jednotlivych funkci. Hodnotit aktivitu Policie CR nepfislusi ani spravnim organtim pfi
provadéni dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Ptislusnikiim
policie CR patii dohled nad bezpeénosti silniéniho provozu, resp. zda jsou na pozemnich
komunikacich, které jsou predmétem obecného uzivani, dodrzovdna zidkonem stanovena
pravidla jednani. K tomu jsou ze zakona opravnéni k méfeni, nebot’ bezpecnost silni¢niho
provozu je zajmem veiejnym a pravé zadokumentovani prestupku na videozdznam
a nepretrzity kontakt policejni hlidky s vozidlem pfestupce umoziiuje spolehlivé zjisténi
pachatele a ptestupku, kdy daného ucelu nelze dosdhnout stacionarnimi méticimi zatizenimi.
Je tedy nadbyte¢né zjisStovat, zda k obsluze meéficiho zafizeni jsou policisté opravnéni
a proskoleni ¢i nikoliv. Neobstoji proto namitka zalobce, Ze skutkovy stav, z n¢hoz Zalovany
spravni orgéan I. stupné vysSel, nebyl dostatecné zjistén. Lichd je tak i vytka, ze Zalovany
pochybil, pokud se nevyporadal s tvrzenou tzv. neprikaznosti zdznamu z méticiho zafizeni,
resp. ze okamzita rychlost vozidla, které m¢él tidit Zalobce, nebyla zjiSténa nezpochybnitelné.
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Z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, o jaké podklady se pfi svém rozhodovani opiel a jak je
hodnotil. Mimo jiné se opiel i o ovétovaci list €. 255/10, zaloZeny ve spravnim spise, podle
n¢jz vozidlo spliuje podminky stanovené metrologickymi piedpisy a méfeni bylo provedeno
v dob¢ platnosti ovéieni. Soud ma proto za to, ze zalovany spravné vyhodnotil vérohodnost
z4znamu.

Opodstatnéna neni ani vytka Zzalobce o tom, Ze je nespravny zavér zalovaného, pokud
dovodil, ze citovany piestupek, jenz je mu kladen za vinu, spachal pravé zalobce. Dle soudu
bylo ve spravnim fizeni bezpecné zjisténo, ze zalobce byl fidicem vozidla, jemuz bylo
namétfeno prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, Zalobce byl jako fidi¢ vozidla
zastaven a kontrolovan bezprostiedné po spachani piestupku hlidkou Policie CR, které
piedlozil potiebné doklady, na jejichz zakladé byl identifikovan. Zalobce sam nezpochybnil
pfi sepisu oznameni piestupku, ze byl fidicem uvedeného vozidla a jeho totoznost byla
bezpecné zjisténa a také bylo bezpecné zjisténo, ze rychlost zalobce Cinila v dobé méieni 158
km/hod. Zalobce sice pii sepisu oznameni prestupku se odmitl vyjadiit a podepsat jej,
z ufedniho zdznamu Policie CR ze dne 13. 10. 2011 sepsaného podprap. Stanislavem
Kolatikem vsak vyplyva, Ze pozadoval ptestupek projednat pied spravnim organem. Uvedl,
ze ,,0 penize mu nejde, ale nechce pfijit o body*. Provadéni dalSich dikazi, jak jiz uvedeno
shora v odiivodnéni soudniho rozhodnuti, pokladal soud za nadbytecné, nebot’ dostatecnou
pravni silu mél diikaz — vyslech svédka policisty Dalni¢niho oddéleni Podivin prap. Vaclava
Vévody dne 23. 5. 2012, ktery potvrdil, Zze radar obsluhoval osobné, ktery déale uvedl, ze
predmétné vozidlo mél nejprve pod vizualni kontrolou, v zavérecném tuseku, ktery se prolinal
s jeho, pak hlidka na likvidaénim stanovisti. To znamend ze vozidlo bylo neustile ve
vizualnim kontaktu hlidkou policie. Zcela vyloucil, Ze po zastaveni vozidla a ztotoznéni fidice
by byl jako podeziely z pfestupku ozndmena jind osoba. K povétrnostnim a provoznim
podminkam sdé¢lil, ze viditelnost nebyla snizena, neprselo, provoz byl stiedni spise slabsi.

Jelikoz se jak ve spravnim fizeni, tak i v soudnim fizeni neprokdzala obhajoba Zalobce,
tj. Ze nejvyssi povolenou rychlost piekrocil, pfipadné Ze byla ptfekrocena jinou osobou
v postaveni fidiCe, je nutno dojit k zavéru, ze po skutkové strance obstoji zavér o spachani
prestupku. Stejné tak obstoji zaver, ze to byl prave zalobee, kdo byl fidicem vozidla, kterému
bylo naméteno prekroceni maximalni povolené rychlosti.

Pokud tedy bylo prokéazano, ze to byl Zalobce, kdo porusil dopravni ptedpisy shora
popsanym zpusobem, musel tak ¢init s védomim dusledkd, které pro néj z tohoto poruseni
vyplyvaji. Takovym dasledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik odpoveédnosti ze spachani
prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust.
§ 125¢) odst. 1 pism. f) bod 4 zadkona o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 18 odst. 3
citovaného zakona. Obstoji proto pravni zavér zalovaného, ze Zalobci bylo po pravu kladeno
za vinu spachani pfestupku, a ze mu za né¢j byla v souladu se zdkonem ulozena i sankce
a ndhrada nédklada spravniho fizeni.

Ze vsech shora uvedenych divodi neshledal soud Zalobu opodstatnénou, a proto ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl jako nediivodnou.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny Zzalobce proto nema pravo na nahradu naklada fizeni,
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné néklady nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, soud proto pravo na nahradu nakladt fizeni nepiiznal zadnému
z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmné dne 28. tnora 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



