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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. S., bytem .......... , proti zalované Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o zalobé tykajici se
vysloveni nicotnosti rozhodnuti — pokutového bloku série ....., ¢.: ...... ze dne 4.8.2010,
ptipadné o zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2012, ¢ j...........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti vydané Krajskym feditelstvim policie
Jihomoravského kraje dne 7.3.2012 pod ¢.j. ....... kdy bylo rozhodnuto tak, ze podle ust. § 90
odst. 5 zak.&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad se zamita odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
Uzemniho odboru Blansko &j. ....... ze dne 23.1.2012, kterym se nevyhovuje zadosti o
obnovu fizeni a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Z odivodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze Zalovanému bylo doru¢eno odvolani zalobce
proti rozhodnuti organu Policie CR, tizemniho odboru Blansko ze dne 23.1.2012, véetné
shromazdéného spisového materidlu. Navrh na obnovu fizeni byl ucinén v souvislosti
s blokovou pokutou na misté zaplacenou série ....... [ v Castce 500,-K¢, ktera byla
odvolateli uloZzena dne 4.8.2010 v Blansku za piestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, poruSenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zék.é.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemich komunikacich a o zménach nekterych zédkont, kterého
se odvolatel J. S. dopustil tim, ze uvedené¢ho dne v 10:30 hod na .......... jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. ........ S O AU , nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim
pasem. O navrhu na obnovu Fizeni rozhodl vedouci Uzemniho odboru Blansko rozhodnutim
ze dne 23.1.2012. Na zaklad¢ posouzeni véci dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze
v zadosti uvedena tvrzeni nelze posoudit jako skutecnosti, které¢ by odivodiovaly jiné feSeni
otazky, kterd byla pfedmétem rozhodovani (§ 100 odst. 1 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni tad).
Spravni organ 1. stupné pii posuzovani, zda povolit ¢i zamitnout obnovu fizeni, vychazel
zejména z rozhodnuti v blokovém fizeni (pokutového bloku série ....... Covrnnnn ), ufednich
zaznamu policistl, ktefi prestupkové jednani na misté s odvolatelem fesili a taktéz z internich
aktl fizeni, kterymi se usmériiuje ¢innost policistl pii manipulaci a ukladani blokovych pokut
v ramci Policie CR a kterymi jsou policisté se povinni Fidit. Spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze odvolatel uloZenou sankci v blokovém fizeni uhradil, i pfes
skutec¢nost, ze nepiipojil svij podpis na dilu ,,A* pokutového bloku, Ize mit za to, Ze tim
dostatecné odvolatel dal najevo souhlas s projednanim ptestupku v blokovém fizeni. Ve véci
navrhovaného diikazu odvolatelem, vypovédi svédkl udalosti L., L. S. a A. K., spravni organ
odmitl s tim, Ze nema pochyb o tom, Ze blokova pokuta byla uloZena v souladu se zakonem.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté odvolani.

V ném 7zZalobce namitd, Ze spravni organ nepostupoval v souladu se zasadami
spravniho fizeni, které jsou vyznaceny zejména vust. §§ 2-8 spravniho fadu. Vytyka
spravnimu organu, zZe nezjistil pravy stav tak, aby zde nebyly pochybnosti a nevypotadal se se
vSemi namitkami, které odvolatel uvedl v zadosti o obnovu fizeni ze dne 19.12.2011. Zaroven
poukdzal na skuteCnost, ze spravni orgéan pii rozhodovani o obnove¢ fizeni zcela prehlédl fakt,
7e na misté udajného jeho prestupkového jednani se nachézeli svédci, kteti byli identifikovani
a tito shodné uvadi, Ze verbalné¢ Zalobce vyjadioval nesouhlas s projednanim piestupku,
zadnou finanéni hotovost policistim nepiedal a neptevzal dil ,,B“ pokutového bloku.
Odvolatel dale uvadi, ze spravni organ své tvrzeni o tom, ze se k pfestupku doznal, nema
ditkazné podloZeno, jelikoZ sankci ve vysi 500,-K¢ neuhradil a pokutovy blok na pokutu na
misté zaplacenou série ....... [ , nepodepsal. V odvolani je dale uvedeno, Ze spravni
organ spekuluje, Ze pokud by zastoupeny neuhradil pokutu, musel by policista dorovnat
castku ze svych vlastnich prostfedk. To ovSem neni redln¢ vylouceno, jelikoz policistovi
nebrani ze svych prostiedki vyrovnat ptipadny deficit, ktery jakkoliv vznikne*. Vzhledem
k nespolehlivé zjisténému stavu véci odvolatel zadal, aby spravni organ I. stupné v ramci
autoremedury napadené rozhodnuti zrusil, vyslechl svédky a ve véci znovu jednal
a rozhodl, v pfipadé, Ze této moznosti nevyuzije, zadal, aby nadtizeny spravni organ napadené
rozhodnuti jako nezékonné zrusil.

Odvolaci organ, jak uvedeno ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani pfedchéazelo a k ndmitkam odvolatele uvedl:

Podle ust. § 84 odst. 1 pfestupkového zdkona, mlize policista jednajici za organ policie
prestupek projednat v blokovém fizeni uloZzenim blokové pokuty, jestlize je prestupek
spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit.
Vsechny tyto zdkonem stanovené podminky byly v ptipadé odvolatele bezezbytku naplnény.
V této souvislosti je vhodné uvést rozsudek NSS ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6As 49/2003 — 46,
publ. pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, podle kterého je jednou z podminek piipustnosti vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni ,,...skutecnost, Ze osoba, kterd se méla piestupku dopustit, je
ochotna pokutu zaplatit. Dalsi podminkou podéavanou ztéhoz ustanoveni, jez musi
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byt kumulativné s prvni podminkou splnéna pak je, Ze piestupek je spolehlivé zjistén.
V ptipadé, Ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu piestupku dopustit, nepovazoval
tento za spolehlivé zjistény, pfipadné by z jiného diivodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo
by tieba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim orgadnem tvrzeného
pfestupku, posuzovat a bylo by pak potieba provadét ve véci dokazovani. To by
probihalo v ,,bézném* spravnim fizeni. Zahajeni takového spravniho fizeni o pfestupku je
tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt’ je zahajovano spravnim
organem, nebot’ pravé této osob¢ je ddno na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby
spachani pfestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo fadné provadéno
skutkové 1 pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby obvinéné z prestupku je
tedy dana tim, Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spolehlivé
zjistény, nehodla o ném vést takové fizeni, v némz by byly posuzovany jak otazky skutkové,
tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém fizeni ukladana, nebo ptestupek
nema za prokézany a nesouhlasi tedy ze zaplacenim pokuty, pfi¢emz vyuziva svého prava, jez
Jji nelze odepfit na zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku. Ve shora citovaném rozsudku NSS
rovnéZ uvadi, ze blokové fizeni je svou povahou fizenim specifickym, zkracenym,
zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva fizeni se svym vysledkem — uloZenim
pokuty. Jednou ze zakonem vyzadovanych podminek pro tento postup je souhlas ucastnika
fizeni s ulozenim pokuty. Pokud tcastnik tento souhlas ned4, postupuje se v fizeni podle ust.
§ 67 a nasl. prestupkového zakona a véc se projedna a rozhodne ve standardnim spravnim
fizeni. V Gvahu tedy pfipadaji dvé varianty postupu, které je ovSem nutno od sebe
striktné odlisit, nebot’ se jedna o dva rtizné typy fizeni. Zatimco vysledkem fizeni podle
ust. § 67 a nasl. prestupkového zdkona je formalizované rozhodnuti o ptedepsanych
nalezitostech (§ 77), které je mozno napadnout odvolanim) (§ 81 a o 82) a nasledné navrhnout
jeho pfezkoumani soudem (§ 83), je jedinym vystupem blokového fizeni tzv. pokutovy blok
(§ 85 prestupkového zakona). Proti uloZeni pokuty se pak podle ust. § 84 odst. 2
prestupkového zakona nelze odvolat a zaloba proti nému je, jak bylo doloZeno vyse,
nepiipustna.

K tvrzeni odvolatele, ze v pfislusném fizeni nemohl uplatnit dikazy, které existovaly
v dobé plivodniho fizeni, lze toliko konstatovat, Ze odvolatel se svého prava na to, aby o jeho
jednani bylo vedeno bézné spravni fizeni spojené s dokazovanim a moznosti vyuziti
opravného prostiedku vzdal tim, Ze s uloZenou blokovou pokutou souhlasil, povazoval tak
prestupek za spolehliveé zjistény a nehodlal o ném vést fizeni, v némz by byly posuzovany jak
otazky skutkové, tak i pravni. Z evidence Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje
je rovnéz ziejmé, ze odvolateli byly v minulosti ukladany blokové pokuty za prestupky proti
BESIP opakované, z ¢ehoz 1ze mit divodné za to, Ze pravni nasledky s tim spojené jsou mu
dobfe znamy. Z dilu ,,A* bloku série .. ¢. ........ bez divodnych pochybnosti vyplyva, ze
policista OEC 314220 dne 4.8.2010 ulozil Zzalobci, ztotoznéném podle jim osobngé
predlozeného obcanského prikazu, pokutu 500,-K¢ za prestupek proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zékona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisii, porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n¢kterych
zakont, kterého se dopustil J. S. tim, Ze uvedeného dne v 10:30 na ...... jako tidi¢ motorového
vozidla tov. zn. ...... ,Teg. zn. ........ , nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, a ze J.
S. zaplacenim sankce na misté stvrdil, Ze souhlasi s projednavanim.
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Tvrzeni odvolatele, Ze spravni organ I. stupné spekuluje o tom, Ze pokud by neuhradil
pokutu, musel by policista dorovnat ¢astku ze svych vlastnich prostfedkli, coz
odvolatel nevylucuje, jelikoz policistovi nebrani ze svych prostiedkii vyrovnat piipadny
deficit, ktery jakkoliv vznikne, povaZzuje odvolaci orgdn za irelevantni, nebot’ policisté jsou
vazéani v postupu pii manipulaci a ukladani pokutovych blokl internim aktem fizeni, ve které
maji stanoveno, ze v ptipad¢, ze ptrestupce odmitne dil ,,A* pokutového bloku pii predani
ulozené sankce podepsat je jejich povinnosti tuto skutecnost poznamenat na uvedeny
dil pokutového bloku. V daném ptipad¢ takto policista, ktery blokovou pokutu ukladal,
ucinil.

Odvolaci organ pak uvedl, Ze z ifednich zdznamu policisti, kteti pfestupkové jednani
fesili a jsou obsazeny ve spravnim spise, jednoznacné vyplyva, Ze odvolatel sankci ve vysi
500,-K¢ ptedal policistovi, ...... Timto odvolaci organ ma jednoznatné za prokazané, Ze
odvolatel souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Odvolaci organ pak uvedl, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti. Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ
a hodnoti je podle své uvahy. Za podklady mohou byt povazovany 1 navrhy ucastnikt, spravni
organ vsak neni navrhy ucastnikl nijak vazan. S ohledem na podklady, které jsou obsazeny ve
spisovém materidlu (Ufedni zadznamy policistl, rozhodnuti v blokovém fizeni — pokutovy
blok), spravni orgén I. stupné opravnéné dikaz navrhovany odvolatelem, vypoveédi svédki
udalosti L. S., L. S. a A. K. odmitl, nebot’ odvolaci organ mé za to, Ze ze shroméazdénych
podkladii byl bez divodnych pochybnosti zjistén stav véci a blokova pokuta byla uloZena
v souladu se zakonem.

Z4dost o obnovu Fizeni, tak jak odvolatel podava, nelze zejména s odkazem na
ust. § 100 odst. 2 zak.c. 500/2004 Sb., a s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4.2.2008,
¢.j. 3As 58/2007 — 117 v zadném pripad¢ vyhodnotit jako skutecnosti umoznujici ptipadnou
obnovu fizeni v souladu s ust. § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Ve v¢as podané Zalobé uvedl zalobce tyto Zalobni ndmitky:

1) Zalovany se nevypoiadal sodvolacimi diéivody, zejména stim, Ze prvostupiiovy
spravni organ nepostupoval v souladu se zasadami, které ovladaji spravni fizeni —
zasada zakonnosti (§ 2 s.f.) — rozhodnuti bylo vyhotoveno v rozporu s ust. § 68 odst. 2
a odst. 3 s.f. — ve vyroku nejsou uvedeny pravni ustanoveni, podle kterych spravni
organ rozhodoval, v odiivodnéni rozhodnuti absentuje vycet podklada pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladii pravnich
predpist. Dale nebylo postupovano v souladu se zjisténim skute¢ného stavu véci (§ 3
s.f.), zésadou rovnosti stran, nestrannosti (§ 7 s.f.), kdyz spravni organ vzal za
prokazané, ze zalobce s blokovym fizenim souhlasil jen na zdklad€ ufednich zdznami
policistl pofizenych s ¢asovym odstupem, aniz by se pokusil zjistit pravy stav véci i
z jinych zdroji. Okolnost, Ze na pokutovém bloku neni podpis Zalobce, svédci o
projevu jeho nesouhlasu s projednanim piestupku v blokovém fizeni. Spravni organ
dle zalobce shromazd’uje pouze tendencni materidly, které maji vést k neprolomeni
rozhodnuti o prestupku v blokovém fizeni, které bylo vydano v rozporu se zakonem.
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2) Zalovany se nevypotadal s namitkami, e k realizaci blokového fizeni nedal Zalobce
souhlas, pokutu neuhradil a Zadny pokutovy blok nepifevzal. Vyjadieni souhlasu
prestupce s blokovym fizenim je spojovano prave s existenci podpisu piestupce.

Vyjadfeni Zalovaného.

Policista je Gfedni osobou ve véci plisobici, se vSemi pravy a povinnostmi vefejného
Cinitele a o vérohodnosti jim udavaného sdéleni k okolnostem zjisténi piestupku a k osobé
pfestupce nemd spravni orgdn pochybnosti. Pokud by se pochybnosti k osobé prestupce
vyskytly, policista by véc netesil uloZzenim blokové pokuty ale ozndmenim spravnimu orgéanu.
Z evidence Zalovaného je ziejmé, Ze prestupky v blokovém fizeni byly se Zalobcem jiz diive
nckolikrat feSeny, a tudiz ma spravni orgéan za to, ze principy blokového fizeni byly Zalobci
dobfe zndmy. Podminky blokového fizeni dle ust. § 84 odst. 1 zdkona o piestupcich byly
v ptipad¢ zalobce bezezbytku naplnény (odkaz na rozsudek NSS ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6As
49/2003 — 46). Zalovany konstatoval, Ze Zalobce se tim, Ze s ulozenou blokovou pokutou
souhlasil, vzdal prava na to, aby o jeho jednani bylo vedeno b&zné spravni fizeni spojené
s dokazovanim. Z dilu ,,A* bloku bez diivodnych pochybnosti vyplyva, Ze policista ulozil
zalobci pokutu ve vysi 500,-K¢ za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, kterého se jako fidi¢ dopustil. Tvrzeni Zalobce v odvolani, ze
pokud by neuhradil zalobce pokutu, musel by policista dorovnat ¢astku ze svych vlastnich
prostiedkil, coZz Zalobce nevylu€uje, povazuje Zalovany za irelevantni, nebot’ policisté jsou
vazani k postupu pii manipulaci a ukladani blokovych blokil internim aktem fizeni. Policista
se fidil zdvaznym pokynem, kdyZ poznamenal na uvedeny dil pokutového bloku skute¢nost,
7e 7alobce odmitl blok podepsat. Z Gfednich zdznamil policistli jednoznacné vyplyva, ze
zalobce hotovost ve vysi 500,-K¢ pifedal policistovi pprap. K., ....... Zalovany zdtiraziuje
skutecnost, ze bloky na pokutu jsou v zdsad¢ dvojiho druhu. Bloky na pokutu na misté
nezaplacenou jsou vydavany obvinénym z ptestupku v ptipad¢, Ze jsou splnény podminky pro
projednani ptestupku v blokovém fizeni, ale piestupci u sebe nemaji financni hotovost. Pokud
ma byt rozhodnuti v blokovém fizeni vymahatelné, musi byt pokutovy blok stvrzen podpisem
prestupce. Bloky v ur¢ité nominalni hodnot¢ jsou vydavany obvinénym z piestupku v ptipade,
ze jsou splnény podminky blokového fizeni a pfestupci jsou ochotni zaplatit sankci pfimo na
misté. Blokové fizeni se povazuje za ukoncené, jelikoz podminka ochoty zaplatit byla
splnéna.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti povazoval odvolaci organ za jednoznacné
prokazané, ze zalobce souhlasil s projednanim piestupku v blokovém ftizeni. Spravni organ I.
stupné opravnéné odmitl zalobcem navrhované dikazy, nebot’ byl zjistén stav véci, 0 némz
nebyly diivodné pochybnosti a blokova pokuta byla ulozena v souladu se zakonem.

Replika Zalobce.

V replice zalobce opakované tvrdil, Ze souhlas k projednani ptestupku v blokovém
fizeni nedal a blokovou pokutu neuhradil, ani nepfipojil svlj podpis na pokutovy blok.
Naopak verbaln¢ vyjadfoval svlij nesouhlas s projednanim prestupku, coz mohli osvédcit
i svédci. Zalobce se domniva, Ze byly splnény divody pro obnovu fizeni. Dle Zalobce
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zakonodarce nerozliSuje, zda je pokuta uhrazena, vyznamnd je ochota uhradit uloZenou
blokovou pokutu a nikoliv vlastni mechanismus thrady.

V zalobé¢ pak zalobce také navrhoval, aby krajsky soud v souladu s ust. § 76 odst. 1, 2
soudniho tadu spradvniho (dale jen ,,s.f.s.“) ve spojeni sust. § 77 odst. 2 spravniho fadu
vyslovil nicotnost rozhodnuti o prestupku, které predstavuje pokutovy blok série ...., ¢.: .......
ze dne 4.8.2010. Poukazoval na to, Ze uvedené rozhodnuti o prestupku (pokutovy blok
oznacen¢ série a Cisla ze dne 4.8.2010) je v disledku vad vnitin€ rozporné a neuskutecnitelné,
a jako takové nemohlo byt vykonatelné. Rozhodnuti v ¢asti ,,Doba, misto a popis
piestupkového jednani neuvadi prestupkové jednani tak, aby mohlo byt prezkoumatelné.

Podle § 84 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich, prestupek lze projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestliZe je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit.

Podle § 84 odst. 2 uvedené¢ho zékona, proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze
odvolat. Podle § 100 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fizeni pfed spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vySly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim
fizeni uplatnit, a nebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti
mohou odlivodiiovat jiné feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodnuti.

Pravni posouzeni soudem.

Zalobce v zalobé& uvadi, Ze prestupkové jednani, které je mu kladeno za vinu, nebylo
projednano a vyfizeno v blokovém fizeni, kdyz zalobce nesouhlasil stim, Ze by se
ptrestupkového jednéni, které mu kladli policisté za vinu, dopustil, o ¢emZ sveéd¢i 1 skutecnost,
ze navrhoval vyslech svédku, ktefi mohli potvrdit, Ze se zalobce zadného piestupkového
jednani nedopustil, daval zcela zjevné a hlasité¢ najevo nesouhlas s projednanim piestupku
v blokovém fizeni, Zadnou pokutu nezaplatil, tedy zadnou finan¢ni hotovost policistovi
nepiedal a také odmitl podepsat pokutovy blok.

O tom, ze mu mél byt M&U Blansko proveden zdznam bodii na zakladé Ozndmeni o
ulozeni blokové pokuty dne 5.8.2010, tedy Ze spachani prestupku mé osvédcovat rozhodnuti o
prestupku, ktery predstavuje pokutovy blok série .... C.i........ ze 4.8.2010 se dozveédel az
pocatkem listopadu 2011, kdy se dozveédél, ze mél dosdhnout 12-ti bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Trval tedy na tom, Ze se Zadného ptestupkového jednani 4.8.2010
nedopustil a ze zadné jednani Zzalobce ztohoto dne nebylo vyfizeno v blokovém fizeni —
pokutovy blok, ktery v Zalobé oznacoval.
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Pokud tedy Zalobce ma za to, Ze rozhodné fizeni ohledné ,,adajného prestupku ze
4.8.2010% v blokovém fizeni nebylo skon¢eno, s vypsanym pokutovym blokem nesouhlasil,
nemohl se domahat obnoveni piivodniho fizeni, nebot’ navrh na obnovu fizeni lze podat pouze
proti fizeni pied spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim.

Pokud m4 tedy Zalobce za to, Ze jednani ze 4.8.2010 nebylo pravomocné ukonceno
v blokovém fizeni, jeho Zaloba mohla smé&fovat pouze na zruseni rozhodnuti Policie CR,
Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje, Obvodniho oddéleni Policie Blansko ze dne
4.8.2010, pokutovy blok série ....., €. ... a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Jinv postup by nebyl mozny.

Pokud by zalobce mél za to, ze véc byla vyfizena v blokovém fizeni v souladu
sust. § 84 odst. 1 zak.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tomto pfipad€ by obnova fizeni také
nebyla moZzna. Zde krajsky soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3As 58/2007
— 117, in: www.nssoud.cz), dle n€hoz pokud ,,byl prestupek projednan v blokovém Fizeni
podle § 84 zak.c. 200/1990 Sb., o prestupcich, je obnova rizeni podle § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho 7adu z roku 1967 z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto
Fizeni je souhlas obvinéného se zjistenim prestupku a ulozenim sankce “.

Tedy v ptipadé, ze by zalobce mél, coz nemd, véc za vytizenou v blokovém fizeni,
jeho navrh na obnovu fizeni by musel byt spravnim organem zamitnut, coz se stalo
rozhodnutim Policie CR tizemniho odboru Blansko ze dne 23.1.2012 a na zaklad& odvolani
zalobce pak bylo toto rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ze 7.3.2012 potvrzeno a odvolani
bylo zamitnuto, s odkazem na ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu (zék.c. 500/2004 Sb.),
a s odkazem na rozsudek NSS ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3As 58/2007 — 117.

Pokud mél zalovany za to, Ze ptestupkové jednani zalobce bylo vyfizeno v blokovém
fizeni, bylo rozhodnuto spravné v tom smyslu, ze nebylo mozno vyhovét zadosti zalobce
o obnovu fizeni.

Z povahy véci je podminkou obnovy rizeni probéhnuvsi standardni spravni rizeni, ve
které byly predmétem posuzovani skutkové a pravni otazky. Neprobéhlo-li takové Fizeni, neni
ve smyslu spravniho radu ,,co obnovovat .

Podnét k vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti.

Zalobee v zalob& pak navrhoval soudu, aby v souladu s ust. § 76 odst. 1, 2 s.f.s., ve
spojeni s ust. § 77 odst. 2 spravniho tadu vyslovil nicotnost rozhodnuti o prestupku, které
predstavuje pokutovy blok série ....... , €. .... ze dne 4.8.2010, kdyz uvadél, ze toto
rozhodnuti o ptestupku je v disledku vad vnitiné rozporné a pravné neuskutecnitelné a jako


http://www.nssoud.cz/
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takové nemohlo byt vykonatelné. Rozhodnuti v ¢asti ,,Doba, misto a popis prestupkového
jednani neuvadi ptestupkové jednani tak, aby mohlo byt prezkoumatelné.

Pravni nazor krajského soudu.

Dle ust. § 77 odst. 2 je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez jej €ini zjevné vnitingé
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto diivoda vyslovuje soud
podle soudniho fadu spravniho.

Z rozsudku NSS ze dne 17.5.2012, ¢€.j. 9As 85/2011 — 134 vyplyva, Ze dle pravni
teorie nicotny spravni akt trpi vadami takové intenzity, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu
hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti,
nedostatek pravomoci, nejtezsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni
omyl vosobé adresata, neexistence skutkového zdakladu zpusobujici bezobsaznost,
pozadavek trestniho plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozZného, neurcitost, nesmysinost, ¢i
neexistence viile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje
a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot' mu nesvedci presumpce spravnosti (srov. Stasa,
J.in Hendrych D. a kol.; Spravni pravo, Obecnad cast; 5. vydani; Praha: C. H. Beck; 2003;
str. 136 — 141).

Dle ust. § 85 odst. 4 véta druha, zakona o prestupcich povéfené osoby na
pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni
uloZena.

Soud posoudil napadené rozhodnuti s vySe uvedenym a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o prestupku, jimz je pokutovy blok série ...... , Cooentn ze dne 4.8.2010 splituje formalni
pozadavky na pokutovy blok uvedené v ust. § 85 odst. 4 zédkona o ptestupcich. Z dilu ,,A*
bloku série ....... A je zcela zfejmé, Ze pokuta v blokovém fizeni byla ulozena Zalobci
ztotoznénému na zaklad¢é obcanského prukazu (¢. OP uvedeno) dne 4.8.2010 v 10:30 hod, za
ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich, a to za poruSeni ust. § 6 odst. 1, pism. a) zédkona
o silni¢nim provozu, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze uvedeného dne v 10:30 hod ..... jako
fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Popis ,,fidi¢ bez pasu, 1ék. potvrzeni
nevlastni* a odkazem na § 6/1a z.¢. 361/00 Sb. je zcela v souladu s béZné uZivanymi vyrazy
v oblasti dopravnich prostfedkli a zazitymi zkratkami znéni pravnich ptedpisi. Vzhledem
k prostoru na pokutovém bloku k tomuto zapisu ur€enému by nebyl podrobnéjsi popis realné
mozny, coz ostatné vzhledem k charakteru blokového fizeni jako fizeni specifického,
zkraceného a zjednoduseného jisté ani nebylo umyslem zakonodarce.

Névrh na vysloveni nicotnosti tedy soud zamitl.

Jak soud uvedl v odiivodnéni rozhodnuti, Zaloba Zalobce ani v jednom bod¢& diivodna
neni, proto byla v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.
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Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.is.

Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nepfisluSi ndhrada nakladd fizeni,
zalovanému kromé béZné ufedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. biezna 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



