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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. R., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. OAM-262/ZA-ZA04-ZA04-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

III. Zalovanému se neprFiznava nihrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. OAM-262/ZA-ZA04-ZA04-2012 bylo
rozhodnuto o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zadost byla jako zjevné
nediivodna zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ze dne 12. 10. 2012. Obsahem Zzaloby
byla vyjmenovana jednotliva ustanoveni spravniho fadu, sice § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktera byla béhem spravniho fizeni ze strany
zalovaného porusena. Uvedl déle, ze spravni organ se dopustil nespravné pravni kvalifikace
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zahrnujici pochybeni pii aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Spravni orgén zjistény
skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplikaénim procesu tim, Ze nepftiradil
faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12
zékona o azylu. Byl toho nazoru, Ze spliuje zakonné podminky pro udé€leni azylu stanovené v
§ 12 citovaného zakona, resp. minimalni pro vztazeni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
citovaného zakona. Upozornil dale na zasadu non-refoulement a namitl, ze tuto otazku je
spravni organ povinen zkoumat obligatorné vzdy a za kazdych okolnosti. Ochrana osob
poskytovana vnitrostatnimi organy neni na Ukrajiné na dostate¢né urovni. Jeho obavy jsou
disledkem jednani a vyhriizek ze strany osob, kterym ma dluzit penize. Pokud by se vratil
domt, byl by vystaven stejnému teroru, pied kterym v roce 2008 prchl do Ceské republiky.
Navrhl proto zrusit prezkoumavané rozhodnuti zalovaného a vratit véc zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 22. 11. 2012 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nediivodnou. Vyslovil pfesvédceni, ze ve véci bylo rozhodnuto na zdkladé fadné zjisténého
stavu véci, popiel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost
rozhodnuti. Zdlraznil, ze zalobcovy obavy zjednéni, tzv. vymahacl, nepfedstavuji
pronasledovani ani ohrozeni vaznou ujmou ve smyslu zakona o azylu. Jednani téchto osob
nabozenstvim, pfisluSnosti k urCité socidlni skupiné ¢i zastavanim politickych nazort. Vycet
divodu pro udé€leni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu je taxativni, coz znamena, ze
zjinych divodd nelze azyl udélit. Zalobcovy obavy viak s zadnym ztéchto divodt ani
zdanlivé nesouvisi, nebot’ je zfejmé, Ze motivem jejich jednani byla vylu¢na snaha ziskat od
jmenovaného nelegalnimi prostfedky majetkovy prospéch. V této souvislosti zalovany
poukazal na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. 8 Azs 12/2011-79, dle
kterého ekonomické potiZze v zemi pivodu a obavy z véfitell souvisejici s neuhrazenim dluhu,
nejsou relevantnimi divody z hlediska zdkona o azylu. Déle Zalovany poukazal na to, Ze
nepokusi-li se zalobce ziskat ochranu prostiedky vnitrostdtniho prava, nemiize mu byt
poskytnuta mezinarodni forma ochrany. Ta je totiz az posledni moZznosti v situaci, kdy
vSechny ostatni néstroje prava selhaly. Z Gfedni ¢innosti je spravnimu organu potazmo i
soudu zndmo, Ze na Uzemi Ukrajiny neni vylouena moznost se domahat ochrany svych
zékladnich lidskych prav a svobod u mocenskych orgdnti statu, ptipadné si sté¢zovat na postup
policejnich ¢i jinych organii stdtni moci. Pokud ale Zalobce ukrajinské organy vetfejné moci o
pomoc viibec nepozadal, nelze usuzovat nato, ze by mu nebyly schopny u¢innou pomoc
poskytnout.

Za nedlivodnou byla povazovdna i namitka poruseni zdsady non-refoulement. Tato
zédsada by byla mozné vztahnout na Zalobce pouze byl-li by uprchlikem ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikli z roku 1951. V daném piipadé€ vSak bylo zjiSténo, Ze jmenovany
takovou osobou neni.

Z vyse uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby zaloba jako nediivodna v plném rozsahu
byla zamitnuta.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek podle ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho v platném znéni, soud rozhodl o zalob¢ bez natizeni jednani.
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V fizeni podle casti III, Hlavy II, dilu prvniho s.t.s., pfezkoumdva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodt a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o Zalobni body vytykajici zalovanému poruSeni ust. § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3
a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nemize soud zalobci ptisvédcit. V fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevSim v tom, ze
zadateli je ddna moznost podat Uplnou a pravdivou vypoveéd o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedl vie, co povaZzuje za
dilezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal v rdmci pohovoru mu byly
kladeny takovym zptisobem, aby byly objasnény vSechny relevantni skute¢nosti. Zalovany ve
véci provedl dostatecné dokazovani, jehoZz rozsah byl urcen skutecnostmi tvrzenymi
zalobcem. S ohledem na tvrzeni Zzalobce bylo dostacujici, kdyz zalovany pii svém
rozhodovéani vySel ze skuteCnosti uvedenych Zalobcem a nebylo nutné opatfovat dalsi
podklady pro rozhodnuti. V postupu Zalovaného neshledal soud Zadné pochybeni. Zalovany
své rozhodnuti dostate¢né, srozumiteln¢ a presvédciveé odtvodnil, zabyval se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni zalobce, relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zdkona o azylu. Z odivodnéni je patrno, jakymi pravnimi ivahami se
pii rozhodovani fidil, pokud zalobu zamitl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, a
pro¢ neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ani podle § 14a zdkona o
azylu.

Zalovany ve véci rozhodl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu v platném
znéni, podle kterého se zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel neuvadi zadné skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v ust. § 12 nebo ze mu hrozi vazna jma podle
ust. § 14a zékona o azylu. Zalobce v zalob& namitl, e dle jeho néazoru uvedené ustanoveni
zakona o azylu nebylo pouZito spravné, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci, a
to s ohledem na nespravné zjistény skutkovy stav véc. Uvedenou namitku soud neshledava
ditvodnou a plné se ztotoznuje s tim, jak ve véci rozhodl Zalovany.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal zaddost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 10. 9. 2012. Uvedl, ze je statnim piislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti. Neni a
nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné organizace. Je svobodny, rodi¢e Ziji na
Ukrajing. Pfed odjezdem z vlasti v kvétnu roku 2008 Zil ve mésté K. R., kde Ziji 1 rodice.
K diivodiim odchodu z vlasti sd¢lil, Ze jest€¢ b&hem studia v Kyjevé si phjcil penize na
studium, chtél také zalozit vlastni reklamni firmu. Nedafilo se mu ale, penize musel vratit.
Pak za nim pfisli n¢jaci bandité a chtéli dalsi penize v¢etn€ troktll. Proto si zacal vytizovat
vizum k odjezdu do CR. O udéleni mezinarodni ochrany 7adal, jelikoZ by chtél v CR zstat.
Lidé pozadujici od néj penize se dozveédéli, Ze se chee vratit na Ukrajinu, opét zacali dochazet
k jeho rodi¢tim. Uvazoval plivodné o navratu, ale kvlli vymaha¢im se vratit nemtze. Ma
nedokonéené vysokoskolské vzdélani, studium zurnalistiku, CR je jeho cilovou zemi, cht&l by
se vratit se ke svému studijnimu oboru. V Cervenci roku 2012 kontaktoval v Praze
zastupitelsky ufad své vlasti s Zadosti o vydani cestovniho dokladu, bylo mu vyhovéno.
V témze mésici vSak doklad ztratil. Ptiznal, ze diive zddost o mezinarodni ochranu nepodal,
nebylo proti nému nikdy vedeno trestni stihani.
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Nasledné se jmenovanym byl u¢inén pohovor dne 18. 9. 2012, kdy skute¢nosti uvedené
do zadosti potvrdil. Podrobné popsal svlij profesni zivot na Ukrajiné, uvedl, ze po vystfidani
nckolika zaméstnani se rozhodl zalozit si vlastni reklamni firmu, na kterou si vypujcil od
fyzickych osob 3000 USD. Podnikatelsky zdmér vSak nevysel, véfitelim na jejich vyzvu
prakticky cely dluh splatil, pozadovali vSak jest¢ i1 zaplaceni Urokd, zbili ho. K odjezdu
z Ukrajiny se rozhodl, jelikoz véd¢l, Ze tito lidé jej nenechaji byt. Pozadal o ¢eské pracovni
vizum, do CR pfijel v kvétnu roku 2008. V roce 2010 pozadal o vizum za uéelem podnikani,
bylo mu vyhovéno s platnosti na dva roky do ¢ervence roku 2012. O prodlouzeni platnosti
nepozadal, m¢l zdmér se vratit domd. Na zdklad¢ telefonického kontaktu s matkou se vsak
dozvédel, ze vymahaci jej opét hledali poté, co se néjakym zplsobem dozvédéli o jeho
chystaném navratu. O vzniklé¢ situaci hovotil s rodi¢i a dospél k zavéru, Ze jedinym spravnym
feSenim bud pozadat o azyl. Pfiznal, Ze se o pomoc na policii neobracel, pouze na mafidnskou
skupinu. Potvrdil déle, ze dfive o mezindrodni ochranu nepozéadal, nemél divod. V piipade
navratu se obaval zabiti nebo zmrzaceni.

Soud se shoduje se zdvérem Zalovaného, ze Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, které by odiivodnovaly udéleni mezindrodni ochrany dle § 21 a § 14a
zékona o azylu. Na odiivodnéni své zaddosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se boji navratu
do vlasti z obavy zajmu vymahact o jeho osobu. Skutecnosti uvedené zalobcem, tedy jeho
potize s tzv. vymahaci, nelze diivodim pro udé€leni azylu podfadit. Z obsahu jeho vypovédi
vyplyva, ze divodem jeho potizi byla snaha zminénych lidi ziskat nelegalnimi prostfedky od
zalobce majetkovy prospéch. Zaroven z vypoveédi vSak vyplyva, ze ve vlasti nikdy nemél
zadné problémy se statnimi organy, rovnéz ani zazylové relevantnich davodi.
Sumarizovanim uvadénych problémt je pak jedinym divodem Zadatelova odchodu z vlasti
snaha predejit potizim s tzv. vymahaci, kterym nebyl schopen ani ochoten splacet jejich
neopravnéné financni pozadavky. O udé€leni mezinarodni ochrany nepozadal po svém
ptichodu do CR v kvétnu roku 2008, i kdyZ jesté po dobu asi rok a pil dochézeli vymahaéi
k jeho rodicim, ale az vroce 2012. V této souvislosti soud odkazuje na judikaturu NSS
v Brné, a to napt. na rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004-48, www.nssoud.cz,
podle kterého: ,,skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze
strany soukromych osob, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢.
325/1999 Sb. o azylu ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém
v zemi piivodu Zalobce dava obcaniim moznost domahat se ochrany svych prav u stdatnich
organii a tyto skutecnost v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny . *

Krajsky soud v Brné déale povazuje za vhodné citovat z dale i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, www.nssoud.cz, sice Ze:
,azylové Fizeni je prostredkem cizich stati, kteri jsou na uzemi stdatu piivodu vystaveni
prondasledovani ve smyslu tohoto zdkona, nebo kteri maji oduvodnény strach z takového
prondasledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto vizeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zakona, a to bez ohledu ,,slozitost mechanismii“, které tento upravuje.

Soud dale povazuje za nutné vyslovné zdiraznit, Ze Zalovany spravné dovodil, Ze
divody tvrzené zalobcem nelze podradit pod Zadnou ze skuteCnosti, které jsou v ust. § 12
zakona o azylu jako skute¢nosti odiivodiujici udéleni azylu. Jednani soukromych osob, resp.
vyhrozovani ze strany soukromych osob, nelze samo o osob¢ povazovat za pronasledovani ve
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smyslu zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003-38,
www.nssoud.cz).

Namita-li zalobce nespravné pravni posouzeni véci, je nutno k tomuto uvést, Ze
nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni zavér, popiipad¢ je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve
spise, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pficemz tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zéavéru.
Takova pochybeni soud v napadeném rozhodnuti Zalovaného neshledal. Jinymi slovy
neshledal, ze by Zalovany neuplné zjistil skutkovy stav. Naopak dospél k zavéru, Zze
v odiivodnéni jsou jasné jmenovany dikazy, z nichz Zalovany Cerpal sva skutkova zjiSténi,
skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych
dukaz. Skutkovy stav shledal jako pfiléhavé pravné posouzen a s prdvnim nazorem
zalovaného se ztotoznil.

Zalovany ve véci rozhodl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zékona o azylu v platném
znéni, podle kterého se zadost o ud€leni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize Zadatel neuvadi zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v ust. § 12, nebo ze mu hrozi vaznéa ujma podle
ust. § 14a zakona o azylu.

Jak jiz vyse uvedeno, zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
které¢ by odivodiiovaly udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12, ale rovnéz ani zadné
skutecnosti, které by odiivodiiovaly udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Podle ust. § 14a zdkona o azylu se doplitkovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem nebo v ptipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, a Ze nemuize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem nebo
svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 citovaného zakona se za vaZznou tjmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZzeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Jmenovany v pribéhu fizeni neuvedl zaddné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo
mozno dospét k zavéru, Ze by mu v zemi piivodu hrozilo nebezpec¢i vdzné Gymy z nékterého z
divodii uvedenych v § 14a zdkona o azylu. V piipad€ jakéhokoliv nezdkonného jednani vici
své osobé muiiZze doty¢ny najit u€innou ochranu u statnich organti zem¢ puvodi, jak bylo
uvedeno vySe. Z prubéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze jmenovany, coz sam i uvedl,
nem¢l ve vlasti problémy se statnimi organy, a tudiz neni piedpoklad, ze by se po ndvratu stal
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cilem jejich pozornosti. Nehled€ na to, ani blize nespecifikoval, jaké konkrétni nebezpeci by
mu v ptipad¢é navratu mohlo hrozit. V ptipad¢ potizi ze strany soukromych osob zadateli dle
spravniho orgénu nebrani zadna objektivni okolnost v tom, aby se obratil o pomoc na
prislusné statni organy. Nutno piisvédCit zalovanému, ze béhem spravniho fizeni Zalobce
neuvedl zaddnou relevantni skutecnost, z které¢ by spravni organ mohl dospét k zavéru, ze by
7alobci nebyla v jeho konkrétnim piipadé takova pomoc zamérmé poskytnuta. Zalovany &erpal
z vefejné dostupnych informacnich zdrojl, z nichZ zjistil, Ze na uzemi Ukrajiny neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno poklédat ve vztahu k zadateli za vaznou jmu
podle § 14a odst.. 2 pism. c) zdkona o azylu. Na zdkladé vySe uvedené¢ho nutno se ztotoznit
s argumentaci Zalovaného, Ze zalobci ve vlasti nehrozilo nebezpec¢i vazné ujmy ve smyslu
nékterého z divodl uvedenych v § 14a zdkona o azylu v platném znéni.

Soud i zalovany zalobcovy potize nepovazoval za prondsledovani ve smyslu § 12
zékona o azylu, avSak azyl nebyl ud€len rovnéz i s ohledem na skute¢nost, Ze o n¢j pozadal az
vroce 2012, ptestoze tak mohl ulinit diive. Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné, a to rozsudek ze dne 9. 2. 2006, ¢j. 2 Azs 137/2005-
53,www.nssoud.cz, dle kterého ,, ... nejenom zZe stézovatelovi obtize nebyly takové zavaznosti,
aby je bylo mozno za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu povazovat, ale navic
stezovatel z moznosti udéleni azyl use diskvalifikoval jiz tim, zZe o néj pozadal az behem svého
ctvrtého pobytu v Ceské republice, navic po uplynuti vice jak t/i mésicii pobytu.“ Citovany
judikat lze aplikovat i na pfedmétnou véc jen s tim rozdilem, Ze v daném piipadé Zalobce o
azyl pozadal po uplynuti étyfech let po svém piichodu do CR. Nejvyssi spravni soud dale jiZ i
ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, www.nssoud.cz vyslovil, ze
,0 azyl je nutno Zddat bezprostiednée poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen
z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azyl stanovena
konkrétni lhita, v niz je po prekroceni statni hranice potfeba pozadat o azyl, je tieba, aby
podani Zadosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu
n¢jaké zavazné okolnosti. Ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003, NSS
uvedl; ,,... cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod ve své viastni
zemi ma o azyl pozadat vidy jiz v prvni zemi, v niz md realnou prilezitost tento status obdrzet
nejdrive, a v niz budou garantovana jeho zdkladni prava a svobody. Z této logiky také
vyplyva, ze cizinec ma pozéadat o azyl neprodlené poté, co ma k tomu pftilezitost, a to nejen
z hlediska zemépisného, ale i casového. V opacném piipadé¢ tedy pfi podani zadosti o azyl
s vyraznym casovym odstupem, po vstupu na uzemi statu, kde mu muize byt ochrana formou
azylu udélena, lze predpokladat, ze divody podéani zadosti se jiz nemuseji shodovat s diivody
odchodu ze zemé pivodu a naopak se spiSe jednd o snahu cizince si v Ceské republice
legalizovat pobyt; to mize cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné jako Zadost v jiné nez
prvni bezpecné zemi.

Pokud se tyka Zalobni namitky, ze byla porusena z4dsada non-refoulement, pak v souladu
se stanoviskem zalovaného soud konstatuje, Ze tuto zasadu je mozno vztahnout na Zalobce,
pokud by byl uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951.
V daném piipadé€ vSak bylo zjisténo, ze Zalobce takovou osobou neni.

Krajsky soud v Brné proto uzavird, ze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem se
zalovany nedopustil pravni pochybeni, pokud Zadost Zalobce zamitl jako zjevné neditivodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. V souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. proto zalobu
jako nediivodnou zamitl.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o ndhradé nékladl fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
veci uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ledna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



