17A 97/2011-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce Bc. J.S., bytem..., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem v
Plzni, nam. T. G. Masaryka 25, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se
sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.
Fijna 2011, ¢.j. DSH/10671/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastniki nmema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

4

Odivodnéni:

Magistrat mésta Plzné, odbor spravni ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupka (dale
jen ,,magistrat), rozhodnutim ze dne 20.6.2011, ¢.j. MMP/023490/11 (dale jen ,,rozhodnuti
magistratu*) uznal Be. J.S., (dale jen ,,Zalobce*) vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 22
odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,prestupkovy zakon), v souvislosti s porusenim ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zadkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu).
Prestupku se m¢l zalobce dopustit tim, Ze ,,Dne 2.2.2011 v dobé okolo 14.15 hod. jel v Plzni,
po vozovce pozemni komunikace Rokycanské tridy, ve sméru jizdy z centra mésta, jako ridic
motorového vozidla tovdrni znacky Skoda Octavia, RZ:..., pricemz nerespektoval povinnost
zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,, PFicna c¢ara souvisla“, nebot’ do prostoru krizovatky
ulic Rokycanska trida x Hrbitovni vjel na signadl s cervenym svétlem ,,Stiij“, sviticim na
svetelném signalizacnim zarizeni pro jeho smeér jizdy.” Za tento piestupek byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢&.
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Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen
»zalovany™), rozhodnutim ze dne 13.10.2011, ¢.j. DSH/10671/11 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*) odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou ze dne 10.11.2011 domahal zruSeni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti magistratu, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pfiznani prava na nahradu
nakladu tizeni.

Zalobu odtivodnil tim, Ze rozhodnutim obou organii se citi po§kozen a zkricen na
svych pravech, nebot’ oba tvrdo$ijné odmitaly uznat zalobcem ptedkladané dikazy, které
prokazuji jeho nevinu. Zalobce dale formuloval Ctyti zalobni body.

V prvnim tvrdil, Ze se uvedeného piestupku nedopustil, protoze v ¢ase 14.15 hod. dne
2.2.2011 na misté spachani prestupku z objektivnich a jim dostate¢n¢ dolozenych divodi byt
nemohl. K tvrzeni Zzalovaného, Ze nerozporoval cCas 14:15 hod. uvedeny v tiskopisu
,»Oznameni o prestupku konstatoval, Ze si této nespravnosti nevsiml jednak proto, ze byl ve
znacném stresu, a dale spoléhal na to, ze vSechny udaje v tiskopisu vyplnéné souhlasi se
skutecnosti, kdyz ho vyplnili sami obecni straznici.

Ve druhém zalobnim bodu namital, Ze k videozdznamu potizenému strazniky Méstské
policie Plzenl na misté jeho domnélého dopravniho prestupku uvadél, Zze neobsahuje naprosto
zadné nezpochybnitelné identifikacni slozky, jako napf. registracni znacku vozidla, Casové
razitko apod., a ze tedy nezachycuje jeho vozidlo, ale pouze néjaké vozidlo, které se typem a
barvou jeho vozidlu podoba. Magistrat tento videozdznam oznacil jako jeden ze dvou
hlavnich dtikazt. Zalovany naproti tomu tento diikaz zpochybiiuje, kdyZ v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze k prokazani prestupku jizdy na signal s ¢ervenym svétlem ,,Sti;!*
neni tieba ,,dokonalého* videozdznamu. Podle nazoru Zalobce zalovany svoji argumentaci
naznacil, ze kdykoliv si straznici méstské policie vzpomenou a zastavi jakékoliv vozidlo za
svételnou kiizovatkou s tvrzenim, ze kiizovatkou projelo na signal ,,Stdj!*, 1 kdyz to viibec
nebude pravda, nema fidi¢ proti tomuto jejich tvrzeni absolutné¢ moznost jakékoliv obrany,
nebot’ podle zalovaného takto zavazny dopravni piestupek se nemusi nikterak pfesné a zcela
nezpochybnitelné dokumentovat technickymi prosttedky a pln€ postacuje pouze tvrzeni
straznikd. Nezodpovézenou otazkou vSak zlstava, pro¢ se tedy v zalobcové piipad€ snazili
straznici pofidit néjaky nedokonaly videozdznam. Logickou odpovédi je, Ze se snazili pofidit
dukaz technickym prostiedkem, ktery by jejich tvrzeni nezpochybnitelné podpoftil. To ale je
zalovanému naprosto lhostejné.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce uvadél, Ze nesouhlasil s rozhodnutim magistratu
potud, Zze byl oznaCovan jako ne zcela beztthonny fidic¢ za ptestupek, od kterého v dobé
udajného spachani dalSiho ptestupku uplynul vice jak rok, byl vyfizen a podle ptfestupkového
prava dokonce jiz promléen. Zalovany se stimto protipravnim a naprosto nemistnym
osocovani naprosto ztotoznil, i kdyz tato uzaviena kauza s idajnym piestupkem Zalobce
naprosto nesouvisi.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce namital nekompetentnost straznikii obecni policie,
resp. Méstské policie Plzen k projednavani takovéhoto ptestupku v blokovém fizeni, protoze
prestupkovy zakon jim takovou kompetenci nedava, coz je koneckonci potvrzeno i
stanoviskem ombudsmana. Zalovany naprosto védomé ignoroval skuteénost, Ze straZnici
Meéstské policie Plzen v inkriminovany den na misté stali s umyslem tyto prestupky jsouci
mimo jejich kompetenci fesit v blokovém fizeni, coz potvrzuje i jeden z nich ve své vypovedi.
Zalobce rovnéz uvedl, Ze nezpochybiiuje roli méstské policie jako ochrance vefejného
potadku, sama vSak musi jednat pouze v ramci pravnich norem. Tedy v pfipad¢ zjiSténi
zavazného piestupku v dopravé ho tfadné¢ a nezpochybnitelné zadokumentovat piislusné
vyspelou technikou a piedat k vyfizeni kompetentnimu organu.

Zalobce v poslednim Zalobnim bodu uzaviel, Ze Zalovany pii vyfizovani jeho odvolani
tak naprosto védomé a arogantné¢ ignoroval vSechny jim piedkladané dikazy, hajil
protizakonnou a lajdackou praci Mestské policie Plzen. Naprosto bezprecedentné takeé
poslapal jednu ze zékladnich zasad fizeni vedenych statnimi organy vac¢i obCanim — v
pochybnostech ve prospéch obvinéného®.

Zalovany ve stanovisku k Zalobé ze dne 27.1.2012 navrhl jeji zamitnuti pro
nediivodnost. Pfedn¢ odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se celou véci
dostatecn¢ zabyval a dle svého ndzoru své tivahy dostate¢né odiivodnil.

K prvni zalobni vytce konstatoval, Ze Zalobcovo tvrzeni, ze v dob¢ pfestupku jednal na
krajském feditelstvi policie, povazoval za nevérohodné. Svédek A. si as jednani s Zalobcem
nepamatoval a navic vypovidal rozdilné od zalobce o poctu osob, které mély byt pfitomny
tohoto jednani. Podle Zzalovaného o spachani pfestupku zalobcem nejsou divodné
pochybnosti.

Ke druh¢ Zalobni vytce uvedl, zZe k prokazani piestupku ,,jizdy na ¢ervenou‘ neni tieba
zadného technického prosttedku, nebot’ je seznatelny pouhym zrakem jakékoliv osoby. Dle
jeho néazoru lze co do principu aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2008 ¢.j. 1 As 64/2008-42. Durazné protestoval proti naiceni, ze by si straznici méstské
policie m¢li n¢€jaké prestupky vymyslet ¢i ze by zalovany mél uvéfit bez dalsiho jejich tvrzeni.
I vypovédi straznikl hodnotil jako vypovédi jakychkoliv jinych svédka.

K dalsi vytce konstatoval, ze piestupkovy zakon ani jiny pfedpis spravniho prava
nezna pojem zahlazeni prestupku. Zalovany analogicky pfihliZi k trestnd pravni Gpravé, tedy
ze neprihlizi ke zcela starym prestupkiim. V daném pitipadé se zalobce dopustil prestupku dne
15.1.2010 a dalsiho (posuzovaného) dne 2.2.2011. Vzhledem k odstupu mirn¢ nad jeden rok
nepovazuje za nepiipustné, ze k uvedenému zaznamu ptihlédl.

Ke ¢tvrté Zalobcoveé namitce zdlraznil, Ze prestupek v daném piipadeé nebyl Méstskou
policii Plzeni projednén. Straznici sice prvotné pochybili, pokud chtéli véc projednat
v blokovém fizeni, tato skutecnost vSak nema zadny vliv na to, ze se zalobce uvedené¢ho
prestupku dopustil.
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Zalovany neshledal ve véci diivodné pochybnosti a tedy ani neshledal diivody pro
postup podle zasady in dubio pro reo. Zadné dikazy neignoroval ani jinym dikazim
nepiiznaval vyssi vahu, vSechny diikazy hodnotil dle stejnych kritérii a s timto hodnocenim se
vypotadal v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.5.%). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu zalovanym piedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 9.2.2011 bylo
magistratu doruceno ozndmeni o prestupku Méestské policie, sluzebny Doubravka, vcetné
dokumentace (uiedni zaznam spolu s pfilohou, videozaznam a vlastni oznameni pfestupku ze
dne 2.2.2011). V ozndmeni o pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu,
které zalobce podepsal a do n¢hoz uvedl: ,,S prestupkem nesouhlasim, do kiizovatky jsem vjel
jeste v dobé, kdy na semaforu svitila oranzova barva. “, je uveden Cas spachani prestupku dne
2.2.2011 14:15 hod.

Magistrat na zakladé oznameni a po obdrzeni evidencni karty fidice vyhotovil dne
17.3.2011 ptikaz (vydal dne 18.3.2011), kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 prestupkového zakona v souvislosti s porusenim ust. § 70
odst. a) zdkona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce mél dopustit zptisobem uvedenym ve
skutkové vét€ rozhodnuti magistratu piredestiené v prvnim odstavci odiivodnéni tohoto
rozsudku. Za ptestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢.

Proti ptikazu podal Zalobce odpor ze dne 5.4.2011. Vném mimo jiné projevil
nesouhlas s ¢asovou identifikaci pfestupku pro vagnost a objektivni nemoznost v uvedenou
dobu projizdét kiizovatkou, coz odiivodnoval ¢asovym harmonogramem casti dne 2.2.2011.
Uvedl, Ze nepopird, ze byl strazniky méstské policie toho dne na uvedeném misté zastaven,
avsak ve 14:40 hod. Prestupku se nedopustil, projel na signal se zlutym svétlem. Nesouhlasil
s prit€zujici okolnosti — prestupkem z roku 2010 a zdivodu nekompetentnosti
problematizoval snahu méstské polici vyfesit prestupek v blokovém fizeni.

Pisemnosti ze dne 20.4.2011 oznadmil magistrat Zalobci pokra¢ovani fizeni o prestupku
a naridil ustni jednani na den 12.5. té¢hoz roku.

Pfi ustnim jednéani dne 12.5.2011 byl zalobce poucen o procesnich pravech, bylo mu
zopakovano obvinéni, byl sezndmen s podklady rozhodnuti a byla mu dana moznost vyjadfit
se ktémto podkladim i kcelé véci. Zalobce zalozil do spisu parkovaci listek z doby
ptrestupku a navrhl vyslech svédka Antose.

Dalsi ustni jedndni nafidil magistrat na den 7.6.2011. Jednani se osobné zucastnil
7alobce. Magistrat vyslechl jako svédky J.A., T.K., HK., J.S. a V.R. Podstatnou &ast jejich
vypovédi uvedl magistrat vrozhodnuti magistratu a jejich obsah nebyl Zalobcem
zpochybiiovan.
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Magistrat vyhotovil dne 20.6.2011 rozhodnuti ¢.j. MMP/023490/11 se stejnym
vyrokem o viné i sankci jako v pfikazu, navic s povinnosti uhradit ndklady fizeni ve vysi
1.000 K¢&. Své rozhodnuti podrobné odiivodnil. Mimo jiné uvedl: ,,Spravni organ konstatuje,
Ze provedené svedecké vypovedi zakrocujicich strazniki MP spolu v podstatnych bodech
koresponduji. Zaroven neodporuji oznameni prestupku, porizenému videozaznamu a popisu
priubéhu silnicni kontroly zaznamenaného v urednim zdaznamu zakrocujicich straznikii.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené skutecnosti byly zjisteny pri jejich sluzebni cinnosti a zaroven
nebylo zjisténo, ze by méli jakykoliv osobni zajem na vysledku spravniho Fizeni, nema spravni
organ duvod jejich vyjadreni jakkoliv zpochybnovat. Vsichni jmenovani jednoznacné
potvrdili, zZe predmétné vozidlo 7idil obvinény, ktery byl ndsledné zastaven a ztotozneén.
Skutecnost, ze vjel do prostoru predmeétné krizovatky v dobé, kdy pro jeho smér jizdy svitil na
svetelnem signalizacnim zarizeni signal s cervenym svétlem ,,Stij!“, jednoznacné prokazuje
porizeny videozdaznam. Skutecnost, Ze uvedeni svedci nebyli schopni presné urcit dobu
spachani prestupku obvinéného, je s ohledem na casovy odstup pochopitelna. V daném
pripade nema spravni organ ditvod pochybovat o casovéem udaji uvedeném v urednim
zdaznamu, porizeném bezprostredné po silnicni kontrole, na ktery se zakrocujici strazmici
odkazali a dadle na oznameni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu.
Tato skutecnost nebyla vyloucena ani svédeckou vypovedi J.A., ktery se k dobé jednani
s obvinenym vyjadril pouze obecné a schizku s nim predpoklidal v dobé mezi 14 a 15
hodinou. Taktéz predlozenym parkovacim listkem z uvedeného dne nepovazuje spravni organ
za vyvracené, ze k prestupku obvineného doslo v case uvedeném ve spisové dokumentaci MP.
Vyjadreni obvinéného v tom smyslu, zZe predmétnym prostorem projizdel v dobé, kdy pro jeho
smeér na svételném signalizacnim zarizeni svitil signal se zlutym svétlem, povazZuje spravni
organ na podkladeé porizeného videozdaznamu za vyvrdacené. Dadle je nutné podotknout, ze
obvinény nezpochybnuje jeho prujezd predmétnou kiizovatkou a naslednou silnicni kontrolou.
Spravni organ po posouzeni a zvazeni vsech okolnosti predmétné véci povazuje protipravni
jednani obvinéného za spolehlivé zjistené a zdokumentované. Spravni organ hodnotil vsechny
shora uvedené podklady ve vzdajemnych souvislostech, kdy predevsim porizeny videozaznam
v navaznosti na oznameni prestupku a svédecké vypovedi zakrocujicich straznikic MP
Jjednoznacne prokazuji, Ze obvinény inkriminovaného dne v dobée okolo 14.15 hod. v Plzni na
vozovce pozemni komunikace Rokycanské tridy, jako vidic vozidla RZ:..., vjel do prostoru
krizovatky ulic Rokycanska trida x Hrbitovni na signal s cervenym svetlem ,,Stiij! “, svitici na
svetelnem signalizacnim zarizeni. .

Zalobce proti rozhodnuti magistratu podal odvolani, které se obsahové shodovalo
s odporem proti piikazu. Noveé uvedl, Ze osobni auto zachycené na videozdznamu neni jeho, a
problematizoval videozaznam pro absenci markantli vozidla, mista a Casu pofizeni.

Zalovany vyhotovil dne 13.10.2011 rozhodnuti ¢&j. DSH/10671/11, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti magistratu. V odiivodnéni zrekapituloval
prubéh prestupkového fizeni a vyporadal se podrobné se vSemi odvolacimi vytkami zalobce.

V pribehu ustniho jednani Zalobce trval na jednotlivych Zalobnich namitkéch i petitu a
oproti Zalobé rozhojnil argumentaci k jednotlivym Zalobnim bodim. Za zasadni nedostatek
napadeného rozhodnuti povazoval hodnoceni dikazl spravnimi organy, a to jak magistratem,
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tak zejména zalovanym, ktery k zalobcovym namitkdm uvedenym v odvolani neptihlédl, do
ur¢ité miry je 1 bagatelizoval, aniz by v pfipadé rozporG v dikazech ctil zasadu
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Zalovany rovnéz setrval na svém navrhu zamitnout
zalobu jako nediivodnou a vyjadril pfesvédceni, Ze spravni organy obou stupiii hodnotily
dikazy v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni 7ad “ nebo ,,s.7.%).

V posuzované véci se jednalo o problematiku prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejichz zakladni hmotné pravni upravu obsahoval
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni tacinném od 1.1. do 31.7.2011. Aplikovan byl
i zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl, ve znéni ucinném v dob¢ od 1.1. do 24.5.2011. Podle § 51 zakona o pfestupcich,
neni-li v tomto nebo jiném zakoné uvedeno jinak, vztahuji se nafizeni o prestupcich obecné
piedpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad, a to ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani
spravnich organt.

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 ptestupkového
zékona v souvislosti s porusenim ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢énim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 piestupkového zdkona v rozhodném znéni prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri vizeni vozidla nezastavi vozidlo
na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravniho predpisu nebo na
pokyn ,,Stuj!*“ dany pri Fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou oprdvnénou
k Fizeni tohoto provozu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu p#i Fizeni provozu na
krizovatce znamena pro Fidice signal s cervenym svetlem ,,Stiij!““ povinnost zastavit vozidlo
pred dopravni znackou ,,Pricna cara souvisla“, ,,Pricna cara souvisla se symbolem Dej
prednost v jizde!“ a ,, Pricnd cara souvisla s napisem STOP“ a kde takova dopravni znacka
neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim.

Dutivodnost zalobnich bodti soud posoudil na zaklad¢ nasledujicich tvah:

Zalobce nezpochybiioval, Ze uvedenou kiizovatkou projizdél dne 2.2.2011 jako ¥idi¢
osobniho automobilu tov.zn. Skoda Octavia, RZ:... a Ze byl v prostoru odbocovaciho pruhu
pro trolejbusy pobliz konecné stanice na Rokycanské tfidé v Plzni zastaven strazniky Méstské
policie Plzeni z divodu, ze projel kiizovatkou na ,,Cervenou®. To ostatné prokazuje oznameni
o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu vyhotovené strazniky na misté
kontroly a podepsané zalobcem a obsah pisemného odporu, ktery Zzalobce podal proti
vydanému piikazu a na ktery se odvolal i pfi ustnim jednéni dne 12.5.2011.

V prvnim zalobnim bodu vSak tvrdil, Ze se ptestupku nedopustil, protoze dostatecné
dolozil divody, pro které na misté v dob¢ okolo 14.15 hodin nemohl byt.
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Se stejnou odvolaci ndmitkou se zalovany vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti.
Uvedl, zZe ,, Co se tyce samotného prestupku a jeho casu, pak odvolaci sprdavni organ povazuje
rovnez za spolehlivé prokazané, Ze se odvolatel dopustil prestupku v case 14:15 hodin. Tento
casovy udaj koresponduje s urednim zaznamem Meéstské policie Plzen, ktery podepsali vsichni
slyseni straznici a na ktery se tito straznici v podané svédeckeé vypovédi odkazali. Odvolaci
spravni organ musi poznamenat, ze uredni zaznam nelze uzit misto svédecké vypovédi, pokud
Ize k dokazovanym skutecnostem vyslechnout svédka. V daném pripadé je vsak nutné co do
casoveho udaje akceptovat odkaz strazniku Mestské policie Plzen na jimi podepsany uredni
zdaznam, nebot se odvolaci spravni organ ztotoziuje s tim, zZe s odstupem ctyi mésicui Ize jen
stezi pozadovat po svédkovi, aby si pamatoval presny casovy udaj. Tim spise jedna-li se o
straznika obecni policie, ktery v ramci své sluzby bézné zjistuje a projedndva prestupky. Udaj
o Case prestupku pak vyplyva rovnez z "Oznameni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu" (na ¢.1. 4), kde je rovnéz uveden cas 14:15 hodin. Tuto listinu odvolatel
podepsal, pricemz vytykal toliko to, Ze se prestupku nedopustil, nepresnost casu vSak nikterak
nerozporoval. Co se tyce odvolatelem namitaného jednani v inkriminovaném case na
Krajském reditelstvi Policie Ceské republiky, pak je tieba uvést, ze svédek J.A. potvrdil, Ze
inkriminovaného dne jednal s odvolatelem. Cas tohoto jedndni si vSak svédek nedokdzal
vybavit. Jednani tak mohlo probéhnout i po spachani prestupku odvolatelem. Naopak tento
svedek vypovédel, ze schiizka probihala jen za jeho ucasti a ucasti odvolatele. Dalsi osoby
mohly byt pritomny ve vestibulu. Tato cast vypovedi svédka je tak v rozporu s vypovedi
samotného odvolatele, ktery v odvolani uvadi, Ze schiizka probihala za pritomnosti dalsich
dvou muzu. K parkovacimu listku je pak treba uvést, Ze na tomto neni uvedeno vozidlo, ke
kterému byl pouZzit (coz ostatné ani nebyva zvykem). Predlozeny parkovaci listek tak dokazuje
toliko to, Ze v inkriminované dobé bylo zaplaceno parkovné, nicméne jiz tento listek
nedoklada, kym byl zaplacen, ani k jakému vozidlu byl zaplacen. *

Soud se s timto hodnocenim zcela ztotoziiuje. Za podstatné povazuje, ze ¢asovy udaj
14:15 hod. obsahuje "Oznameni o pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu", které podepsal jak straznik S., tak sam Zalobce. Stejny Gasovy udaj je uveden
v ufednim zaznamu vyhotoveném v den spachani pfestupku a podepsaném vSemi Ctyfmi na
silni¢ni kontrole se podilejicimi strazniky. Jelikoz se zalobce dopustil prestupku dne 2.2.2011
a magistrat vyslechl strazniky jako svédky az dne 7.6.2011 a dale vzhledem k jejich
pracovnimu zatfazeni a naplni prace je zcela logické, Ze ohledné konkrétniho ¢asového udaje
odkazali vSichni na ufedni zdznam. Nelze dale piehlédnout, ze zalobce byl pfitomen vyslechu
vSech straznikl jako svédkil a svého prava klast jim otdzky ohledné Casovych (a s jedinou
vyjimkou u svédka R. ani jinych) udaji nevyuzil. Nereagoval ani na tvrzeni svédka R., ktery
sice také odkazal na Cas uvedeny v Gfednim zdznam, avsak soucasn¢ vypovedél, ze ,,Vzdy po
zastaveni vozidla si zaznamenam cas zastaveni, ktery je nasledné uveden v urednim
zaznamu. “, ¢imZ podpofil spravnost ¢asu spachani prestupku.

Stejné jako Zalovany soud zastdva nazor, ze dukaznimi prostfedky, které na svoji
obranu zalobce oznacil, resp. ptedlozil, spravnost skutkového zavéru, ze se prestupku dopustil
dne 2.2.2011 ve 14:15 hod, nevyvratil. Casovy harmonogram &asti dne 2.2.2011 piedestieny
v podaném odporu je jen zalobcovym tvrzenim. Jako dikaz jeho dil¢i spravnosti (Casovy tdaj
o zaparkovani a ukonceni parkovani) nemohl byt parkovaci listek. Jak spravné konstatoval
zalovany v napadeném rozhodnuti, tento listek nedoklada, kym bylo parkovné zaplaceno a za
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jaké vozidlo. SlySeny svédek A., snimz mél zalobce po zaparkovani vozidla u budovy
méstskych lazni jednat v budové Krajského feditelstvi PCR, sice potvrdil, Ze uvedeného dne
zalobce u n¢j platil clenské prispévky, avsak Cas, kdy jednal s zalobcem, ani délku trvani
jednani nebyl schopen pfesné urcit. S jistotou sdélil pouze to, ze to nemohlo byt diive nez ve
14:00 hod. Vzhledem k tomu, Ze sdm zalobce uvedl v ¢asovém harmonogramu jako cas
potfebny pro prekonani vzdalenosti z mista zaparkovani na ktizovatku ulic Rokycanska a
Hibitovni pfi respektovani povolené rychlosti nejméné 3,5 minut, fakticky svou obranu
znacn¢ oslabil, nebot’ 1 pti thrad¢ ¢lenskych piispévkil u svédka A. bylo objektivné mozné,
aby se v Case okolo 14:15 hod nachazel na predmétné kiizovatce.

Soud uzavira, Ze spravni organy postupovaly v souladu s § 50 odst. 3 spravniho tadu,
zjistily vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena, tedy zalobce. Hodnotily vSechny diikkazy vypovidajici o dobé spachani
piestupku Zalobcem a dospély k zavéru, ktery je zcela logicky. O tom, Ze zalobce spachal
prestupek dne 2.2.2011 v case okolo 14:15 hod, nejsou zadné ditvodné pochybnosti, tedy
postupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu. Prvni Zalobni bod proto neni divodny.

Pokud zalobce v ramci druhého zalobniho bodu namital, ze videozdznam potizeny
strazniky neobsahuje zadné nezpochybnitelné markanty prokazujici, ze zaznamenané vozidlo
bylo pravé vozidlem zalobcovym, zastava soud stejny ndzor. Videozaznam nachazejici se ve
spravnim spisu dokladd sam o sobé jen skuteCnost, ze ur¢ité vozidlo projelo kiizovatkou
Rokycanska tfida x Hibitovni ulice ,na cervenou®. Stejny videozdznam hodnoceny
v souvislosti se svédeckymi vypovéd'mi zakrocujicich strazniki MP vSak zplsobem
vyluCujicim jakoukoliv pochybnost prokazuje, ze vozidlo projizdéjici kiizovatku ,na
cervenou® bylo fizeno zalobcem. Svédkyné K. a svédek K. vypovédéli, ze na digitalni
fotoaparat potizovali zaznam vozidel projizdé€jicich uvedenou kiizovatkou, po projeti vozidla
»ha ¢ervenou vysilackou oznamili pfestupek hlidce, kterd v prostoru za ktizovatkou takto
jimi ohldsend vozidla zastavovala. Od okamziku zjiSténi piestupku do okamziku zastaveni
vozidla méli s vozidlem vizudlni kontakt. Svédkyné K. navic uvedla, ze prostfednictvim
vysilacky byli vyzvani druhou hlidkou, aby se dostavili na misto silni¢ni kontroly, kde byla
7alobci piedloZena potizena videodokumentace. Stejny skutkovy d&j potvrdili svédci S. a R.
Videozaznam je proto jednim ze zésadnich diikazi o viné€ Zalobce.

Na rozdil od zalobce soud nezastava nazor, ze magistrat hodnotil videozaznam jinak
nez zalovany. Je spravné tvrzeni zalobce, Ze magistrat oznacil za jeden hlavnich dikazl
videozaznam (spolu s ozndmenim piestupku a svédeckymi vypovéd'mi straznik — viz str. 6,
druhy odstavec shora rozhodnuti magistratu) a z diivodii v pfedchozim odstavei popsanych
nepochybil. Stejnou diikazni hodnotu vSak videozaznamu ptisoudil 1 Zalovany (viz str. 9, tieti
odstavec shora). Zalovany sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,,Zddny
zdkon ani jiny pravni predpis pritom nikterak nepredepisuje, Ze by prestupek jizdy na signal s
cervenym svetlem "Stij!" musel byt prokazovan porizenim videozaznamu. Rovnéz je treba
poukazat na to, ze jmenovany prestupek neni ani takovym prestupkem, k jehoz zjisténi by bylo
treba jakéhokoliv technického pristroje, jako napr. u prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti (kalibrovany radar) ¢i jizdy pod viivem alkoholu (kalibrovany dechovy analyzator),
a tedy k prokazani prestupku jizdy na signal s cervenym svétlem "Stij!" neni treba
"dokonalého" videozaznamu. V daném pripade pak porizeny videozdaznam dopliuje vypovedi
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svedkit a neni s nimi v jakémkoliv rozporu. To, Ze videozdaznam neobsahuje urcité udaje a
skutecnosti, pak v daném pripadé neni vadou vizeni a dokazovani, nebot tyto dulezité
skutecnosti jsou doplneny prave vypovedmi svedki. ““. Nevyjadtil tim vSak nic jiného, nez ze
,»Jizda na Cervenou® je objektivné vnimatelna lidskym zrakem a k prokazani tohoto ptestupku
zpusobem nevyvoldvajicim zadné pochybnosti by postacily konzistentni a vzajemné souladné
vypoveédi obou straznikli, na rozdil od jinych pfestupki, které nelze prokazat jinak, nez
zaznamem z odpovidajiciho technického prostredku.

Jakoukoliv pochybnost vzbuzujici nemiize byt v posuzovaném ptipad¢ ani skute¢nost,
ze za stavu, kdy by postacovaly svédecké vypoveédi straznika, potidili straznici ohledné
prestupku zalobce ,,nedokonaly videozdznam®, jak se snazil naznacit zalobce. Z vypovéedi
vSech straznikl totiz shodn€ vyplyva, ze zalobclv prestupek nebyl zjistén pii bézné hlidkové
¢innosti, nybrz pti cilené kontrolni ¢innosti prijezdu vozidel predmétnou ktizovatkou.

Z vySe uvedenych diivodi nebyl ani druhy zalobni bod zptsobily ptivodit zalobci
procesni uspéch.

Rovnéz treti zalobni bod neni diivodny.

Magistrat v ¢asti odiivodnéni rozhodnuti o stanoveni druhu a vyse sankce uvedl, ze
zalobce mé ve vypisu z evidencni karty fidiCe zaznam o piestupku v dopravé z roku 2010.
»Z tohoto duvodu na ného nelze hledet jako na zcela bezithonného ridice a jeho projednavané
Jjednani hodnotit jako ojedinelé pochybeni. ...spravni organ zastdva ndzor, Ze prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci o 12 km.h’!, jak tomu bylo v piipadé prestupku ze dne
15.1.2010, nelze povazovat za banalni prestupek.... Toto bylo hodnoceno v jeho neprospéch. *

Zalovany v napadeném rozhodnuti k piihlédnuti k Gidajim o predchozim piestupku
uvedl, ze ,,...nepovazuje za nepripustné, pokud spravni organ 1. stupné prihlédl i k tomu, Ze se
odvolatel dne 15.1.2010 dopustil jiného prestupku. V projedndavaném pripade se totiz
odvolatel dopustil prestupku dne 2.2.2011, tedy jen priblizné rok po spachani predchoziho
prestupku. Je zrejmé, ze po urcité dobé by mél spravni organ hledeét na ridice jako na
bezithonného. V daném pripadé vsak k tomuto nebyl divod, a to i pres to, Ze sankce byla
vykonana a body za tento prestupek byly odecteny (v daném pripade byly odecteny priblizné
20 dni pred spachanim prestupku ze dne 2.2.2011). Z uvedeného diivodu se tak odvolaci
spravni organ ztotozinuje s tim, Ze odvolatel neni zcela bezihonnym ridicem.*

Pravni tGprava odpovédnosti za prestupek, jak spravné podotykal Zzalovany ve
stanovisku k zalobé¢, institut zahlazeni piestupku, kdy by se za urcitych podminek hledélo na
jeho pachatele, jako by se prestupku nedopustil, neobsahuje. Jak vSak Nejvyssi spravni soud
ve své judikatuie dovodil, ,,Sprdavni organ je pri rozhodovani o vysi sankce za prestupek
povinen hodnotit, zda neni pri prihlédnuti k pachateli drive uloZenym trestium mozné vyuzit
analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni. “(viz €. 2291/2011 Sb. NSS.)

Ackoliv v rozhodnuti magistratu ani v napadeném rozhodnuti spravni organy vyslovné
neuvedly, ze analogicky pfihlédly k trestnépravni upravé a institutu zahlazeni (to zazné€lo az
ve vyjadieni zalovaného k Zalob¢), zeyména argumentace Zalovaného (Je zrejmé, Ze po urcité
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dobe by mél spravni organ hledet na ridice jako na bezihonného) nedava pochybovat o tom,
ze institut zahlazeni fakticky v potaz vzal.  Nezbytnost piihlédnout k pfedchozimu
spachanému prestupku odivodnovaly spravni organy casovou blizkosti mezi spachanymi
ptfestupky a na nikoliv banalni povahou ptestupku predchoziho. Jejich zadvér povazuje soud za
logicky a nevybocujici z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Ust. § 12 odst. 1
piestupkového zakona stanovi vyslovné, ze pri urceni druhu sankce a jeji vymeéry se prihlédne
nejen k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavineni, ale i k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni. Pfedchozi potrestani je
v posuzovaném piipad¢ z diavodl spravnimi organy oznacenych nepochybné skutecnosti
tykajici se osoby pachatele, tj. Zalobce v této véci, které jako jedno z kritérii spravniho
uvazeni ve smyslu § 12 odst. 1 piestupkového zdkona musi ovlivnit rozhodovéani o vysi
sankce (obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 77/2010,
vSechny zde wuvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Podle § 2 pism. d) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich novel,
plati, ze obecni policie pri zabezpecovani mistnich zaleZitosti verejného poradku a plnéni
dalsich ukolii podle tohoto nebo zvlastniho zakona se podili v rozsahu stanoveném timto nebo
zvlastnim zdakonem na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Podle § 84 odst. 3 prestupkového zdkona dale plati, ze pokuty v blokovém
Fizeni jsou opravneny ukladat a vybirat spravni organy, v jejichz pusobnosti je projednavani
prestupkii, a osoby jimi poverené a dale organy urcené timto nebo jinym zdakonem. Podle § 86
pism. d) bod 2 téhoz zakona v blokovém rizeni mohou projednavat obecni policie prestupky
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich spachané nedovolenym
stanim nebo zastavenim vozidla na pozemni komunikaci, vjezdem do mist, kde je to mistni
nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzdno, porusenim
pravidel o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, porusenim pravidel jizdy na zviratech,
vedeni a hnani zvirat na pozemni komunikaci, pohybem chodce na pozemni komunikaci
odporujicim pravidlum provozu na pozemnich komunikacich, nedovolenym zpuisobem pouziti
lyzi, koleckovych brusli a podobnych prostredkii na chodniku a nedovolenym vedenim
Jizdniho kola nebo jizdou na nem v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich a
porusent pravidel provozu na pozemnich komunikacich ostatnimi 7idi¢i nemotorovych vozidel.

S Zzalobcem lze tudiz souhlasit potud, Ze neni v kompetenci strazniki obecni policie
projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni pfestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 5
prestupkového zakona (,jizdu na cervenou®), protoze se nenachdzi v taxativnim vyctu
prestupkit uvedeném v § 86 pism. d) bod 2 ptestupkového zékona.

Ctvrty zalobni bod se v8ak miji s pfedmétem fizeni, protoZe k projednani piestupku
nedoslo v blokovém ftizeni podle § 84 prestupkového zédkona, ale ve spravnim fizeni podle §
67 a nasl. t¢hoz zédkona. Procesni prospéch nemiize zalobci piivodit ani okolnost, ze straznici
méli prokazatelné¢ v imyslu (to plyne z vypovédi svédka R.) ptestupek v blokovém fizeni
vyftidit. Pravné vyznamny je fakticky nikoliv pivodné zamysleny zptsob vyftizeni.
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Zalobcova namitka, 7e Zalovany pii vyfizovani jeho odvolani ignoroval viechny jim
predkladané dikazy, nema oporu v obsahu spravniho spisu ani v napadeném rozhodnuti.
Pokud Zalobce piedlozil parkovaci listek a navrhl vypovéd svédka, ucinil tak jiz v prabéhu
prvoinstan¢niho fizeni. Pfedmétné dikazy provedl a vypotadal se s nimi jiz magistrat a
nasledné je hodnotil v napadeném rozhodnuti také Zalovany. Zalobce k odvolani piilozil jen
stanovisko ombudsmana ,,StraZnici pokutu za jizdu na Eervenou vybirat nesméji“. Zalovany
ktomu uvedl, ze vdaném piipadé byl piestupek projednan magistratem, ktery byl
k projednani ptestupku ptislusny (viz str. 8, posledni odstavec). Jestlize, tedy pokutu ukladal
magistrat, nikoliv straznici, byl ¢lanek pro danou véc bezvyznamny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 2 As 46/2005 —
55, ,,Spravni orgadn je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost najisto, Ze se jednani
majictho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil prave ten, kdo ma byt za prestupek
postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdepodobna moznost, ze
uvedeného jednani se dopustil nékdo jiny nez obvineny z prestupku, nelze jej za prestupek
postihnout (in dubio pro reo).” Paklize v daném piipadé neexistovaly dvé verze
prestupkového déje, aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného v uvahu
nepfichézela.

Zaloba nebyla diivodnd a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.is.
zamitl (vyrok L.).

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 11. biezna 2013
JUDr. Jana Dankova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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