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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci navrhovatele Cembrit a.s., se sidlem v Berouné 3 — Zavodi, Lidicka
302, zastoupeného Mgr. Janou Matiskovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Platnéfska 4, proti odptrci Méstu Sumperk, se sidlem v Sumperku, namésti Miru 1,
o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy €. 1/2011 ze dne 22.9.2011,

kterym byl vydan uzemni plan Sumperka,

takto:

Opatieni obecné povahy &. 1/2011 — Uzemni plan Sumperka schvaleny

usnesenim zastupitelstva mésta ze dne 22.9.2011, se zruSuje v Casti

a) vymezeni plochy 424 (vefejné prostranstvi — vefejna zelen — rozvojova
plocha zmény v krajiné) na pozemcich p.¢. 1570/4, 1496/2 a 1495/3, vse
v katastralnim tzemi Sumperk;

b) vymezeni plochy 433 (vefejné prostranstvi — vefejna zelen — rozvojova
plocha zmény v krajin€) na pozemcich p.¢. 1570/4, 1586/7, 1586/8, a st.

6260/1, vSe v katastralnim uzemi Sumperk;
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c) vymezeni plochy K 89 (nadregionalni biokoridor) na pozemcich p.¢. 1506/1,
1506/2, 1507/1, 1507/2, 1507/3, 1526, 1495/3, 1496/2, 1570/4, 1586/7,
1586/8 a st. 6260/1, vSe v katastralnim uzemi Sumperk;

d) vymezeni plochy PP-16 (vefejné prospésSna opatifeni) na pozemcich p.¢.
1507/1, 1507/2, 1507/3 a 1526, v$e v katastralnim uzemi Sumperk; a

e) vymezeni plochy PP-17 (vefejné prospésSna opatfeni) na pozemcich p.C.
1495/3, 1496/2, 1570/4 a st. 6260/1, vSe v katastralnim uzemi Sumperk

dnem pravni moci tohoto rozsudku.

I. Odplrce je p o vi n e n zaplatit navrhovateli na nahradé nakladl Fizeni
¢astku 9.800,- K& ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Jany Matiskove, advokatky se sidlem v Praze 1, Platnérska 4.

Oduvodnéni:

1.
Podstata navrhu

Podanym navrhem se navrhovatel domaha zruSeni Casti Uzemniho planu
mésta Sumperka, ktery Zastupitelstvo mésta Sumperka vydalo usnesenim €. 341/11
jako opatfeni obecné povahy €. 1/2011 dne 22.9.2011.

Aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy,
ktery byl krajskému soudu v Ostravé doru¢en dne 6.12.2012, dovodil navrhovatel
z toho, Ze je vlastnikem vyrobniho aredlu v katastralnim Gzemi Sumperk vyuzivaného
pro vlastni podnikatelskou €innost (dale jen areal Cembrit), ktery je tvofen pozemky a
stavbami zapsanymi v katastru nemovitosti pro katastralni uzemi Sumperk na LV &.
563 (dale jen nemovitosti Cembrit).

Opatfeni obecné povahy mésta Sumperka &. 1/2011 (dale jen OOP) nabylo
uginnosti dne 8.10.2011 a byl jim vydan Uzemni plan Sumperka (dale jen UP
Sumperk), ktery se dle tvrzeni navrhovatele zplisobem nize rozvedenym dotyka
arealu Cembrit.

Navrh UP Sumperk byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 25.5.2011 do
9.7.2011. Navrhovatel podal jako vlastnik dotCenych nemovitosti dne 23.6.2011
k navrhu UP Sumperk tyto namitky:

1) navrhovatel pozadoval, aby nové navrhovana plocha 433 (plocha vefejnych
prostranstvi — vefejna zelen — rozvojova plocha zmény v krajin€) respektovala
aktualni fakticky stav a stav zakresleny v aktualni katastralni mapé, coz necini,
nebot navrhuje zaclenit do tohoto uzemi téZz pozemky, na kterych jsou umistény
zpevnéné plochy za hrazi protipovodrniové ochrany navrhovatele vyuzivané jako
skladové a manipulaéni prostory pro primyslovou c¢&innost; navic nejsou
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2)

3)

4)

5)

zohlednény ulozné kabely VN mezi protipovodiovou hrazi a fekou Desnou
(v€etné ochranného pasma) a navrhovana cyklostezka je nezadouci.

Navrhovatel poZadoval zachovani stavajici maximalni vySky zastavby (19 m)
v ploSe 431 (plocha smiSena vyrobni) oproti nové navrhované maximalni vysce
zastavby (15 m).

Navrhovatel pozadoval, aby z nové navrhovanych ploch 430 (plocha smiSena
vyrobni a zaroven plocha prestavby), 433 (plocha vefejnych prostranstvi — vefejna
zelen — rozvojova plcoha zmény v krajing), 823 (plocha smiSena nezastavéného
uzemi — rozvojova plocha zmény v krajiné) v kombinaci s K 89 (nadregionalni
biokoridor) byly vyjmuty dotéené pozemky, nebot jsou vyuzivany pro vilastni
prumyslovou €innost navrhovatele.

Navrhovatel pozadoval, aby v plose 430 (plocha smiSena vyrobni a zaroven
plocha prestavby) bylo dopinéno zakresleni rozvod STL plynu.

Navrhovatel pozadoval, aby v nové navrhovanych plochach 422, 397 a 395 byla
zachovana smisena vyrobni plocha oproti navrhované smisené obytné ploSe, coz
by nebylo s ohledem na existujici primyslové podniky akceptovatelné z hlediska
stanovenych hygienickych limita.

V podani navrhovatele byly jakozto namitkami dotCené pozemky specifikovany
pozemky p.¢. 1506/1, 1506/2, 1507/1, 1507/2, 1507/3, 1526, 1586/1, 1586/2, 1495/3,
1496/2, 1039/1, 1570/4, 1586/7, 1586/8 a st. 6260/1, vSe v katastralnim Uzemi
Sumperk (,0znagené pozemky*). Z UP Sumperk je vSak zfejmé, ze UP Sumperk se
z vySe uvedenych pozemkl negativné dotyka jen pozemkl p.€. 1506/1, 1506/2,
1507/1, 1507/2, 1507/3, 1526, 1495/3, 1496/2, 1570/4, 1586/7, 1586/8 a st. 6260/1,
vSe v katastralnim uzemi Sumperk (,dotéené pozemky").

Navrhovatel dale uvedl, Ze u dotéenych pozemk( doslo pfijetim UP Sumperk

oproti pdvodnimu UP k t&mto zmé&nam:

1)

2)

3)

pozemky p.€C. 1507/1, 1507/3 byly nové zaclenény do ploch 436 (plocha smiSena
nezastavéného uzemi), 823 (plocha smiSena nezastavéného uzemi — rozvojova
plocha zmény v krajiné) a PP-16, ktera ma slouzit pro vefejné prospésna opatieni
pro sniZzovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami a pro
zvySovani retenCnich  schopnosti Uzemi, v kombinaci s plochou K89
(nadregionalni biokoridor), ktera ma slouzit pro vefejné prospésna opatfeni pro
zalozeni prvkl( uzemniho systému ekologické stability. V dusledku zafazeni ploch
PP-16 a K89 je mozné tyto pozemky podle § 170 zakona €. 183/2006 Sb.,
o0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni
zakon) vyvlastnit a navic k témto pozemkdm vzniklo dle § 101 stavebniho zakona
predkupni pravo pro odpUrce a zaroven pro Ceskou republiku.

Pozemek p.¢. 1507/2 byl patrné nové zaclenén do ploch 435 (plocha rekreace),
436 (plocha smiSena nezastavéného uzemi), 824 (plocha rekreace — rozvojova
plocha zmény v krajiné — K 18) a 823 (plocha smiSena nezastavéného uzemi —
rozvojova plocha zmény v krajin€), s jistotou pak do plochy PP-16, ktera ma
slouZit pro verejné prospésna opatfeni pro snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi
a jinymi pfirodnimi katastrofami a pro zvySovani retenCnich schopnosti uzemi,
v kombinaci s plochou K 89 (nadregionalni biokoridor). V dusledku zafazeni do
ploch PP 16 a K89 je mozné i tento pozemek vyvlastnit dle § 170 stavebniho
zadkona a také k nému vzniklo pfedkupni pravo dle § 101 téhoz zakona pro
odpurce i pro Ceskou republiku.

Pozemek p.C. 1526 byl nové zacClenén do ploch 823 a PP-16 v kombinaci
s plochou K 89. S ohledem na jiz shora specifikované charakteristiky téchto ploch
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také tento pozemek v dusledku zafazeni do ploch PP-16 a K89 je mozné
vyvlastnit a také k nému vzniklo pfedkupni pravo pro odpurce a Ceskou republiku.

4) Pozemky p.C. 1506/1 a 1506/2 byly nové zaclenény do ploch 823 v kombinaci
s plochou K 89, takze i pro tyto pozemky plati nasledna moznost vyvlastnéni a
vznik predkupniho prava pro odpurce a Ceskou republiku.

5) Pozemky p.&. 1495/3 (dle grafické &asti UP Sumperk pouze jeho mala &ast) a
1496/2 byly nové zaclenény do plochy 424 (vefejné prostranstvi — vefejna zelen —
rozvojova plocha zmény v krajin€) v kombinaci s plochou PP-17, ktera ma slouzit
pro vefejné prospésna opatfeni pro snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a
jinymi pfirodnimi katastrofami a pro zvySovani reten¢nich schopnosti uzemi, a
s plochou K 89. V dusledku uvedeného je mozné tyto pozemky rovnéz vyvlastnit a
vzniklo k nim také pravo ptedkupni pro odpurce a pro Ceskou republiku.

6) Pozemek p.&. 1495/3 (dle grafické &asti UP Sumperk jeho vétsi &ast) byl nové
zaclenén do plochy 430 (plocha smiSena o vyrobni — rozvojova plocha prestavby).

7) Pozemek p.€. 1570/4 byl nové zaclenén do ploch 424 a 433 (vefejné prostranstvi
— verejna zelen — rozvojova plocha zmény v krajin€) v kombinaci s plochou PP-17
a plochou K 89, v dusledku ¢ehoz je mozné i tento pozemek vyvlastnit a také
k nému vzniklo pfedkupni pravo pro odpurce a Ceskou republiku.

8) Pozemky p.C. 1589/7 a 1586/8 byly nové zaclenény do plochy 433 v kombinaci
s plochou K 89, a proto je mozné je jednak vyvlastnit a jednak k nim vzniklo pravo
predkupni pro odptrce a Ceskou republiku.

9) Pozemek p.C. st. 6260/1 byl nové zaclenén do ploch 433 a PP-17 v kombinaci
s plochou K89, vdisledku €ehoz je mozné jej vyvlastnit a zaroven vzniklo
predkupni pravo pro odpurce a Ceskou republiku.

Navrhovatel dale uvedl, Zze v dusledku popsanych provedenych zmén doSlo
k nepfijatelnému zasahu do jeho vlastnickych prav, a to zpasobem, ktery vymezil jako
a) zavazné procesni vady pro vypofadani namitek navrhovatele;
b) nejasny rozsah predkupnich prav zatézujicich dotené pozemky vc€etné rozporu
mezi textovou a grafickou &asti UP Sumperk;
c) nepfimérenost pfi zméné zplsobu vyuziti nékterych dotéenych pozemku, které se
nachazeji v uzaviené ¢asti arealu navrhovatele arealu Cembrit.

Vymezené dlivody navrhovatel podrobnéji oduvodnil takto:
ad a) zavazné procesni vady pfi vypofadani namitek navrhovatele

Navrhovatel jako osoba opravnéna podle § 52 odst. 1, 2 stavebniho zakona Ffadné a
ve stanovené Ihuté podal namitky. Ackoliv Zastupitelstvo dodrzelo zakonem
pozadovany postup i |lhGty pro zvefejnéni a projednani konceptu a navrhu UP
Sumperk, ve svém usneseni &. 338/11 ze dne 22.9.2011 navrhlo vypofadat se pouze
s namitkami 1 az 4 a uplné pominulo namitku 5. Rozhodnutim o namitkach, které je
sougasti oddvodnéni UP Sumperk, se pak vyporadalo jen s namitkami 1 az 3 a uplné
pominulo namitky 4 a 5. Z uvedenych tfi namitek navrhovatele pak Zastupitelstvo dle
sveho vyroku plné vyhovélo pouze namitce 1, namitky 2 a 3 odmitlo bez jakéhokoliv
podrobnéjSiho odlvodnéni. V pfipadé namitky 2 vice méné pouze konstatovalo, ze
maximalni vy$e zastavby zUstane tak, jak je uvedena v navrhu UP Sumperk,
v pfipadé namitky 3, Ze navrhovany nadregionalni biokoridor je do UP Sumperk
prevzat z nadfazené uzemné planovaci dokumentace Olomouckého kraje, pozemky
lezi v aktivni zéné zaplavového uzemi a podléhaji vyvlastnéni. Navrhovatel v této
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souvislosti poukazal na ust. § 172 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad), které stanovi, Ze rozhodnuti o namitkach musi
obsahovat vlastni odidvodnéni a uvede se jako soucast odUvodnéni opatfeni obecné
povahy. Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) vyplyva, Ze
rozhodnuti o namitkach vznesenych k navrhu opatfeni obecné povahy musi
obsahovat vlastni odivodnéni toho, jak s uplatnénymi namitkami spravni organ
nalozil a pro€ s nimi tak nalozil. Z odidvodnéni musi byt zfejmé nejen duvody
zamitnuti namitky, ale téz podklady, které k zamitnuti vyroku vedly a uvahy, kterymi
se Zastupitelstvo fidilo pfi hodnoceni namitky. V posuzované véci Zastupitelstvo
neodlvodnilo zamitnutou namitku 2 a uplné pominulo namitku 4. Namitku 5 sice také
pominulo, ale tato namitka se tykala pozemk( ve vlastnictvi tfetich osob, nikoliv
navrhovatele, proto jeji pominuti nezkracuje prava navrhovatele. Pokud jde o namitku
3, je sice pravdou, Zze zasady Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen ZUR
OK) se zfizenim biokoridoru K 89 podcitaji, ale pouhé konstatovani tohoto faktu je
nedostacujici. V odlvodnéni rozhodnuti o namitce je potfeba rozvést vSechny
pozadované nalezitosti, pfipadné je mozné odivodnéni docilit odkazem na podrobné
zdGvodnéni a informace v konkrétnich &lancich ZUR. Zastupitelstvo nejen, Ze toto
neucinilo, ale Uplné opomnélo zdlvodnit, pro¢ zlstaly konkrétni pozemky z dotéenych
pozemku nadale v soupisu pozemku urCenych pro vyvlastnéni nebo vyuzZiti
predkupniho prava (tj. v soupisu pozemkUl zafazenych téz do ploch PP-16 a PP-17).
Dale navrhovatel uvedl k namitce 1, Ze ji sice Zastupitelstvo formalné vyhovélo, ale
v pfijatém UP Sumperk ji nijak nezohlednilo. Z textové i grafické &asti UP Sumperk je
patrné, Ze plochy 424 a 433 pIné pokryvaji pozemky p.C. 1570/4, 1586/7 a 1586/8,
1496/2, které jsou v katastru nemovitosti zapsany jako manipulacni a jina plocha, ale
jsou fakticky vyuzivany jako skladova a manipulaéni plocha pro vlastni primyslovou
¢innost navrhovatele a zaroven zasahuji do pozemku p.€. 1495/3 a st. 6260/1, které
jinak maji byt soucasti plochy smiSené vyrobni. Pfes plochu 424 i 433 se navic i
nadale predpoklada zfizeni cyklostezky. Skute€nost, Ze Zastupitelstvo nevychazelo
v procesu pfijimani UP Sumperk ani z aktualnich podkladi (zejména aktualni
katastralni mapy), ani nereflektovalo fakticky zpusob vyuziti vySe uvedenych
pozemkl a toto pochybeni ani po namitce 1, nasledném vefejném projednani a
spole¢né pracovni schlizce se zastupci odpurce plné nezhojilo, prfedstavuje zavaznou
procesni vadu. Navrhovatel ve shora uvedeném spatfuje procesné vadny postup
Zastupitelstva pfi vyporadani jeho namitek, pficemz v disledku zavaznych procesnich
vad byl navrhovatel zkracen na svych vlastnickych pravech a UP Sumperk byl tak
v Casti dotéenych pozemkl zaclenénych do ploch K 89, 433, 424 a PP-16 a PP-17
vydan v rozporu se zakonem.

ad b) nejasny rozsah predkupnich prav zatéZujicich dotcené pozemky (vCetné
rozporu mezi textovou a grafickou ¢asti UP Sumperk)

Z grafické i textové &asti UP Sumperk je patrno, Ze plochy 424 a 433 plné
pokryvaji pozemky p.C. 1570/4, 1586/7 a 1586/8, 1496/2 a zaroven zasahuji do
pozemkl p.C. 1495/3 a st. 6260/1, v dusledku ¢ehoz se na tyto pozemky podle
textové &asti UP Sumperk v jejich plném rozsahu, podle grafické &asti v8ak jen v malé
¢asti vztahuje zatizeni predkupnim pravem pro odpurce. Tyto zmifované pozemky
jsou zaroven soucasti plochy PP-17 (s vyjimkou pozemkul p.¢. 1586/7 a 1586/8) a
plochy K 89, v disledku ¢ehoz jsou zatizeny pfedkupnim pravem pro odpurce, ale téz
pro Ceskou republiku a navic je mozné je také vyvlastnit. Dal$i z dotéenych pozemkii
ato p.¢. 1507/1, 1507/2, 1507/3 a 1526 jsou jednak soucasti plochy 823, ale zejména
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ploch PP-16 a K89, vdlsledku ¢ehoz jsou zatizeny predkupnim pravem pro
odpurce, ale také pro Ceskou republiku, ale navic je téZ mozné je vyvlastnit. U v8ech
v této Casti navrhu uvedenych pozemkul doSlo k zatizeni predkupnimi pravy dvou
subjektu ve stejném poradi, u nichZ neni zfejmé, v jakém rozsahu pozemky zatézuiji.
Jednak je zde otazka existence téchto prav jakozZto prav konkurencénich, nebot neni
jasné, jak by byla vykonana a jednak existuje rozpor mezi grafickou &asti UP
Sumperk, z niz se citované pozemky zdaji byt zatizeny pouze v malé &asti a textovou
gasti UP Sumperk, ktera vibec s &astmi pozemkl nepracuje. Tyto nejasnosti se
s odkazem na ustalenou judikaturu NSS jevi jako nepfijatelny zasah do vlastnickych
prav navrhovatele. Vzhledem k nepfijatelnosti zasahu do prav zaruenych Ustavou
Ceské republiky (dale jen Ustava) a Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina) ma navrhovatel zato, Ze je dan ddvod pro zruSeni &asti UP Sumperk
v rozsahu dotéenych pozemkul zaclenénych do ploch PP-16, PP-17, K 89, 433 a 424.

ad c¢) nepfiméfenost prfi zméné zplsobu vyuZiti nékterych z dotéenych pozemkd,
které se nachazi v uzavfené casti arealu Cembrit.

Jak jiz navrhovatel uvedl, pozemky p.C. 1570/4, 1586/7, 1586/8 a 1496/2 jsou
doposud uzivany jako skladova a manipulacni plocha pro vlastni priimyslovou €innost
navrhovatele a jsou umistény v uzaviené Casti arealu Cembrit. Na téchto pozemcich
jsou umistény objekty protipovodnové ochrany arealu Cembrit. To vSe je ziejmé
z kolaudacnich rozhodnuti na stavby umisténé na téchto pozemcich, &i v jejich
bezprostfednim sousedstvi. Jejich zaClenéni do plochy 433 (resp. 424) neodpovida
dosavadnimu faktickému zpUsobu vyuziti, coz muze s odkazem na ustalenou
judikaturu NSS (napf. rozsudky ze dne 19.5.2011 ¢&.j. 1Ao 2/2011-17 a ze dne
8.2.2012 ¢.j. 6Ao 8/2011-74) vést k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav
navrhovatele. Z ustalené judikatury NSS (napf. rozsudky ze dne 27.9.2005 C.j. 1Ao
1/2005-98, ze dne 5.2.2009 ¢&.j. 2A0 4/2008, ze dne 23.9.2009 €.j. 1Ao 1/2009, nebo
usneseni ze dne 21.7.2009 ¢€.j. 1Ao 1/2009) pak navrhovatel dovodil, Ze podminkou
zakonnosti jakéhokoliv uzemniho planu je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z ného vyplyvajicich maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené
didvody a jsou cCinéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobu
vedoucich jesté rozumné kzamysSlenému cili, nediskriminaénim zplsobem a
s vylou€enim libovlle (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Navic je zcela
nepfipustné, aby uzemni plan zamérné vytvarel pfedpoklady pro vyvlastnéni majetku,
nebot takovy postup je v pfimém rozporu s Ustavou a Listinou. Navrhovatel namitl, Ze
pro umisténi plochy 433 (resp. 424) a provedeni cyklostezky existuji prokazatelné
alternativni feSeni na jinych pozemcich véetné pozemkl navrhovatele, jmenovité
pozemkld p.C. 1506/1, 1506/2, 1526, 1507/1 a 1507/2 umisténych mimo hlavni
vyrobni areal (za fekou Desnou), které jsou v sou€asné dobé uzivany jakozto zelena
plocha Zakladni kynologickou organizaci Sumperk — Vikyfovice na zakladé najemni
smlouvy s navrhovatelem ze dne 16.12.2010. Na toto alternativni feSeni navrhovatel
v ramci verejného projednani namitek a poté pfi pracovni schizce upozorfioval a
dokonce o pfijatelném feSeni ved| korespondenci s pracovnici odpurce. Odpurce vSak
tato feSeni nezohlednil. Pfijaté feSeni ohledné pozemkl umisténych v uzaviené casti
arealu Cembrit povazuje navrhovatel za nepfiméfené a nevyvazené co do poméru
mezi vefejnym zajmem a zasahem do vlastnickych prav navrhovatele, kdyz spociva
nejen v zaclenéni takto uzavienych pozemkl do ploch vefejného prostranstvi —
verejné zelené (424 a 433), ale je samo o sobé& vrozporu s definici vefejného
prostranstvi podle § 34 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, ale téz
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v jejich zaclenéni do plochy PP-17 a plochy K 89, v dusledku ¢ehoz jsou jednak
zatizeny predkupnim pravem pro odpdrce a Ceskou republiku, ale mohly by téz
podiéhat vyvlastnéni. Dle pGvodniho UP sice diskutované pozemky byly umistény
v ploSe rekreacni zeleng, toto funk&ni vymezeni ale nezatéZzovalo navrhovatele ani
predkupnim pravem obce & statu, ani rizikem vyvlastnéni. Reeni zvolené UP
Sumperk tak proti pavodnimu UP navrhovatele zatiZilo mnohem vice a nepfiméfené.
Vzhledem k nepfiméfenosti zasahu do prav zarugenych Ustavou a Listinou ma
navrhovatel zato, Ze je dan didvod pro zrudeni éasti UP Sumper v rozsahu dotéenych
pozemkU zac¢lenénych do ploch 433, 424, PP-17 a K 89.

1.
Vyjadreni odpurce

Odplrce se k navrhu vyjadfil ve stanovisku ze dne 8.1.2013. K namitce ¢&. 1
uvedl, Ze navrh UP Sumperk byl upraven na spoleéném pracovnim jednani dne
16.8.2011 podle aktualni katastralni mapy s nakreslenym dohodnutym koridorem pro
plochy vefejnych prostranstvi — vefejna zelen, které zaruCuji zejména prichodnost
podél bfehu feky Desna (viz zakres do aktualni katastralni mapy). Zastupitelstvo tak
vyhovélo namitce &. 1 a UP Sumperk byl upraven tak, aby byla plocha &. 433
upravena dle aktualni katastralni mapy. Pas bfehové zelené vymezeny jako ,plocha
vefejnych prostranstvi — vefejna zelen® k zajisténi biokoridoru a prichodnosti uzemi
byl nasledné zuzZen a tim upraven dle poZzadavkl navrhovatele, tj. vSechny namitkou
dotéené pozemky (zejména p.C. 1495/3) za hrazi protipovodnové ochrany vyuzivané
jako skladové a manipulaéni prostory pro pramyslovou €innost byly zahrnuty do ploch
€. 430 a ¢. 431(plochy smiSené vyrobni). K namitce 2 odpulrce uvedl, Ze této se navrh
na zruSeni uzemniho planu nedotyka, pfesto k tomu uvadi, Zze namitka ¢. 2 byla
dostate¢né& oddivodnéna, resp. bylo vysvétleno, ze UP Sumperk nikterak neohroZuje
dalSi uzivani stavajiciho objektu na st. p.€. 1039/1 s vysSi vySkou, nez je nastavena
maximalni vySka v ploSe. Jednotna vySkova regulace je stanovena v feSeném uzemi
pausalné pro plochy smiSené vyrobni kvali zachovani krajinného razu mésta, resp.
kvuli ochrané dalkovych pohledd na mésto. Namitka 3 byla podle odplrce dostate¢né
zdGvodnéna jednak v ZUR OK a jednak v odivodnéni UP Sumperk (viz strana 212
kapitoly D bod &. 6.4 odGvodnéni UP Sumperk, kde je uvedeno podrobné zddvodnéni
navrhovaného fedeni véetné odkazt na é&lanky ZUR OK). Toto odvodnéni bylo
sougasti jak navrhu UP pred vefejnym projednanim, tak je soudasti vydaného UP.
Navrhovatel se s nim mohl seznamit ve vSech fazich projednani. K namitkam 4 a 5
odpurce uvedl, Ze tyto namitky a jejich odlvodnéni byly Zastupitelstvu znamy, avsak
pfi nasledné administraci nedopatfenim vypadlo jejich vypofadani (viz Castecny vypis
usneseni Zastupitelstva €. 338/11 vCetné pfilohy a zapisu z jednani Zastupitelstva).

K otazce nejasného rozsahu pfedkupnich prav zatéZujicich dot€ené pozemky
véetné& rozporu mezi textovou a grafickou &asti UP Sumperk odpdrce uvedl, Ze podle
jeho nazoru je mozné predkupnim pravem zatizit pozemky ve prospéch vice subjektu.
Rovnéz odmitd namitku, Zze by doslo k rozporu mezi grafickou a textovou &asti UP
Sumperk ve véci vymezeni pozemkul zatizenych pfedkupnim pravem, tak jak namita
navrhovatel, ale je v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami.
K pozemku uréenému UP Sumperk vtomto konkrétnim pfipadé pro vefejné
prospésné opatfeni ma opravnéna osoba v rozsahu vymezeném timto UP predkupni
pravo. V grafické €asti je mozno mj. vymezit pouze urCitou ¢ast pozemku, zatimco
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v textové Casti je takto dotéeny pozemek uveden jeho parcelnim Cislem, tudiz cely.
Soucasti nabidky vlastnika na pfevod Casti pozemku opravnéné osobé je tak pouze
pfislusna ¢ast pozemku (§ 101 stavebniho zakona). K namitce nepfiméfenosti pfi
zméné zpUsobu vyuZiti nékterych z dot€enych pozemkl nachazejicich se v uzaviené
Casti aredlu Cembrit odpurce uvedl, Ze pozemky nebo jejich ¢&asti dotéené
vymezenym nadregionalnim biokoridorem K 89 jsou dle platné nadrfazené uzemné
planovaci dokumentace (ZUR OK) jedinymi moZnymi pozemky pro realizaci
biokoridoru v této &asti mésta (str. 30 ZUR OK, pravni stav po aktualizaci). Tyto
pozemky nemohou byt z podstaty jejich vyuziti vymezeny jako zastavitelné plochy,
avsak jako plochy primarné urCené pro zelen. Vefejny zajem na vymezeni biokoridoru
podél fek je tak dle odplrce nadfazen nad zajmy navrhovatele. Proto se odpurce
domniva, Ze nedoSlo k nepfiméfené zméné zpusobu vyuziti dotéenych pozemku
navrhovatele. Zavérem odpurce zdaraznil, Ze v pribéhu Ffizeni dostate¢né
komunikoval s navrhovatelem, snazil se mu vyjit vsttic, navrh UP Sumperk upravil dle
pfiméfeného dohodnutého nakresu, zmenSil rozsah plochy vefejného prostranstvi
nad ramec namitky navrhovatele (napf. zafadil do ploch smiSenych vyrobnich i
pozemek p.C. 1570/2). Timto postupem odpurce vyvazoval vefejny zajem
(prdchodnost uzemi Uzemni systém ekologické stability a protipovodniovou ochranu) a
zajem navrhovatele, coz vsouladu s judikaturou NSS pfedstavuje rozumny
kompromis a pfiméfenost vysledného Fizeni. Odpurce ma zato, Ze navrhovatel nebyl
vydanim UP Sumperk zkracen na svych pravech zarudenych Ustavou a Listinou a
proto navrhl zamitnuti navrhu.

Ml
Postup soudu

PFfi posuzovani pfipustnosti a ddvodnosti navrhu vychazel krajsky soud
z judikatury NSS, zejména z usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2007 ¢€.j. 1A0
1/2009-120, v némz rozSifeny senat mj. vyslovil, Ze ten, kdo je aktivné legitimovan
k navrhu podle § 101a a nasledujicich s.f.s., muze tvrdit i porudeni svych procesnich
prav v ramci procedury tvorby uzemniho planu, je-li pfedstavitelné, Ze toto poruseni
mohlo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni
legitimace; dale uvedl, Ze odplrcem v fizeni podle § 101a a nasledujicich s.i.s. je
obec, jejiz zastupitelstvo Uzemni plan vydalo. RozSifeny senat dale vyslovil, Zze
podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle §
101a a nasl. s.i.s. je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajicich maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vylou¢enim libovlle (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu). Za pfedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu muze uUzemnim planem dojit k omezeni vlastnika nebo jiného
nositele vécnych prav k pozemkdm ¢&i stavbam v uzemi regulovaném timto planem,
nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného
vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady. Dale rozSifeny senat uzavrel, ze
shleda-li soud v pfezkoumavaném uzemnim planu dodrZzeni téchto zasad, neni
ddvodem ke zruSeni uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného
nositele vécnych prav pfesahlo spravedlivou miru; pfipadnou nahradu za né nelze
poskytnout v ramci procesu tvorby uzemniho planu.
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Krajsky soud se v posuzované véci fidil i dalSi judikaturou NSS tykajici se
pfezkumu opatfeni obecné povahy a dale vychazel z toho, Zze podle ust. § 101d odst.
1 s.F.s. je pfi rozhodovani soud vazan rozsahem a divody navrhu. NSS v rozsudku ze
dne 27.9.2005 €.j. 1Ao 1/2005-98 publikovanén ve Sb. NSS pod €. 740/2006 vyslovil,
ze: ,...soud pfi zkoumani ddvodnosti navrhu postupuje v péti krocich tzv. algoritmu
pfezkumu opatreni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém
kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekroCil zakonem
Stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V tfetim kroku
soud posuzuje zakonnost postupu odpdurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné
povahy. Ve Ctvrtém kroku se pak soud zaméfuje na otazky obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy.
Posledni krok prezkumu pak spociva ve zkoumani souladu opatieni obecné povahy
se zasadou proporcionality. Soud pfi pfezkumu postupuje od prvého kroku k dal$im
s tim, Ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shleda ddvod pro zruSeni napadeného
opatfeni obecné povahy, aplikaci dalSich kroku se jiz vécné nezabyva, ledaze by
povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti a dalSi prabéh rizeni
0 vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dalsiho postupu vyzZzadovala, zejména
z davodu elimanaci pfipadnych pfistich opakovanych soudnich sport postavenych na
argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrhu.”

Iv.
Pripustnost navrhu

Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti navrhu. Podle ust. §
101a zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, (dale jen s.f.s.)
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti je opravnén podat ten, kdo
tvrdi, ze byl ve svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. Pokud je podle zakona souasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny
navrh, muze navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spole¢né s takovym
navrhem. Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV €. 563 v k.u.
Sumperk, které tvofi pozemky a stavby vyuzivané pro podnikatelskou &innost jako
vyrobni areal navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze vydanim UP Sumperk dos$lo ke
zkraceni jeho subjektivnich hmotnych prav, kdyZz k pozemkim zadlenénym do UP
Sumperk vzniklo zatiZzeni pfedkupnim pravem pro odptirce a Ceskou republiku a dale
vyvstala moznost tyto pozemky vyvlastnit. V téchto dusledcich zaélenéni pozemku do
UP Sumperk spatfuje navrhovatel nepfijatelny zasah do svych prav zaruéenych
Ustavou a Listinou. Dale navrhovatel napf. zdliraznil to, Ze pozemky zaélen&né do
plochy 433 (resp. 424) neodpovidaji dosavadnimu faktickému zpusobu vyuziti, kdyz
doposud byly uzivany jako skladova a manipulac¢ni plocha pro vlastni priimyslovou
¢innost navrhovatele a jsou umistény v uzaviené c&asti arealu Cembrit. Jejich
zaclenénim do uvedenych ploch zahrnujicich vefejné prostranstvi — vefejnou zelen —
rozvojoveé plochy zmény v krajiné spatfuje nepfiméfenost zasahu do svych
vlastnickych prav. Navrhovatel rovnéz zduraznil poruseni svych prav z duavodu
nezakonnosti postupu odpuarce pfi oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, které
prakticky absentuje, pfipadné je nedostatecné.
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Soud ma zato, Ze potencionalni zasah do prav je myslitelny v zasadé u
kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v uzemi regulovaném uzemnim planem.
Uzemni plan tim, Ze uréuje podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti,
s ur€enim prevazujicino ucelu vyuziti, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti,
podminéné pfipustného vyuziti ploch, a stanovi podminky prostorového usporadani,
apod., v zasadé omezuje vlastnika nemovitosti v takto urCenych plochach, v jeho
pravu uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zpusobem. Pokud jde o tvrzené
poruseni procesnich prav navrhovatele, nelze vyloucit zasah do jeho pravni sféry.
Pokud z duvodu tvrzené vadného postupu odplrce bylo stanoveni budouciho
planovaného vyuziti ploch zahrnujicich i pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, v€etné
podminek pro toto vyuziti, je zasah do pravni sféry navrhovatele myslitelny.
Z uvedenych divodl ma soud za nepochybné, Ze navrhovatel je osobou opravnénou
k podani navrhu na zruSeni uzemniho planu.

V.
Prezkum procesniho postupu pfi vydavani uzemniho planu

Dale se krajsky soud zabyval otazkou pravomoci a pusobnosti odpulrce
k vydani napadeného opatfeni obecné povahy. U&astnici otazky pravomoci a
pusobnosti odparce nijak nezpochybruji a ani soud nema divod o této skuteCnosti
pochybovat. Pro uplnost krajsky soud dodava, Zze pravomoc zastupitelstva obce vydat
uzemni plan vyplyva z ust. § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, takze napadené
OOP bylo vydano organem, kterému zakon svéfuje pravomoc k této formé vykonu
vefejné moci. Ze stejného ustanoveni stavebniho zakona vyplyva také vécna
pusobnost zastupitelstva obce kvydani uUzemniho planu. Z napadeného OOP
jednoznacné vyplyva, Ze o jeho vydani rozhodlo zastupitelstvo obce, tedy organ
vécné prislusny. Také hledisko mistni plsobnosti bylo naplnéno, kdyz napadené
OOP zahrnuje pouze Uzemi mésta Sumperk, takZe zastupitelstvo obce bylo
vV posuzované véci organem mistné pfislusnym pro vydani OOP.

Na zakladé shora uvedeného mohl soud pfistoupit k tfetimu kroku algoritmu
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterym je zkoumani toho, zda opatreni
obecné povahy bylo vydano zakonem danym zplsobem.

VL.
Postup odplrce pfi rozhodovani o namitkach navrhovatele

Z listinnych podkladll zaslanych navrhovatelem a odplrcem bylo zjisténo, ze
navrh UP Sumperk byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 25.5.2011 do 9.7.2011.
K takto vystavenému navrhu mohl kazdy, jehoz prava nebo zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo doteny, uplatnit pisemné pfipominky nebo na
vefejném projednani ustni pfipominky (§ 172 odst. 4 spravniho fadu). Navrhovatel
jako vlastnik dotéenych nemovitosti podal knavrhu UP Sumperk pisemné
oduvodnéné namitky, a to dne 23.6.2011. Pravni ramec tykajici se podani namitek
proti opatfeni obecné povahy a jejich vyporadani spravnim organem stanovi ust. §
172 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého: viastnici nemovitosti, jejichZz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem viastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy primo dotceny, nebo ucini-li tak spravni organ, i jiné osoby,
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Jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, mohou
podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné oduvodnéné namitky ke
spravnimu organu ve lhaté 30 dnd ode dne jeho zvefejnéni. ZmeSkani ukonu nelze
prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatieni obecné povahy
vydava. Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni opravnéné
zajmy nékteré osoby jinym zpusobem neZ navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li
zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat viastni oduvodnéni, se uvede jako soucast
oduvodnéni opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze
odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti
0 namitkach muze byt diivodem zmény opatfeni obecné povahy.

V posuzované véci neni sporu o tom, Zze navrhovatel, ktery podal pisemné
odlvodnéné namitky dne 23.6.2011, tak ucinil v zakonné lhaté 30 dnu ode dne
zvefejnéni navrhu.

V namitce €. 1 poZzadoval navrhovatel upravit plochu €. 433 (plocha vefejnych
prostranstvi — vefejna zelen) sohledem na stavajici stav - vybudovanou
protipovodnovou hraz Cembrit a. s., ktera je vystavéna do vysSky 319,5 m; dale ze
nové navrzeny prostor dle UP zahrnuje i stavajici zpevn&né plochy za hrazi
protipovodnové ochrany navrhovatele, které jsou vyuzivany jako skladové a
manipulaéni prostory pro vlastni priimyslovou cinnost; dale nutnost respektovat
ulozné kabely VN vedouci mezi protipovodiiovou hrazi a fekou Desnou vcetné
ochranného pasma. Navrhovatel dale uvedl, Ze nové navrhovana cyklostezka v této
oblasti neni zadouci.

V Casti napadeného OOP, v niz je obsazeno rozhodnuti o namitkach (strana 9
textové Casti), je k této namitce uvedeno: ,upraveno dle aktualni katastralni mapy*“ a
pod timto textem je dale uvedeno ,ANO* Jiné odlvodnéni rozhodnuti o namitce €. 1
nebylo ucinéno. Z vySe citovaného ust. § 172 odst. 5 spravniho Ffadu plyne, Ze
rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni oddvodnéni toho, jak s nimi
spravni organ nalozil a pro¢ s nimi tak nalozil, je soucasti odivodnéni opatfeni
obecné povahy. Prestoze v pfipadé rozhodnuti o namitkach nejde o klasicke
rozhodnuti ve spravnim fizeni, pfedpoklada se, ze zpusob vyporfadani namitky bude
proveden kvalifikovanym zpusobem. Ktomu sméfuje také ust. § 174 odst. 1
spravniho fadu, které stanovi, Ze v fizeni podle této Casti (poznamka soudu — Cast
Sesta spravniho fadu upravujici opatfeni obecné povahy) plati obdobné ustanoveni
&asti prvni a pfimé&fené ustanoveni &asti druhé. Cast druha spravniho fadu pfitom
obsahuje obecna ustanoveni o spravnim fizeni, kam spada také ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu upravujici nalezitosti spravniho rozhodnuti. Na vazanost ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu v ramci rozhodovani o namitkach poukazal ve své judikature
také NSS, a to napf. v rozsudku ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 1Ao 3/2008-136, kde uved!:
.-..1 vodlivodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku, podklady
pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fridil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich pfedpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho rfadu z r. 2004).
Nedostatek rozhodovacich davodi zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost”. K uvedené
namitce €. 1 je nutno uvést, Ze se svym obsahem dotyka tfi tématickych okruhu,
v nichz spatfuje navrhovatel ohrozeni svych prav. Navrhovatel za prvé pozaduje
upravu plochy €. 433 s ohledem na stavajici stav, pfiCemz poukazuje na vybudovani
protipovodnové hraze navrhovatele a dale na skuteCnost, Ze stavajici zpevnéné
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plochy jsou vyuzivany jako skladové a manipulacni prostory pro primyslovou ¢innost
navrhovatele. Za druhé upozorfiuje, Ze je nutné respektovat ulozné kabely VN
vedouci mezi protipovodnovou hrazi a fekou Desnou vC€etné ochranného pasma a za
tfeti vyslovuje nesouhlas s navrhovanou cyklostezkou v této oblasti. Jakkoliv Ize
z extrémné& minimalistického vyjadfeni odplrce dovodit, Ze namitce navrhovatele
vyhovél, je zcela nepfezkoumatelné, které Casti namitky se tento kladny pristup tyka,
z jakych duvodl bylo namitce vyhovéno a jak se toto vyhovéni promitlo fakticky do
uzemniho planu. Oddvodnéni odpurce ucinéné shora citovanym zpusobem tedy
nema vlibec zadnou vypovidajici hodnotu a hrubé nerespektuje ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Nedostatek fadného zdivodnéni pak mj. vede k tomu, Ze navrhovatel
zpochybriuje samotné vyhovéni této namitce odpurcem, kdyz je oznacuje za formalni
ukon, ktery de facto v pfijatém OOP nenas$el zohlednéni (strana 7 podaného navrhu).
Dodate€¢na argumentace odpurce uvedena ve vyjadieni k navrhu na zruSeni Casti
OOP nemuze byt relevantnim tvrzenim, nebot neni zpusobila nahradit oddvodnéni
jeho rozhodnuti. Dle ustalené judikatorni praxe spravnich soudu k dodate¢nym
vyjadifenim spravnich organu ucinénych v ramci soudniho pfezkumu, jimiz se snazi
doplnit chybéjici argumentaci Ci jiné nedostatky ucinéné v ramci spravniho fizeni,
soud neni opravnén pfihlizet.

V namitce €. 2 navrhovatel ve vztahu k plose €. 431 (smiSené vyrobni plochy)
poZadoval ponechat stavajici maximalni vySku zastavby 19 m s ohledem na svj
objekt st.p. 1309/1. V Casti OOP obsahujici rozhodnuti o namitkach (strana 9
napadeného OOP) je k této namitce uvedeno odlvodnéni: ,maximalni vyska nové
zastavby bude ponechana na 15 metrl. Stanovena vy$ka se tyka pouze novych
objektu, stavajici objekt Ize upravovat v souladu s vydanym koulaudacnim
souhlasem.” Pod tim je uvedeno ,NE* Dle nazoru krajského soudu ani v ramci
vyporadani této druhé namitky nedostal odplrce své povinnosti fadné zduvodnit své
zavéry. Z citovaného textu je seznatelné, ze namitku povazuje za nedldvodnou a
sdéluje, Ze maximalni vySka nové zastavby 15 metri bude ponechana a Ze se dotyka
pouze novych objektl. Neni vSak jiz seznatelné, jaké divody odplrce k tomuto
stanovisku vedly, ale hlavné neni jednoznacné vyjadfeno, Ze toto jeho stanovisko
neohrozuje uzivani stavajiciho objektu navrhovatele st.p.€. 1309/1, jehoz vyska
pfesahuje limit 15 metr( a to s ohledem na ¢ast odlvodnéni: ... stavajici objekt Ize
upravovat v souladu s vydanym kolauda¢nim souhlasem..., kdyZ tento text sam
o sobé ma zcela nejednoznany obsah a bez jeho bliz§iho odldvodnéni nelze
usuzovat, jaké upravy ma odplrce na mysli a zda tedy Uprava objektu navrhovatele
bude v dusledku nového uzemniho planu aktualni &i nikoliv. Zamitnuti namitky ¢. 2
tak neni odlvodnéno srozumitelnym zpusobem, aby mél navrhovatel jednoznacnou
odpovéd na budoucnost svého objektu, ve vztahu k némuz ma obavu z ohrozeni
svych vlastnickych prav. Dlvody vedouci k jednotné vyskové regulaci odplrce uvedl
opét az ve vyjadreni k navrhu na zruSeni ¢asti OOP, coz je vSak z duvodu jiz shora
uvedenych zcela irelevantni.

Treti namitku vznesl navrhovatel k plocham 430, 433, 823 — K 89 Biokoridor —
ve vztahu k nimz namita rozsifeni biokoridoru na konkrétné uvedené pozemky v jeho
vlastnictvi (¢.p. 1506/1, 1506/2, 1507/1, 1507/2, 1507/3, 1526, 1586/1, 1586/2,
1495/3, 1496/2), které jsou vyuzivany pro vlastni primyslovou €innost navrhovatele a
proto zada o jejich vynéti ze soupisu pozemkl pro vyvlastnéni nebo vyuziti
predkupniho prava. V pfislusné Casti textové Casti napadeného OOP (strana 9) se
odpurce vyporadal s namitkou takto: ,biokoridor K 89 je do tuzemniho planu prevzaty
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z nadfazené (zemné planovaci dokumentace Olomouckého kraje (ZUR). V$echny
takto vymezené pozemky podléhaji v UP Sumperka vyviastnéni. Uvedené plochy lezi
v aktivni zéné zéaplavového uzemi.“ Pod tim je uvedeno ,NE®. Odpurce timto
odiivodnénim vyporadal namitku jako neddvodnou prostym odkazem na ZUR OK,
jakozto nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci. Je nepochybné, ze ZUR OK
jsou pro odpurce zavaznym podkladem pfi tvorbé uzemniho planu, nicméné konkrétni
namitku vlastnika dotéenych pozemkl nelze vypofadat pouhym obecnym odkazem
na tento dokument. Vzhledem k vazanosti § 68 odst. 3 spravniho fadu a vzhledem ke
konkretizaci pozemkl navrhovatele v namitce méla byt minimalné oznacena
konkrétni ¢ast ZUR OK, ktera se k namitce vztahuje tak, aby bylo pfezkoumatelnym
zpusobem seznatelné, pro€ povazuje odpurce namitku navrhovatele za nedivodnou.
Odparce zde pouze poukazal na podklad svého rozhodnuti, t. ZUR OK, ale
neprovedl uz zadnou uvahu ve shora nastinéném smyslu. V posuzované véci tak
74dné podrobné zdiivodnéni a informace, pfip. porovnani obsahu ZUR OK a
konkrétnich pozadavkl navrhovatele nebylo odplrcem provedeno. Argumentace
obsazena ve vyjadreni odplrce k navrhu na zruSeni ¢asti OOP je jednak irelevantni
z duvodu, které jiz byly shora uvedeny ve vztahu k namitkdm 1 a 2, ale také
nepfipadna, nebot tvrzeni, Ze s obsahem ZUR OK se mohl navrhovatel seznamit jiz
v pfedchozich fazich projednani, je neakceptovatelné. Okruh namitek, které je
opravnén viastnik dotéenych nemovitosti vznést k navrhu OOP, neni nijak vécné
limitovan a neni zavisly na vysledcich pfedchozich fazi projednavani. Odkaz na
odtivodnéni UP Sumperk (str. 212 kapitola D, bod &. 6.4) je rovnéz nepfijatelny, nebot
oduvodnéni rozhodnuti o namitce musi obstat samo o sobé a rozhodnuti o namitce
musi predstavovat kompaktni celek vyroku a oduvodnéni rozhodnuti. Nelze pfipustit,
aby chybéjici odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo nedostateéné odivodnéni bylo
nahrazovano oddvodnénim samotného OOP. Ve vztahu k této namitce €. 3 je také
nutno dat navrhovateli za pravdu vtom, Ze se odpurce nijak nevyporadal
s pozadavkem navrhovatele vyjmout jim oznacené pozemky v jeho vlastnictvi ze
soupisu pozemku uréenych pro vyvlastnéni nebo vyuziti predkupniho prava.

Ctvrta namitka navrhovatele se vztahovala k ploSe 430, ve vztahu k niZ namitl,
Ze zde chybi zakresleni rozvodu STL plynu. Podle obsahu napadeného OOP z(stala
tato namitka zcela nevypofadana, resp. rozhodnuti o ni neni soucasti napadeného
OOP. Odpurce tuto skute€nost nerozporuje a na vysvétlenou uved|, ze k jejimu
nezahrnuti do kone¢ného textu OOP doslo v disledku administrativniho pochybeni,
pficemz poukazal na vypis z usneseni Zastupitelstva €. 338/11 obsahujici navrh
rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu UP Sumperk, v némz je tato namitka
zahrnuta a je uvedeno, Ze se ji nevyhovuje, nebot Uzemni plan stanovuje koncepci
pouze patefniho vedeni siti. Odkaz na tento podklad napadeného OOP je vSak zcela
irelevantni, nebot ve smyslu ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti o
namitkach, a tedy také o kazdé dil&i namitce, musi byt sou€asti odivodnéni opatfeni
obecné povahy.

V paté namitce navrhovatel poukazal na plochy 422, 397, 395 a uvedl, ze
rozSifeni smiSenych obytnych ploch do oblasti dfive vedenych jako smiSené vyrobni
plochy je z hlediska stavajicich primyslovych podnik(l neakceptovatelné s ohledem
na stanovené hygienické limity. Ani rozhodnuti o této namitce neni soucasti
napadeného OOP. Odplrce se ve vztahu ktéto namitce vyjadfil shodné jako
k namitce predchozi, tj. Ze v dusledku administrativniho pochybeni se nestalo
rozhodnuti o ni soucasti napadeného OOP a odkazal na pfedlozeny ¢asteCny vypis
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z usneseni Zastupitelstva €. 338/11. Z tohoto podkladu napadeného OOP vyplyva, Ze
v navrhu rozhodnuti této namitce nebylo vyhovéno stim, Ze se jedna pouze
o pfipominku, kdyZz pozemky na uvedenych plochach nejsou ve vlastnictvi
navrhovatele. AcCkoliv o této tvrzené skuteCnosti neni mezi ucastniky sporu, coz je
dovoditelné z obsahu navrhu (strana 7 odst. 3 navrhu), kdyz i navrhovatel uvadi, ze
tato namitka se skutecné tykala pozemku ve vlastnictvi tfetich osob, nikoliv
navrhovatele, a proto jeji pominuti prava navrhovatele nezkracuje, povazuje soud za
nezbytné zduraznit, Ze shora popsany postup odpurce pfi pfekvalifikaci této namitky
na pouhou pfipominku je nespravny. Z judikatury NSS (rozsudek ze dne 28.3.2008
C.j. 2Ao 1/2008-51) vyplyva, Ze rozhodujicim kritériem, dle kterého je podani
obsahujici vyhrady proti navrhu opatfeni obecné povahy kvalifikovano jako
pfipominka &i namitka (§ 172 odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu), neni kvalita ci
obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud navrhovatel
splnil kritéria stanovena v § 52 odst. 2 stavebniho zakona, tj. je vlastnikem
nemovitosti dotéenych navrhem OOP, coz odpdrce nezpochybnil, je opravnén
uplatfiovat vici uzemnimu planu namitky. Toto ustanoveni nelze vykladat restriktivné
v neprospéch osoby uplatnujici namitky tak, jako by znélo ,proti navrhu uzemniho
planu v Casti, ktera se jich dotyka“. VSechny vyhrady uplatnéné navrhovatelem
jakozto privilegovanou osobou ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona jsou proto
namitkami a tak je nutno s nimi nalozit. Vyhrady subjektu opravnéného podat namitky
podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona vici navrhu uzemniho planu nelze jiz tfidit na
ty, kterymi se odplrce musi zabyvat dukladnéji a rozhodnout o nich, a ostatnimi,
kterymi se mulze zabyvat pouze povrchné. V uvedeném rozsudku NSS ze dne
28.3.2008 &.j. 2Ao 1/2008-51 sice NSS vyslovil nazor, ze i pfes formalni pochybeni,
kdy doSlo posouzeni namitek jako pfipominek, neni ddvodem pro zruSeni opatfeni
obecné povahy, pokud byly vécné posouzeny a po obsahové strance s nimi bylo
nalozeno jako s namitkami, avSak tento nazor nelze vztahnout na posuzovanou véc,
nebot odpurce o této paté namitce navrhovatele vibec nerozhodl.

S ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci Ize shrnout, Ze rozhodovani
odplrce o namitkach vznesenych navrhovatelem v rozporu s ust. § 68 odst. 3 a §
174 odst. 1 spravniho fadu neobsahuje odidvodnéni svédcici o tom, Zze se odplrce
namitkami navrhovatele fadné zabyval, uvedl duvody svych rozhodnuti, podklady,
které k nému vedly a uvahy a kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni. Rozhodnuti
o namitkach je zhlediska své formy ve smyslu ust. § 172 odst. 5 spravnim
rozhodnutim, a proto musi obsahovat vlastni odtivodnéni, dle které je tfeba klast
stejné pozadavky jako v pfipadé jinych spravnich rozhodnuti. V této souvislosti
poukazuje krajsky soud na rozsudek NSS ze dne 23.7.2009 ¢&.j. 9As 71/2008-109,
vnémz NSS vyslovil, Zze: ,...v oduvodnéni spravniho rozhodnuti je nutno uvést
duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
ridil pfi hodnoceni podkladl pro rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpist a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti (z odtvodnéni rozhodnuti musi
byt mj. seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, myiné
nebo vyvracene, pro¢ povazuje skutecnosti pfedstirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené).“ Stejné poZadavky
Jsou kladeny na oduvodnéni opatreni obecné povahy jako takového (napf. rozsudek
NSS ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 1Ao 3/2008-136 publikovany ve Sb. NSS pod C.
1795/2009).
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S odkazem na shora uvedenou pravni argumentaci krajsky soud napadenou
Cast opatfeni obecné povahy zruSil, nebot nebyla vydana zakonem stanovenym
zpusobem (§ 101d odst. 2, véta prvni s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 76 odst. 1 s.F.s. v navaznosti na ust. § 101b odst. 4 s.F'.s.

VII.
Soulad tzemniho planu s hmotnépravni upravou a test proporcionality

Tento zavér krajského soudu ohledné tretiho kroku algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy (viz shora citovany rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1Ao
1/2005-98) ma zasadni vyznam z hlediska posouzeni dalSich dvou c¢asti navrhu
navrhovatele, a to nejasného rozsahu predkupnich prav zatéZujicich dotCené
pozemky a nepfiméfenosti zmény zpusobu vyuziti nékterych dotéenych pozemki
nachazejicich se v uzaviené casti arealu Cembrit. Tyto casti navrhu obsahové
spadaji pod dalsi dva kroky algoritmu, tj. soulad uzemniho planu s hmotnépravni
upravou a s testem proporcionality (krok Ctvrty a krok paty algoritmu). S ohledem na
obsah shora zminéného rozsudku NSS se krajsky soud témito kroky jiz vécné
nezabyval. Pro Uplnost krajsky soud uvadi, Ze vécné posouzeni obou téchto kroku je
mj. odvislé od nalezitého vyporadani se s namitkami navrhovatele odpurcem.

VIIL.
Naklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné UspéSnému navrhovateli vzniklo pravo na nahradu nakladl Fizeni, které
sestavaji ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000,- K& a z nakladi spojenych
s pravnim zastoupenim, a to za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 2x rezijni
pausal po 300,- KE (§ 6 odst. 1,§7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst.
3 vyhl. €. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu v platném znéni). Celkové €ini odména
pravni zastupkyné castku 4.800,-KE. Celkové naklady navrhovatele v tomto Fizeni
tedy dosahuji ¢astky 9.800,-KE&. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a zdkona €. 99/1963
Sb. ob¢anského soudniho Fadu v plathném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti stanovil soud odpurci k pInéni Ihitu 30 dnu (srov. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159 a § 160 odst. 1 o.s.f.). Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64
s.f.s. zavazal soud odpurce zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera
navrhovatele v fizeni zastupovala.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mu0ze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 5. bfezna 2013
JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



