32 A5/2013-13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce T. K., nar.  .............. , st. pfislusnost Gruzie, t. C. zajistén
.................................... , proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie kraje Vysocina, odbor sluzby cizinecké policie, se sidlem Vrchlického 46, 587 24
Jihlava, o zajiSténi, o zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ ze dne 19.12.2012, ¢. j. KRPJ-
134495/CJ-2012-160022

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.12.2012, & j. KRPJ-134495/CJ-2012-160022 Zalovana
piislugna podle ust. § 164 odst. 1 pism. v) zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR
a 0 zméné nekterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale v textu jen ,,zdkon o pobytu
cizinct®) podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 t¢hoz zdkona zajistila Zalobce za
ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi
(natizeni Rady/ES/€.343/2003 ze dne 18.2.2003), kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu k posouzeni Zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem tieti zemé
v nékterém z Clenskych statli. Doba zajiSténi cizince se stanovila na 80 dnll od okamziku
omezeni osobni svobody. Zalovana skutkové rozhodnuti odiivodnila tim, Ze dne 18.12.2012
cizince spolecné se dvéma dalSimi cizinci kontrolovala hlidka Odboru cizinecké policie
Krajského teditelstvi policie kraje Vyso€ina na dalnici ve sméru na Brno a pii kontrole
vSichni cizinci ptedlozili doklad formatu A4 opatieny fotografii s uvedenim jejich jména
piijemni, data narozeni, v€etné dalSich udajii a zalobce navic plastovou kartu na své jméno,
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technicky prtikaz k vozidlu, zelenou kartu a kupni smlouvu k vozidlu. Téhoz dne byl cizinec
zajistén podle 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zak. ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR a dne
19.12.2012 bylo zahajeno spravni fizeni o povinnosti opustit tizemi CR, nebot cizinec
neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi CR a jako Zadatel o mezindrodni ochranu
v Litevské republice bude pfedan podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym
statem Evropské unie pfede dnem 13.1.2009 nebo piimo pouzitelného pravniho piedpisu
Evropskych spolecenstvi — Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18.2.2003. Pti provedeni
daktyloskopické zkousky nebyla podle otiskit dvou prstli nalezena shoda na stanici LSS 3000,
byla vytvotena daktyloskopicka karta €. ................ a nalezena shoda EURODAC s ID LT
................ ,SIDNL ....................as IDNL ........................ Provedena lustrace
v informacnich systémech policie byla negativni. Policie dospéla k zavéru, Ze jsou dany
diivody pro zahajeni spravniho ¥izeni ve véci povinnosti opustit izemi CR podle § 50a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinct. V protokolu vypovidal, ze z Gruzie letecky pficestoval do
Italie, posléze pozemni cestou do Francie, nasledné¢ do Holanska, kde v roce 2011 pozadal
o azyl, ktery mu byl udélen na tii mésice, pak se vratil do Gruzie a po kratké dobé¢ odjel pies
Ukrajinu, Bélorusko do Litvy, kde pozadal o politicky azyl. V Litvé ziskal azyl a bydlel
v azylovém domé v nevyhovujicich hygienickych podminkach. Tam se seznamil se dvéma
osobami pochézejicimi z Gruzie, koupil osobni viiz a spolecné¢ se domluvili na odjezdu
z Litvy a jizd¢ do Rakouska, kde chtéli vSichni pozadat o azyl. Cestovali ptes Polsko a dale
pies Prahu smérem na Brno, kde u benzinové stanice natankovali pohonné hmoty, ujeli bez
zaplaceni, a proto byli zastaveni dalni¢ni policii a posléze cizineckou policii byla ovéfovana
jejich totoznost. Do Gruzie se nechce v sou¢asné dobé vratit. Na tizemi CR pobyval bez
platného viza, a¢ k tomu neni opravnén a bez cestovniho dokladu. Je zifejmé, dle vysledku
nalezené shody v syst¢tmu EURODAC, Ze cizinec zadal na tizemi Clenskych stati EU o azyl
a jsou tedy dany divody pro zahijeni fizeni za ucCelem ptfedani podle Natizeni Rady
Evropského spolecenstvi ¢. 343/2003 ze dne 18.2.2003. Stanovena doba zajisténi odpovida
ptedpokladdané slozitosti piipravy pifedani cizince podle piimo pouzitelného pravniho
predpisu. Institut zajiSténi cizince umoziuje policii zasdhnout do ustavné chranéného prava na
osobni svobodu, pficemz nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z ditvodu a zpisobem,
ktery stanovi zakon. V konkrétnim ptipad¢ tuto problematiku upravuje zakon o pobytu
cizinci v hlavé XI. Z gramatického vykladu ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
vyplyva, Ze policie mé povinnost, nikoliv moznost zajistit cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na uzemi za ucelem piedani podle pravniho predpisu Evropského spolecenstvi.
S ohledem na zjisténé skuteCnosti ve svétle uvedeného shora je dostatecné odivodnéno
zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.

Zalobce v Zalob& namital poruseni ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s €l. 5 odst. 1 Evropské timluvy o Lidskych pravech z roku 1950 a déle ¢l. 8 odst. 1, 2
Listiny zakladnich prav a svobod. PoruSeni spatiuje v tom, Ze v dob¢é vydani napadené¢ho
rozhodnuti neexistovala spojitost mezi zasahem do jeho osobni svobody a deklarovanym
ucelem tohoto zasahu, tj. pfedanim podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spolecenstvi, tzv. ,,Dublinské nafizeni®. Pfi interpretaci § 129 odst. 1 musi byt zohlednén
obecny pozadavek, aby kazdé zbaveni osobni svobody bylo tésné spjato s ucelem, pro které
bylo nafizené, z cehoz vyplyva dil¢i pozadavek, aby zajisténi cizince za ucelem vyhoSténi
nebo piedani trvalo pouze v pfipadé, Ze existuje redlny pfedpoklad, Ze cizinec mulze byt do
piislu§né zemé v dobé trvani zajisténi vyho$tén nebo piedan. Udel zajisténi, v této véci za
ucelem predani podle Dublinského nafizeni nemilize byt odlvodnén pouze tim, ze dle
zaznamu v systému EURODAC je ziejmé, Ze zalobce pied ptichodem do CR pozadal o azyl
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v jiném Clenském staté EU. Zakladni podminkou pro piedani je, ze ¢lensky stat, ve kterém se
cizinec nachazi, jiny ¢lensky stat o pfevzeti cizince pozada. Musi byt tedy zahajeno fizeni
o predani cizince, v jehoz pribéhu se postupuje podle ¢l. 20 Dublinského natizeni. Podminka
zajisténi cizince za ucelem jeho predani nemuze byt povazovana za splnénou do doby, dokud
neni o predani cizince zahajeno spravni fizeni. Navic mize dojit k tomu, e i CR by mohla
byt opravnéna k posouzeni zadosti o azyl. Zalobce si neni védom toho, Ze by vii¢i nému bylo
zahdjeno spravni fizeni o piedani na zakladé Dublinského nafizeni. Zadny takovy ukon, ktery
by odpovidal zah4jeni fizeni vii¢i zalobci uc€inén nebyl. Zajisténi zalobce neni tésné spjato
s ucelem, pro ktery bylo natizeno, nebot’ v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistoval
piedpoklad, e bude CR o predani cizince usilovat, zadné fizeni nebylo v dobé vydani
rozhodnuti  zahajeno zakonem predepsanym zpuisobem. Proto je napadené rozhodnuti
nezakonné a svévolné. I v piipad€ zahdjeni fizeni o pfedani nelze automaticky konstatovat, ze
jsou splnény podminky § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd. Musi existovat realny
predpoklad, Ze cizinec muze byt do ptislusné zemé v dob¢ trvani zajisténi skutecné vyhostén
nebo preddn. O tom by si mél zalovany spravni orgdn ucinit usudek. K tomu nepostacuje
skutecnost, ze cizinec pozadal o azyl v jiném Clenském staté, zajiSt'ujici organ si musi ucinit
tisudek o tom, zda CR nemtize byt k posouzeni zadosti o azyl pfisluina podle n&kterych
kritérii uvedenych v €l. 5 odst. 1 Dublinského natizeni a kone¢né¢ predani do jiného Clenského
staitu muze byt neuskutecnitelné proto, ze takovéto predani by bylo v rozporu s Evropskou
umluvou. VSechny okolnosti musi byt pied vydanim rozhodnuti o zajisténi za ucelem piedani
podle Dublinského naiizeni zkoumany. Zalobce navrhl, aby z déivodu shora bylo napadené
rozhodnuti zruseno.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla pokud se tyka skutkovych okolnosti jako
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a dodala, Ze s Zalobcem bylo dne 19.12.2012 zahajeno
spravni fizeni o povinnosti opustit izemi republiky, nebot’ neopravnéné vstoupil a pobyval na
tizemi Ceské republiky a jako Zadatel o mezindrodni ochranu v Litevské republice bude
predan podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym staitem Evropské unie, prede
dnem 13.1.2009 nebo piimo pouzitelného pravniho pifedpisu Evropskych spolecenstvi —
Natizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18.2.2003. Stejnopis oznameni o zahajeni spravniho
fizeni Zalobce osobné prevzal a podepsal dne 19.12.2012. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o ucelové nelegalni piekroceni vnéjsi hranice EU, absence cestovniho dokladu, nedostatek
finan¢nich prostiedkid k zajisténi obzivy, ubytovani nebo pfipadného vycestovani zpét do
Litevské republiky, bylo rozhodnuto o Zalobcové zajisténi. Navic s ohledem na to, Ze
prohlasil, Ze se do Litevské republiky nechce vratit, je diivodné podezieni, Ze bude ve svém
tmyslu nelegalniho pobytu v EU pokradovat. Zalovana vychazela pii posuzovani véci
z protokolu o vyslechu ucastnika fizeni, z vysledki daktyloskopovéani zalobce i1 skute¢nosti
uvedenych v protokolu, z faktu, Ze Zalobce nema u sebe fadny platny cestovni doklad
a platné vizum, ¢imZ porusil pravni ptedpis CR — zikon o pobytu cizincti v ust. § 103 pism. r)
tohoto zakona. Zalobce nemél ani hotovost k uhrazeni nakladi fizeni ve vysi 1.000,-K¢&. Doba
zajisténi byla stanovena na 80 dnt s ptihlédnutim k pfedpokladané sloZzitosti pfipravy vykonu
rozhodnuti a o opusténi tizemi CR a ke skuteénosti, Ze Zalobce nedisponuje zadnym platnym
cestovnim dokladem. V pribéhu zajisténi bylo dne 4.1. 2013 doruceno sdéleni o zahdjeni
fizeni podle Naiizeni Rady (ES) &. 343/2003 Ministerstvem vnitra CR, Odborem azylové
a migracni politiky, oddéleni Dublinského stfediska v Praze a o tom, ze dne 3.1.2013 byla
podana zadost o piijeti zalobce zpét do Litevské republiky a do Nizozemského kralovstvi.
Zalovana institut zajisténi cizince, realizovany v ZZC nepovaZuje za opatieni sankéni povahy,
ale ma napomoci k tomu, aby bylo mozné organy statni moci realizovat spravni vyhosténi
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cizince v ptipadech, kdy neni mozné ke splnéni jeho ucelu pouzit mirnéj$iho opatfeni. ZZC je
zafizeni ubytovaciho charakteru pro cizince, kteti by v disledku nedostatku finan¢nich
prostiedkil, neznalosti jazyka, ¢i prostiedi byli nuceni zit v nelidskych podminkéch s rizikem
pachani nelegalni & trestné &innosti. Zalovana uéinila viechny tkony ke zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, jednala v souladu se zdkona a ostatnimi pravnimi
piedpisy. Vychazela ze skutecné zjisténého stavu véci a pfi posuzovani shledala rozpor se
zajmy spoleénosti na dodrzovani podminek stanovenych pro pobyt cizince na tzemi CR
1 uzemi EU. Jednéni Zalobce nezarucuje, ze vycestuje samostatné a dobrovolné do
domovského statu ¢i Litevské republiky, pfipadné Nizozemského kralovstvi, kde dobrovolné
pozadal o azyl. Tyto kroky jsou znesnadnény tim, Zze nevlastni zadny cestovni doklad
opraviujici ho k vycestovani a dostatek finan¢nich prosttedk, kdyz pro dosazeni svého cile
se nezdrahal pachat protipravni jednani na uzemi CR (nezaplacené nacerpané pohonné hmoty
na &erpaci stanici). Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19.12.2012 pod ¢&j. KRP-134495/CJ-2012-
160022 bylo Zalobci oznameno zahdjeni spravniho fizeni podle ust. § 46 odst. 1 spravniho
fadu ve véci rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle ust. § 50a odst. 3 pism. b) zakona
0 pobytu cizincii, které Zalobce téhoz dne prevzal a pievzeti ozndmeni stvrdil podpisem. Dne
19.12.2012 zalovana rozhodnutim ulozila Zzalobci povinnost opustit Uzemi podle
§ 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl a podle § 50a odst. 4 t¢hoz zakona stanovila
dobu k opusténi tzemi nejpozdéji do 30-ti dntl, pfiCemz doba k opusténi uzemi zacina beézet
ode dne ukonceni zajisténi. Dne 20.12.2012 zalovana zaslala informace Ministerstvu vnitra
CR, OAMP, oddé&leni Dublinského stiediska tykajici se zajiiténého zalobce véetn& protokolu
o jeho vyjadreni podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, vysledk daktyloskopovani v systému
EURODAC, skeny priikazu cizince, potvrzeni o registraci cizinct, technického prikazu
a smlouvy o koupi vozidla a zaroven sdélila tomuto organu zahdjeni spravniho fizeni ve véci
povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Dne 4.1.2013
Ministerstvo vnitra CR, OAMP, oddéleni Dublinského stiediska sdélilo zalované, ze v daném
piipadé bylo zahdjeno fizeni podle Nafizeni Rady ES ¢. 343/2003 a dne 3.1.2013 byla podéana
zadost o piijeti zalobce zpét do Litevské republiky a do Nizozemského kralovstvi.

Zalobni namitka Zalobce spocivd vtom, e nedoSlo knaplnéni podminek
ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, protoze neexistovala spojitost mezi zasahem do
osobni svobody zalobce a piedanim podle pfimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych
spolecenstvi, k némuz mize dojit v pfipadé, ze existuje redlny predpoklad, Ze cizinec muze
byt do ptislusné zemé v dobé trvani zajisténi vyhostén nebo predan. Ucel zajisténi nemtize byt
odtivodnén pouze tim, Ze ze systému EURODAC vyplyva, ze zalobce pred ptichodem do CR
pozadal o azyl v jiném clenském statu, kdyz zakladni podminkou je, Ze se jiny Clensky stat
o prevzeti pozada. Musi byt zahajeno fizeni o pfedani cizince, v jehoz pribéhu se postupuje
podle ¢1. 20 Dublinského nafizeni, na zékladé néhoz miize dojit i k tomu, Ze i CR by mohla
byt opravnéna k posouzeni Zadosti o azyl. O tomto vSem si Zalovana méla ucinit usudek pred
vydéanim napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyvéa ze shora uvedenych skutkovych okolnosti dne 18.12.2012 byl zalobce
poté, co se snazil ujet z prostoru cerpaci stanice na dalnici D 1 ve sméru na Brno, aniz by
zaplatil za nacerpané pohonné hmoty, stavén hlidkou dalni¢niho oddéleni Velky Beranov,
a ponévadz nebylo moZzno provést jeho fadnou identifikaci, nebot’ je cizinec, byla povolana
hlidka odboru cizinecké policie kraje VysocCina a za ucelem fadného zjisténi totoznosti byl
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pfedveden podle ust. § 63 odst. 3 zak. ¢. 273/2008 na OCP kraje Vysocina. Téhoz dne
v 8:45 hod. byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR
zalobce zajistén a zajiSténi osoby bylo ukonceno dne 19.12.2012 v 10:40 hod. Podle
ust. § 27 odst. 3 zakona o Policii CR zaji$téni podle odst. 1 miZe trvat nejdéle 24 hodin,
zajisténi podle odst. 2 nejdéle 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody a celkova doba
zajisténi nesmi byt delsi nez 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. V uvedené lhité
zalovand dne 19.12.2012 oznamila cizinci zahdjeni spravniho fizeni a téhoz dne rozhodla
podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii o povinnosti cizince opustit izemi,
prevzeti obou tkont zalobce stvrdil svym podpisem.

Podle § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi za tcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie pied dnem 13.1.2009,
nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi.Podle odst. 3, nelze-li
predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, resp. 72 hodin
v ptipad¢ leteckou cestou, policie v fizeni o zajiSténi cizince vydé rozhodnuti, které je prvnim
ukonem v fizeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu z divodu, ze zalobce nemél u sebe tfadny
cestovni doklad ani vizum, zalovana provedla jeho daktyloskopovani a v syst¢tmu EURODAC
zjistila shodu s ID LT 11120650786, s ID NL 1275769837 a s ID NL 12757698137-1
a z protokolu o vyslechu ucastnika fizeni zjistila, ze zalobce v minulosti zédal o azyl
v Holandsku, naposledy pak o azyl v Litevské republice. Mimo ukonii v souvislosti se
zaji§ténim cizince podle zdkona o Policii CR, Zalovana dne 19.12.2012 rozhodla o povinnosti
cizince opustit uzemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Pokud se tyka
zalobcem dovozované a namitané¢ podminky o realnosti pfedani zalobce do pfislusné zemé,
o tomto si zalovana ucinila Gsudek na zaklad¢ identifikace Zalobce 1 jeho tvrzeni v protokolu
o vyslechu. Podle soudu je nerealné, aby v zakonné délce trvani zajisténi cizince podle zakona
o Policii CR, tj. 24 hodin event. 48 hodin mohlo byt zahijeno spravni ¥izeni podle
Dublinského nafizeni, zejména za situace, kdy toto fizeni zahajuje jiny spravni organ, nez
spravni organ rozhodujici o zajisténi cizince podle zdkona o pobytu cizinct. Ve lhaté
zakonného zajisténi podle zakona o Policii CR je rovnéZ nerealné, aby spravni organ resp.
jiny spravni organ zkoumal, zda i Cesk4 republika by mohla byt opravnéna k posouzeni
zaddosti o azyl a ani to nelze po tomto spravnim organu spravedlivé pozadovat.
V projednavané véci podle soudu Zalovana pii rozhodovani o zajiSténi Zalobce podle
§ 129 zékona o pobytu cizincl ucinila vSechny redlné mozné ukony sméiujici k zajisténi
zalobce za ucelem jeho ptfedani podle piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych
spolecenstvi. Poté dne 20.12.2012 dala podnét p¥islusnému spravnimu organu MV CR OAMP
oddéleni Dublinského stfediska k zahdjeni fizeni podle nafizeni Rady ES ¢. 343/2003
a vramci zahajeného fizeni byla dne 3.1.2013 podédna Zadost o pfijeti zpét do Litevské
republiky a Nizozemského kralovstvi. Z uvedeného je ziejmé, ze ani z aktu o zahdjeni fizeni
podle Natizeni Rady ES ¢. 343/2003 si nelze ucinit tsudek, zda bude predani realn¢ mozné,
nebot’ vném ma byt teprve feSeno prijeti ¢i nepfijeti zpét do ne¢kterého z téchto dvou stati.
Podle soudu je tudiZ pro naplnéni ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl v projedndvané
véci rozhodujici, Ze v fizeni o zajisténi bylo zjisténo v systému EURODAC a z vypovédi
zalobce, Ze byl ¢i je Zadatelem o azyl v Litevské republice a Nizozemském kréalovstvi. Podle
soudu timto doslo k naplnéni Zalobcem namitané¢ho reédlniho predpokladu, ze Zalobce mulze
byt do jedné z téchto zemi v dobé trvani zajisténi pfedan. Pokud by mély byt pfi zajisténi
podle § 129 zékona o pobytu cizinci splnény vSechny Zalobcem tvrzené podminky, pak by
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st¢zi mohlo nékdy dojit k zajiSténi cizince podle tohoto zdkonného ustanoveni z divodu
piedani podle Dublinského natizeni.

Na zaklad¢ posouzeni vSech skutecnosti vyplyvajicich zpodani ucastniki a ze
spravniho spisu, na zaklad¢ zdkonnych ustanoveni shora uvedenych a tvaze soudu, dospél
soud k zavéru, ze zalobce byl zajistén podle § 129 zakona o pobytu cizincli po pravu, jeho
tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti shleddva soud nediivodnou a zalobu ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. ledna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



