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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: F. F., proti Zalovanému: Krajsky urFad Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v izeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.10.2012, ¢. j. IMK 45429/2012, sp. zn. S-JIMK 45429/2012/OD/FG,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanihradu nikladi Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,spravni orgdn I. stupné®) ze dne
21. 2. 2012, sp. zn. ODSC-52277-PR/11CI, byl Zalobce uznan vinnym z piestupku dle ust.
§ 125c¢) odst. 1 pism. f) bod 3 zékona €. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit dne 4. 12. 2011 v 10:36 hod. pfi fizeni
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motorového vozidla tovarni znacky .......... , reg. zn. ......... v B¢ na ulici Terezy
Novakové 106 tim, Ze ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/hod. Hlidkou
Meéstské policie Brno mu byla na ulici Terezy Novakové 57, silnicnim radarovym
rychlomérem AD9C, v. ¢. 06/0022 naméfena rychlost 73 km/hod. Pii zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/hod. mu tedy byla jako nejniz$i skute¢nd rychlost
naméfena rychlost jizdy 70 km/hod. Svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zékona
o silni¢énim provozu. Vzhledem k tomu, Ze prestupek dle ust. § 125¢) odst. 1 pism. f) bod 3
citovaného zékona spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésica 2x, byla
mu podle ust. § 125¢) odst. 4 pism. e) a ust. § 125¢) odst. 5 citovaného zédkona v souladu s ust.
§ 11 odst. 1, 2 a § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a zakaz Cinnosti
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicii, ktery je vykonatelny ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, rozhodnutim
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. JIMK 45429/2012, sp. zn.
S-IMK 45429/2012/OD/Fb6, bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo potvrzeno. Citované rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobce v zalob& ze dne 29. 10. 2012 doruéené Krajskému soudu v Brné dne
2. 11. 2012 navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného a vraceni véci spravnimu
organu k dalSimu fizeni. Namitl, Ze fizeni o prestupku probéhlo v I. stupni bez jeho
pritomnosti, kdy sice k jednani byl ptfedvolan, ale vzhledem ke své dlouhodobé nepiitomnosti
v misté bydlisté, kterou v pribchu fizeni o odvolani nezpochybniteln¢ dolozil, si predvolani
z postovniho ufadu nemohl vyzvednout, proto se o konani Gstniho jednani v¢as nedozveédél
a za této situace se k nému nemohl tudiz dostavit. V diisledku nezavinéné neptitomnosti byl
proto zkracen na svych pravech, a to pravo na osobni ucasti na jednani, pravo na obhajobu,
pricemz tento postup navic vedl k tomu, Ze v fizeni nebyl zji$tén stav véci do takové miry,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Namitl dale, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
bez jednani, bez pfitomnosti svédkli a pouze na zékladé nedostatecnych podkladl, tedy
vrozporu sust. § 74 zdkona o pfestupcich. V jeho pfipadé podminka fizeni bez jeho
pritomnosti spocivajici v tom, ze se nedostavil bez dilezitého divodu, splnéna nebyla. Byl
toho nazoru, ze naopak v pribéhu odvolaciho fizeni prokazal, ze k jednani se nemohl
objektivn¢ dostavit, aniz by jakkoliv porusil zdkon a aniz by byla pfic¢ina nedostaveni se
svévolna, nebot’ v terminu, kdy se ptedvolani dorucovalo, se v misté¢ bydlisté¢ nezdrzoval,
proto se o predvolani nemohl dozvédét a k jednani se dostavit.

Ve stiznich bodech déale uvedl, Ze vfizeni existuji pochybnosti ohledn¢ zjisténi
skutkového stavu piestupku, sice ze v kritickou dobu fidil motorové vozidlo, které udajné
ptekrocilo rychlost jizdy. Uvedl, ze pfedmétné vozidlo fidil pan R. J. Dale namitl, ze
neexistuje dukaz, ze by byl jako fidi¢ s vozidlem zastaven. Dle jeho ndzoru vozidlo nebylo
strazniky vibec zastaveno, kontakt se strazniky probéhl v dobé, kdy vozidlo bylo
zaparkovano, posadka vozidla se nachézela na parkovisti zcela mimo vozidlo, navic na jiném
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misté, nez je uvedeno ve spisu. Straznici nevédéli, kdo s vozidlem na parkovisté piijel, a ktefi
lid¢ k autu patfi, pfiCemz teprve poté, co se jich zeptal, zda néco potiebuji, zjistil, ze hledaji
jeho vozidlo. V této souvislosti pak oznamil, Ze se jedna o jeho vozidlo, nekomentoval vsak,
kdo byl fidi¢em v dobé projeti kritickou kiiZovatkou. Jednani byli p¥itomni svédci R. J. a S. J.

Zalobce dale vyslovil pochybnosti o spravné hodnoté naméfené rychlosti jizdy, kdy
uvadi, ze zplsob méfeni rychlosti jizdy byl nejen pochybny, nybrz zcela nelegitimni,
strazniky byl proveden v rozporu se zakonem a v rozporu s navodem k obsluze radaru,
protoze bylo méfeno vice vozidel jedoucich soubézné. Tuto skutecnost méli straznici zamlcet
a vhodnym sestfihem fotografie zmanipulovat tak, aby nebylo zfejmé, ze doslo
k nedovolenému méfeni rychlosti jizdy vice vozidel v jednom zabéru radaru.

Vytkl déle, Ze spravni organy nepfipustily provedeni zddného navrzeného diikazu, zadal
proto, aby tyto byly provedeny v fizeni pied soudem.

Zaroven brojil 1 proti postupu spravnich organt, kterym doslo k neptipustnému poruseni
zdkazu dvojiho pfi¢itani, nebot’ okolnost opakované¢ho skutku, jejiz soucésti samotné
skutkové podstaty a jemu piislusejici zdkonné sazby. Pokud tato okolnost opakujiciho se
skutku byla jest¢ navic vyhodnocena jako pritézujici, na jejimz zaklad¢é byly ulozeny sankce,
pokuty a zékazu Cinnosti na samotné horni hranice trestni sazby, namitl poruSeni principu
dvojiho pfi¢itani, kdy opakovanost byla zdkonodarcem pojata jako znak skutkové podstaty
podmiiujici uloZeni zasadné jiného druhu 1 vyse trestu, nez kdyby o opakovanost skutku
neslo, a soucasné spravnim organem jako okolnost pfitézujici, na jejimz zéklad¢ byly ulozeny
horni hranice trestni sazby zakazu ¢innosti a pokuty.

Dle nézoru zalobce doslo béhem fizeni k poruseni § 3 spravniho tadu, protoze zadny ze
spravnich organti nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukont s pozadavky uvedenymi
v § 2 citovaného zdkona, pticemz vydanim spravniho rozhodnuti doslo téz k poruseni ¢lanku
2 odst. 3 a &lanku 10 Ustavy CR ¢&. 1/1993 sb. a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
¢. 2/1993 Sb.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného ze dne 7. 1. 2013 a 30. 1. 2013 a vyjadieni Zalobce ze dne
21.1.2013:

Zalovany v pisemném stanovisku k Zalob& ze dne 7. 1. 2013 se vypofadal s namitkami
zalobce nésledovné:

Zalobcovu namitku, Ze prestupek byl projednan v jeho nepfitomnosti, aniz by mu bylo
fadn¢€ doruceno predvolani, ¢imz mél porusit jeho pravo na obhajobu a pravo na spravedlivy
proces, pokladdal za nediivodnou. Uvedl, ze Zalobce byl k Gstnimu jednani fadné piedvolan,
protoze nebyl zastizen, byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zésilky a pouceni o pravnich
dasledcich nevyzvednuti zésilky v uloZzené dob¢. K vyzvednuti byla dne 31. 1. 2012, zalobce
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si vSak pisemnost nevyzvedl, proto ve véci bylo postupovano dle § 24 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb. (déle jen ,spravni tad*). Timto zplUsobem bylo pfedvolani k Ustnimu
projednani piestupku doruteno Zalovanému dne 10. 2. 2012. Zalobce argumentoval, Ze
v dob¢, kdy zasilka byla ptfipravena k vyzvednuti, se v misté¢ bydlisté¢ nezdrzoval, udajné¢ me¢l
ode dne 29. 1. 2012 do 12. 2. 2012 se zdrzovat na dovolené v Egypté. Dle nadzoru zalované¢ho
uvadéné skuteénosti nemohly samy o sobé zakladat neplatnost doruceni predvolani. Zalobce
neprokazal, ze si bez svého zavinéni nemohl uloZzenou pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout. Divod, Ze v dobé ulozeni zasilky se nezdrzoval v mist¢ dorucovéni, a to
z diivodu jeho pobytu na dovolené, zalovany neuznal, nebot’ Zalobce neopustil bydlisté, kam
mu bylo dorucovéno, nezavisle na své vuli. Pro odjezd z mista doruCovani se sam rozhodl,
nelze tedy mit za to, ze v misté dorucovani nepobyval bez svého zavinéni. Veédél-li, ze se
bude zdrzovat mimo misto svého bydlist¢, mél moznost upravit svoje poméry tak, aby si
zajistil fadné doruceni pisemnosti v probihajicim fizeni, o némz védél. Z dolozené cestovni
smlouvy vyplyva, ze se m¢l vratit z dovolené dne 12. 2. 2012. Pokud by se zajimal o obsah
dorucované pisemnosti, a to tieba i s nckolikadennim odstupem po svém ndvratu, Ustni
projednani prestupku nafizené na den 21. 2. 2012 by nepromeskal. Zalovany proto pokladal
doruceni ptedvolani k ustnimu projednani za fadné provedené, byly tak splnény i podminky
pro konani ustniho projednéni piestupku v nepiitomnosti zalobce dle ust. § 74 odst. 1 zékona
o prestupcich, jelikoz k nafizenému Ustnimu jedndni se zalobce nedostavil bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duvodu.

K nazoru Zzalobce, ze v fizeni existuji pochybnosti ohledn¢ zjisténi skutkového stavu
prestupku z diivoda shora podrobné uvedenych zalovany konstatuje, Ze nejsou dany divody
k nevérohodnosti a neptesnosti skute¢nosti uvedenych v podkladech rozhodnuti o piestupku.
Jednozna¢né bylo popséno, kdy byla vozidlu fizenému obvinénym rychlost zméfena
a s jakym vysledkem, kde bylo vozidlo fizené obvinénym strazniky zastaveno, ze béhem doby
od zméteni rychlosti vozidla do jeho zastaveni hlidkou Méstské policie nedoslo k zastaveni
vozidla s moznosti vymény fidi¢e a jaky postoj vici obvinéni z prestupku zaujal obvinény.
Nebyl zjistén jakykoliv pomér strazniki k obvinénému majici vliv na pfistup v jejich jednani
ve vztahu k obvinénému a nasledn¢ na vérohodnost jimi uvadénych skute¢nosti. Neobstoji ani
tvrzeni zalobce, Ze se strazniky jednal pouze z toho diivodu, Ze je vlastnikem vozidla a citi se
byt za jeho provoz odpovédny, nebot z ozndmeni piestupku vyplyva, ze snim bylo od
prvopocatku jednano jako s obvinénym ze spachani ptfestupku, kdy mél téZ moznost se do
tohoto oznameni jako tidi¢, ktery se dopustil prestupku, vyjadiit, coz také, byt strucné, ucinil.
Z4dné konkrétni vyhrady ve vztahu k piestupku kladené mu za vinu, do oznameni prestupku
vSak neuvedl.

K zalobcovym pochybnostem o spravné hodnoté¢ namétené rychlosti jizdy, zalovany
uvedl, ze hlidka Mé&stské policie Brno naméfila vozidlu fizenému obvinénym rychlost
73 km/hod., a to silni¢nim radarovym rychlomérem ADI9C, v. ¢. 06/0022. Soucasti spisového
materialu byl také ovétovaci list ¢. 186/11, z néhoz bylo patrno, ze pfedmétny rychlomér je
ovéfen, je mozné¢ jej pouzit k meéfeni rychlosti, splnovalo podminky stanovené
metrologickymi ptedpisy. Ovéfeni bylo provedeno dne 5. 9. 2011 s dobou platnosti do
4. 9. 2012. Divody pochybovat o vysledcich métfeni tedy zjistény nebyly. Ze zdznamu
o pfestupku — vystupu z méficiho zatizeni zalozené¢ho ve spise a provedeného jako dikaz
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v fizeni o prestupku dale jednoznacné vyplyva, Ze timto zafizenim bylo zméfeno pouze
vozidlo tov. zn. .......... ,Teg. ZN. ......... , nikoliv jiné vozidlo.

Namita-li Zzalobce, ze spravni organy nepfipustily provedeni Zadného navrzeného
dikazu a neprovedly dikazy, s touto namitkou se zalovany neztotoznil, nebot’ z protokolu
0 ustnim projednani prestupku ze dne 21. 2. 2012 vyplyva, jaké dikazy byly pfi tomto ustnim
projednéani provedeny, sice piectenim listin: 2x ozndmeni prestupku, Ufedni zdznam, zdznam
o piestupku s fotodokumentaci, ovéfovaci list & 186/11, vypis z EKR, technické parametry
rychloméru, doporuceni MD a urCend mista meéfeni rychlosti MP. Pokud sprdvni orgén
neprovedl zalobcem navrzené dukazy, argumentoval zalovany tim, Ze dle pravni Upravy je
ponechano na tvaze spravniho organu, které dikazy a v jakém rozsahu provede, aby byl
nalezité zjistén skutkovy stav véci. Byl toho nazoru, ze na zaklad¢ citovanych dikazii byl
dostate¢né zjistén skutkovy stav véci odiivodiujici vydani rozhodnuti o prestupku.

Rovnéz zalobcovu namitku, ze postupem spravnich orgdni doslo k nepfipustnému
poruseni zakazu dvojiho pficitani, povazuje za nediivodnou a neopodstatnénou, nebot’ spravni
organ [. stupné pii stanoveni vyse sankce nevychazel vyluéné z toho, Ze totozny piestupek
spachal v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich mésicti 2x po sob¢, nybrz z toho, jak
je uvedeno 1 v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Ze jednani obvinéného
z prestupku porusilo zajem spolecnosti nikoliv v nepatrné mife, nebot svym vozidlem
ptekrocil v obci nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o 20 km/hod., kdy pfitézujici
okolnosti lze spatfovat vtom, Ze se jednalo o jizdu v dopolednich hodinach tésné pred
prechodem pro chodce, zalobce mé v eviden¢ni karté fidice jiz 11 zdznamil o piestupcich,
z toho 4 o ptekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, z ¢ehoz plyne, ze se prestupkt dopousti
opakovang, coz svéd¢i o jeho nekazni pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich.
Polehcujici okolnosti pti ukladani sankce shledana nebyla.

Broji-li zalobce proti tomu, ze béhem fizeni doSlo k poruseni § 3 spravniho fadu,
protoze zadny ze spravnich organti nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukont s pozadavky
uvedenymi v § 2 citovaného zakona, zalovany je toho nazoru, ze v ramci celého spravniho
fizeni byly respektovany prava Zalobce. Rizeni bylo zahdjeno dnem dorudeni ozndmeni
prestupkového fizeni, v oznameni presné bylo specifikovano jednani, jimz jmenovany porusil
zékonem ulozZenou povinnost, byl nalezité poucen o jeho procesnich pravech a povinnostech,
zalobci byla ddna moznost realizovat béhem fizeni jeho prava. Skutkovy stav byl dostatecné
prokédzany a jednozna¢né svédéil o ving Zalobce z prestupku. Zalovany proto s podanou
zalobou nesouhlasi, v pfedmétném fizeni bylo rozhodovano zcela v souladu s platnou pravni
upravou, navrhl proto, aby Zaloba jako nedivodna byla zamitnuta.

V podéni ze dne 21. 1. 2013 uvedl Zalobce, Ze podal podnét k pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného Ministerstvu dopravy CR, proto navrhl, aby fizeni o spravni Zalob& bylo
pieruseno do doby, nez uvedeny spravni organ o jeho podnétu rozhodne.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 30. 1. 2013 potvrdil, ze uvedené podani Zzalobce
obdrzel, nicméné Zalobcliv podnét o pfezkumné fizeni s pfisluSnym spisovym materidlem
nelze postoupit k pfezkouméni nadfizenému spravnimu orgédnu, tj. Ministerstvu dopravy CR,
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nebot’ kompletni spisovy material byl poskytnut Krajskému soudu v Brné pro potieby
pirezkumného soudniho fizeni. Z uvedenych divodii proto nesouhlasil s pferuSenim fizeni
o spravni zalob¢.

IV.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachazi oznameni ptestupku Mestské policie Brno ze dne
4. 12. 2011, afedni zdznam o podezieni ze spachani prestupku v doprave ze dne 4. 12. 2011,
zdznam o prestupku vytistény dne 5. 12. 2011, ovéfovaci list ¢. 186/11 vydany AMS K22,
vypis z eviden¢ni karty zalobce ze dne 2. 1. 2012, piedvolani k ustnimu projednani prestupku
dne 26. 1. 2012, protokol o ustnim projednani ptestupku uvedené¢ho dne, pisemna omluva
zalobce z netcasti u tohoto jednani dorucend spravnimu organu I. stupné dne 26. 1. 2012,
doklad o nemoci vystaveny dne 23. 1. 2012 MUDr. B. C., pfedvolani k ustnimu jednani dne
21. 2. 2012, zasilka s predvolanim k jednani pfipravena k vyzvednuti dne 31. 1. 2012, vraceni
odesilateli (Magistrat mésta Brna) dne 13. 2. 2012, ufedni zdznam ze dne 14. 2. 2012
o ovéfeni v evidenci obyvatel dorucovaci adresy ........................ , protokol o Ustnim
jednani ze dne 21. 2. 2012, rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn.
ODS(C-52277-PR/11CI, odvolani Zalobce dorutené spravnimu organu I. stupné dne
13. 3. 2012, vyzva k doplnéni odvolani ze dne 15. 3. 2012, doplnéni odvolani zalobcem ze
dne 30. 3. 2012 a rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. JIMK 45429/2012, sp. zn.
S-IMK 45429/2012/OD/F6.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Soud ptezkoumal ob& napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchézejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni diivodna.
Zalobce jednak kritizuje spravnost napadeného rozhodnuti, které naopak poklada za

nezékonné a dale, Zze Zalovany se svym rozhodnutim dopustil poruSeni zékladnich zésad
spravniho fizeni a zkratil jej tak na jeho zakonem garantovanych pravech. Krajsky soud
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v Brné na tato zalobcova tvrzeni konstatuje, ze podle ust. § 3 spravniho fadu je tieba vést
spravni fizeni tak, aby posilovalo divéru ob¢ani ve spravnost rozhodovani, ptijata rozhodnuti
spravniho organu musi byt pfesvédciva a musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci. Plati tzv. zdsada vyhleddvaci, podle které¢ za ucelem uplného zjisténi skute¢ného
stavu véci je spravni organ povinen opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti a pfitom neni
vazan jen navrhy ucastnikli fizeni. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe, jeZz dostatecné
vylozil, jakym zpisobem piezkoumava napadend spravni rozhodnuti, a sice napft. v rozsudku
ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003, www.nssoud.cz, uvedl: ,, pokud je z oditvodnéni
napadeného rozhodnuti zrejmé, proc¢ v souladu se spravnim spisem shledal zjisteni skutkového
stavu zalovany za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se ridil pri naplnovani zasady volného
hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zaveru o skutkovém stavu a z jakého duvodu nepovazoval
duvodnou pravni argumentaci Zalobce v Zalobé, potom neni ditvodna ndamitka, Ze skutkova
podstata, z niz spravni orgdn vychdazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu.*
Také v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, www.nssoud.cz Nejvyssi
spravni soud rozvedl, Ze: ,,v otdzkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviadano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize
uskutecnit volba vcetné vybeéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou
spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladit neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo primo opacné nazory.“ Lze tedy shrnout, ze rozsah a zptsob zjistovani podklada
pro rozhodovani urcuje spravni organ a je na jeho uvaze, které¢ dikazy za ucelem zjisténi
skutecného stavu véci provede a které nikoliv. Také soud hodnoti diikazy podle své tvahy,
a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti.

Na zakladé téchto obecnéjSich uvah dospél v nyni projedndvané véci Krajsky soud
v Bmé k zavéru, ze skutkovy stav vdané véci byl zjiStén v dostatecném rozsahu.
Z provedeného dokazovani v ramci spravniho fizeni bylo zcela presvédCivym zplsobem
prokéazano spachani popisovaného prestupku ze strany Zalobce. Rizeni pred spravnim soudem
neni pokracovanim spravniho fizeni. Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal prestupek, ale
v zavislosti na zalobnich namitkach posuzuje zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soudni
fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na kterém je, aby uvedl veSkeré divody, pro které
shledava napadené rozhodnuti nezikonné. Zalobce tedy nese bfemeno tvrzeni a je na ném,
zda zpochybni napadené rozhodnuti mimo jiné tim, ze uhne vlastni argumentaci. Rozsah jeho
tvrzeni pak urCuje rozsah soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢€.j. 8 As 27/2010-75, www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 12. 2011 v 10:36 hod. pfi fizeni motorového
vozidla tov. zn. ........ ,Teg. zn. ......... v Brné, na ulici Terezy Novakové, ptekrocil zalobce
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0o 20 km/hod. Hlidkou Méstské policie Brno mu byla na
ulici Terezy Novakové 57 silni¢nim radarovym rychlomérem AD9C, v. €. 06/0022 namétfena
rychlost 73 km/hod. Pii zvaZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 km/hod. mu tedy byla

Cvwr

pochybnosti ohledné zjiSténi skutkového stavu prestupku, nebot’ dle jeho tvrzeni vozidlo tidil
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pan Roman Jonas, nar. 21. 4. 1977, déle ze neexistuje ditkaz, ze by byl jako fidi¢ s vozidlem
zastaven, nebot’ kontakt s policii probéhl v dobé¢, kdy vozidlo bylo zaparkovano, fidi¢ a
spolujezdci ve vozidle nebyli. Teprve Setfenim policie v sou¢innosti se zalobcem zjistil, ze
hledaji vozidlo a identifikuji fidiCe, popi. osoby patiici k vozidlu.

Z oznameni piestupku i Ufedniho zaznamu ze dne 4. 12. 2011 vsSak vyplynulo, Ze
Meéstska policie Brno provadéla méteni rychlosti v misté, kde je rychlost stanovena zdkonem
na 50 km/hod. Béhem doby od zméieni vozidla do jeho zastaveni hlidkou MP v 10:37 hod. na
ulici Terezy Novakové 106, nedoslo k zastaveni vozidla s moznosti vymény fidice. Vozidlo
fidil zalobce, jednalo se o vozidlo reg. zn. ...... , tov. zn. ......... Z ptedlozenych dukazi
predevsim zaznamu o prestupku ze dne 5. 12. 2011 je zfejmo, ze prekroceni dané rychlosti
bylo méfeno méficim zatizenim — silni¢nim radarovym rychlomérem ADI9C, v. ¢. 06/0022,
bylo naméteno zatizenim, které bylo dolozeno ovétovacim listem, z néhoz vyplyva, ze jej 1ze
pouzivat k méfeni rychlosti a ze meéfidlo spliiuje podminky stanovené metrologickymi
predpisy. Ovéfeni bylo provedeno dne 5. 9. 2011 s dobou platnosti do 4. 9. 2012, rychlost
vozidla fizeného Zalobcem byla timto piistrojem meéfena dne 4. 12. 2011, tedy v dobé
platnosti ovéteni. Soud nemé diivod pochybovat o vysledcich méfeni. Ve spravnim spise se
mimo prosté kopie ovefovaciho listu nachazi i zdznam o ptestupku s fotografii uvedené¢ho
vozidla s Citelnou registracni znackou 8BO 3247, typ vozidla Mitshubishi ASX, dale jsou
uvedeny udaje o dni, Case a rychlosti, udaj identifikujici méfici zafizeni dle jeho cisla,
pficemz toto Cislo je identické s ¢islem na ovéfovacim listu. Ovéfovaci list byl vystaven
autorizovanym metrologickym stfediskem, tedy autoritou, kterd ma k této Cinnosti ptislusné
opravnéni, a to na zdklad¢ pravnich platnych ptedpist vztahujici se k této Cinnosti. Proto
1soud zaznam z méficiho zafizeni povazuje za zpusobily diikkazni prostiedek o tom, Ze
zalobce maximaln€¢ povolenou rychlost piekro€il. Jednoznacné tedy vyplyva, ze uvedenym
zafizenim bylo zméfeno pouze vozidla tov. zn. ....... , reg. zn. ...... , nikoliv jiné vozidlo.
Argumentace zalobce, ze mélo byt méfeno vice vozidel jedoucich soubézné a vhodnym
sestfihem fotografie,tak tato skuteCnost byla zamlcena, pokladal soud za neopodstatnénou,
nepiesvédCivou a neprukaznou. NepiesvédCivé bylo 1 zalobcovo tvrzeni, ze vozidlo nertidil,
naopak jej fidil pan R. J., Ze vozidlo nebylo strazniky viibec zastaveno, nybrz tito nevédéli,
kdo s vozidlem na parkovisté pfijel, a které osoby k nému patii, ze s policii jednal pouze
z toho divodu, ze je vlastnikem vozidla a citil se byt za jeho provoz odpovédny, nebot
z oznameni prestupku vyplyva, Zze bylo od zacdtku jednano s Zalobcem jako s osobou
obvinénou ze spachani daného prestupku a ackoliv s prestupkem nesouhlasil, zadné konkrétni
vyhrady kladené mu za vinu do oznameni ptestupku neuvedl, resp. neuvedl zadné okolnosti
tykajici se zplisobu zjisténi, predevs§im za situace, kdy dle jeho tvrzeni vozidlo nefidil on, ale
jind osoba. Tuto skuteCnost, byla-li by pravdivd, mohl a mél tudiz uvést jiz do oznadmeni
prestupku, coz vSak neucinil. Z citovanych podkladii jednoznacné vyplyva misto, Cas i
s jakym vysledkem byla rychlost vozidla zmétena, kde bylo vozidlo MP zastaveno, zZe
nedoslo k zastaveni vozidla s moznosti vymény fidie. Tyto skutecnosti byly zjistény Policii
CR, ¢ili organem kompetentnim provadét dohled nad bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich. Pfislusnikim Policie CR patii dohled nad bezpeénosti silni¢niho provozu,
resp. zda jsou na pozemnich komunikacich, které jsou ptredmétem obecného uzivani,
dodrZzovana zadkonem stanovena pravidla jednani. K tomu jsou ze zékona opravnéni k méfeni,
kdy bezpecnost silnicniho provozu je zdjmem vefejnym a pravé zadokumentovani piestupku
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na videozdznam a nepretrzity kontakt policejni hlidky s vozidlem pfestupce umoziuje
spolehlivé zjisténi pachatele a piestupku.

Soud s ohledem na provedené diikazy, které shledal dostacujicimi, se ztotoznil se
stanoviskem zalovaného, pokud nepfipustil provedeni zddného navrzeného dikazu, tj. svédka
R. J. a S. ], jejichZ ¢estné prohlaseni tykajiciho se popisu skutkového d&je ptilozil k Zalobé,
nebot’ z listinnych diikazl, které byly provedeny pii Ustnim jednani dne 22. 2. 2012 (2x
oznameni prestupku, Gfedni zdznam, zaznam o piestupku s fotodokumentaci, ovérovaci list €.
186/11, vypis z EKR, technické parametry rychloméru, doporu¢eni MD a uréend mista méfeni
rychlosti MB byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci prokazujici protipravnost jednani
zalobce. Na tomto misté je tieba upozornit na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jiz opakovan¢ judikoval, ze ,,... provadeni diitkazu v prestupkovém Fizeni je
predevsim ukolem spravnich organii. Spravni orgadn je povinen presné a uplné zjistit stav veci,
o neémz nejsou divodné pochybnosti a za tim ucelem si opatrit podklady pro vydani
rozhodnuti. Volba, mnozZstvi a druh provadenych diikazii je véci spravniho uvazeni. Stejnou
zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych dikazii. Pokud je odpovédnost za
prestupkové jednani dovozovana z neprimych ditkazii, musi tyto ditkazy tvorit uceleny,
logicky, provazany, ditkazni retezec, v nemz zZadny ditkaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost
a presvedcivost ditkazii ostatnich. Logicka a nicim nenarusovand soustava vzdjemné se
dopliujicich neprimych dukazit musi spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti spdachaného
skutku, majictho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavet na
moznost jiného zavéru (viz rozsudek ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 8 As 10/2006-48,
www.nssoud.cz).

Pro uplnost uvedenych zavéra lze jeSté odkéazat i na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003,
sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,, dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na
legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim, jakou vahu kterym dikazim
maji prikladat, jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani. Dokazovani
ive spravnim Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazii, jez je pozitivné pravné
vyjadiena v § 34 odst. 5 spravniho radu. V souladu se zasadou vySetFovaci a zdsadou
materialni pravdy, je povinnosti spravniho organu zjistit presné a uplne skutecny stav veéci
a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen
zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avSak, pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj.
k urcitemu skutku, skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani nezjistuje nebot nemaji
pro rozhodnuti veci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ
obstaral a posléze provedl radu ditkazii , jindy bude urcity skutek bezpecné prokdazan na
zdklade ditkazniho prostredku jediného .

Soud dale neshledal relevantnost zalobcovy namitky, ze fizeni o ptfestupku probéhlo
pfed spravnim organem I. stupné bez jeho pfitomnosti v rozporu sust. § 74 zakona
o prestupcich.

Vykladem ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné
zabyval, napt. vrozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 2 As 36/2010-58, dale pak i napf.
v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, oba dostupné¢ na www.nssoud.cz, v némz
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mj. konstatoval, ze ,podle § 74 odst. 1 zdakona o prestupcich lze véc projednat
v nepritomnosti obvineného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dileziteho ditvodu. Za vadu
Fizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednana v nepritomnosti obvinéného, ktery se
nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence diilezitého ditvodu. Z hlediska nutné
soucinnosti obvinéného z prestupku vsak musi spravni organ i pri existenci diilezitého dirvodu
zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil ndlezitou omluvu. Na
druhu stranou ndalezita omluva vidy predpoklada existenci dulezitého dirvodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o ndlezitou omluvu, resp. dilezity divod, provadi
spravni organ i s ohledem na dosavadni pribéh 7izeni. Proto i ditvod, ktery miize byt
dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalst
prelozeni. Ustanoveni § 74 odst. 1 citovaného zdakona hovori o nalezZité omluvé a ustanoveni
$ 59 zdakona ¢. 500/2004 Sb. o bezodkladné omluve spravnimu organu s uvedenim ditvodu.
Ucast obvinéného na tstnim jedndni o piestupku je jeho imanentnim procesnim pravem;
proto je i jeho pritomnost spravnim organem vyzadovana a je predvolan podle ust. § 59
spravniho radu. Na druhou stranu poskytuje ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
moznost projednat prestupek za tam vymezenych podminek i v nepritomnosti obvinéného.
Jestlize se tedy radné predvolany obvinény nedostavi k ustnimu jednani aniz by se nalezite,
tedy i bezodkladné, omluvil s uvedenim diilezitéeho divodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze
spravnimu organu vycitat, Ze na osobni ucasti obvinéného netrval a véc skutecné projednal
a rozhodl na zakladeé podkladii obsazenych ve spravnim spise, shledaval-li je (a to je
podstatné) dostatecnymi pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti. Jestlize
Zalobce polemizuje se zpiisobem zjistovani skutkového stavu véci jen z podkladii obsazenych
ve spravnim spise, nelze nez uvést, ze pokud mél spravni organ skutkovy stav véci postaven na
Jjisto na zaklade takovych podkladii a nepovazoval-li za nutné doplnit dokazovani, byl zcela
jednoznacné opravnén o véci rozhodnout, a to i bez provedeni vyslechu Zalobce i pripadné
svedkui, ktery se vilastni vinou pripravil o potencialni moznost takto ustaveny skutkovy stav
korigovat. “

V daném piipad¢ se zalobce k ustnimu jednani dne 26. 1. 2012 t€hoz dne fadné omluvil
(zdravotni potize). Vzhledem k tomu, Ze je dichodce, piilozil doklad MUDr. B. C. ze dne
23. 1. 2012 prokazujici neschopnost na urovni pracovni neschopenky. Dalsi ustni jednani
o pfestupku bylo nafizeno na den 21. 2. 2012, vzhledem k tomu, Ze pii doru¢ovani zasilky
nebyl zastizen, byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni o pravnich
disledcich jejiho nevyzvednuti v lozni dobé. Zasilka s pfedvoldnim byla piipravena
u provozovatele posStovnich sluzeb k vyzvednuti dne 31. 1. 2012. Adresat si vSak zésilku
v dané lhut¢ nevyzvedl, proto spravni orgén I. stupné postupoval dle ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu a na zaklad¢ tzv. fikce doruceni bylo zalobci doruceno piedvolani k ustnimu
projednani piestupku dne 10. 2. 2012. Dale je tfeba zdlraznit, Ze fizeni o piestupku bylo
zahdjeno v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku zalobci (doruceno dne 5. 1. 2012), v némz mj. byl poucen o svych procesnich
pravech a povinnostech s taxativnim uvedenim pfislusnych pravnich ustanoveni spravniho
fadu i zdkona o prestupcich. Zalobce sice tvrdil, Zze v dob&, kdy byla zéisilka uloZena
u provozovatele poStovnich sluzeb a ptipravena k vyzvednuti, se v misté bydlisté¢ nezdrzoval,
nebot’ v dobé ode dne 29. 1. 2012 do 12. 2. 2012 se m¢él zdrzovat na dovolené v Egypté,
nicmén¢ v misté¢ dorucovani zasilky byla zanechdna vyzva k vyzvednuti zasilky s uvedenim
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odesilatele, s pouc¢enim o pravnich dasledcich nevyzvednuti takto ulozené zasilky. Rozhodl-1i
se pro odjezd z mista dorucovani, nelze ztohoto vydedukovat, ze v mist¢ doruCovani
nepobyval bez svého zavinéni. Je tfeba dale vychazet i z toho, Ze o zahajeni fizeni o pfestupku
byl Zalobce fadné informovéan. Pii omluvé z tstniho jednani nafizeného dne 26. 1. 2012
(pisemna omluva doru¢ena spravnimu organu I. stupné dne 26. 1. 2012) Ize ptedpokladat, ze
jiz mu byl znam termin dovolené (nastup dne 29. 1. 2012), takze tuto skute¢nost mohl
spravnimu organu ozndmit. Vratil-li se z dovolené dne 12. 2. 2012, mél moznost na zakladé
ve schrance nalezené vyzvy a pouceni za situace, kdy mu bylo znamo, Ze je s nim u spravniho
organu I. stupné vedeno fizeni o prestupku, obezndmit se s obsahem doruc¢ované pisemnosti,
¢imz by ustni projednani prestupku nafizené na den 21. 2. 2012 nepromeskal. Zbyva tedy
posoudit, zda omluva zalobce z divodu dovolené odpovida zakonnému pozadavku nalezité
omluvy nebo dilezit¢ému divodu. Krajsky soud v Brné musi piisvédcCit nazoru zalovaného, ze
hodnoceni toho, zda se jednd o nalezitou omluvu nebo dilezity diivod, je véci spravniho
uvazeni. Soudu nicméné pfislusi posoudit, nepiekroCi-li spravni orgdn meze spravniho
uvazeni a neni-li jeho postup projevem neptipustné libovtle. Soud shledal, Ze spravni organ
postupoval v dané véci naprosto spravné, doruceni piedvolani k Gstnimu projednani bylo
povazovano za tadné. Podminky pro projednani véci v neptitomnosti dle § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich tak byly splnény.

Za nedivodny, nemajici vliv na posouzeni véci pokladal soud i argument Zalobce, Ze
postupem spravnich orgdnt doslo k neptipustnému poruseni zdkazu dvojiho pficitani, ktery
1ze dovodit z obecného tstavniho principu ,,ne bis in idem* obsazeného v ¢lanku 40 odst. 5
Listiny a rovnéz ze zékladnich zasad spravniho trestani. Jak vyplyvé z vypisu evidence karty
fidice, totozny prestupek jmenovany spachal v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich
meésicll 2x po sob¢€, nicméné v ndvaznosti na ust. § 125¢) odst. 4 pism. e) a § 125¢) odst. 5
zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni sust. § 11 odst. 1, 2 a § 12 odst. 1 zdkona
o pfestupcich je nutno vychéazet ztoho, Ze jednani Zzalobce z pfestupku porusilo zdjem
spolecnosti, sice prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti minimalné o 20 km/hod., pfitézujici
okolnosti byla doba jizdy v dopolednich hodinach, misto, tj. pfed pfechodem pro chodce, déle
1 skutecnost, ze v zaznamu o piestupcich ma z 11 zaznami 4 tykajici se piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, tzn. Ze uvedené skutky prokazuji zvySenou nekédzen zalobce pfi Ucasti
v provozu na pozemnich komunikacich. Soud proto v plném rozsahu se ztotoznil se
stanoviskem Zalovaného.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho soud uzavira, Ze nedoslo k procesnim pochybenim, ktera
jsou vytykéna zalobcem a v dusledku kterych by doslo k poruseni kritérii stanovenych § 2
a § 3 spravniho fadu, poruseni &lanku 2 odst. 3 a ¢lanku 10 Ustavy CR &. 1/93 Sbirky
a poruseni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢. 2/93 Sbirky, proto Zalobu
shledal nediivodnou a nezbylo mu nez ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitnout.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, narok na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspeéch nemél.
V dané véci nelspé$ny zalobce pravo na nahradu nakladt fizeni nemd. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
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nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal zddnému z Gcastnikd.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn€ dne 28. tnora 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



