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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce: M. K., bytem ........... , zast. zmocnéncem Stanislavem Sipem, bytem Prachnerova
674/8, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Krajsky tiad kraje Vysocina, Odd¢leni ostatnich

spravnich ¢innosti, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. ........ ,Sp. ZN. ..........

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému néaklady cestovného ve vysi 1.240,-K¢&
do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zalovaného.
III. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2012, ¢j. ......... , Sp. Zn....... bylo podle ust. § 90

odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Velké Meziti¢i, odboru



dopravy a silni¢niho hospodafrstvi (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16.1.2012,
CoJe v Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust.
§ 125c) odst. 1, pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil poruSenim ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim
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rychlost naméfena rychlost jizdy ....... km/hod, ¢imz ptekrocil rychlost na dalnici o ......
km/hod. Zalobci byla podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o piestupcich) a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4
pism. d) zékona o silni¢nim provozu, uloZena pokuta ve vysi 6.000,- K¢, podle ust. § 11 odst.
1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich v souladu s ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu
zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésict a dale podle
ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich v souvislosti s vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb. povinnost
nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé ze dne 12. 9. 2012 doruéené Krajskému soudu v Brné dne 14.9.2012
namitd, ze vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné piedchézelo ustni jednani
konané v neptitomnosti zalobce 1 pifes to, ze se fadné a v€as z nafizené¢ho terminu ustniho
jednani omluvil, nebot’ spravnimu organu byla dne 9. 1. 2012 doru¢ena omluva s uvedenim
divodu neptitomnosti (dlouhodobé planovana cesta do zahranici) s tim, Ze po navratu bude
tento zahrani¢ni pobyt nalezité¢ dolozen. Podle ndzoru Zalobce spravni organ svym postupem,
kdy bylo natizeno ustni jednani bez ptitomnosti zalobce, zalobci odepiel zakonem i Gstavnim
poradkem zarucené pravo na spravedlivy proces, bylo poruseno zékladni pravo Zalobce, aby
véc byla projedndna v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem podkladim
a provadénym dukazim.

Zalobce uvadi, e Zalovany porusil zasadu, podle niZ maji spravni organy vést fizeni
tak, aby posilovalo divéru adresatti ukoni spravnich organd ve spravnost rozhodovani a aby
piijata rozhodnuti byla pfesvédc¢iva. S ohledem na tuto zdsadu podle Zalobce nelze v ramci
jediného spravniho Fizeni vydavat naprosto odlidna stanoviska. Zalobce napada postup
zalovaného, kdy tento nejdiive podal podnét k provedeni obnovy fizeni s tim, ze rozhodnuti
ve véci obnovy fizeni bude mit zasadni vliv na vysledek probihajiciho odvolaciho fizeni,
a z tohoto ditvodu rovnéz prerusil odvolaci fizeni, kdyZ v rozporu s t€émito tvrzenimi zalovany
pokracovani v fizeni a napadené rozhodnuti odlivodnil tak, ze urceni neplatnosti doruceni
prvostupniového rozhodnuti bylo pifedmétem obnovy fizeni, to vSak nic neménilo na
skute¢nosti, Zze Zalobce rozhodnuti napadl v€asnym odvolanim. Postup zalovaného je podle
nazoru zalobce v piikrém rozporu s principy demokratického statu. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné z diivodu nekonzistentniho vykladu podminek s poukazem na neustalenost
rozhodovaci praxe zalovaného k této otazce, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce dale namitd, ze Zalovana zcela rezignovala na zédsadu materidlni pravdy, kdyz
se spokojila pouze s pfedtiSténym formuldfem ,,Oznédmeni piestupku proti bezpecnosti



a plynulosti silni¢niho provozu* bez podpisu zalobce a jeho vyjadieni, kde udajné okolnosti
a skutecnosti prestupkového jednani jsou pfedtiStény. Dle ndzoru zalobce nelze tuto
pisemnost povazovat za dikazni prostfedek jen proto, Ze je zpracovan policisty a Ze tvrzeni
zalobce jevi znamky ucelovosti. Zalobce uvadi, Ze fidi¢ vozidla zpozoroval méfici vozidlo
Policie, proto na konci méfeni zpomalil a vozidlo odstavil v odstavném pruhu, pficemz pfitom
doslo k zaméne tidi¢e. Oznameni o prestupku hovoii pouze o tom, ze nemohlo dojit k zaméné
vozidla, coz neni zalobcem nikterak rozporovano, rozporovana je ta skutecnost, ze v dobé
méfeni predmétné vozidlo Zalobce nefidil. Zalovany se podle Zalobce dopustil procesniho
pochybeni a nespravné hodnotil dikazy, jez byly ve spravnim fizeni provedeny, piicemz
upustil od dalsiho dokazovani (svédecké vypovédi policistti ¢i spolujezdcti). Podle zalobce je
napadené rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl, nebot’ rozhodnuti
bylo opfeno o vadna skutkova zjisténi, resp. o skutecnosti v fizeni nezjistované.

Zalobce odmita argumentaci Zalovaného, Ze v souvislosti s méfenim rychlosti postadi
pouhé osvédceni méticiho zatizeni, a uvadi, ze nelze nechat bez povSimnuti namitky zalobce
ohledné proskoleni policistii. Podle Zalobce nelze jako nekonkrétni ¢i smySlené domnénky
povazovat jeho odvolaci namitky, zda méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s ndvodem
k pouziti méfidla PolCam. Zalobce podotykd, Ze platnost ovéifeni méfidla miZe zaniknout
1 v pripade, kdy ovétovaci list k méficimu zafizeni je v platnosti. Z obrazového zdznamu neni
podle nazoru zalobce seznatelné, zda byla dodrzena stejna vzdalenost v pribéhu méteni mezi
méficim a méfenym vozidlem, zejména na pocatku a na konci méfeni, z ¢ehoz vyplyva, ze
nelze postavit najisto, zda bylo postupovano v intencich postupu piedvidaného navodem
k obsluze. Podle zalobce nelze pficitat k jeho tizi, jakymi technickymi prostfedky disponuje
spravni organ, jemuz je svéfena pravomoc pii méieni rychlosti a néasledné dokumentaci
prestupkovych jednani, resp. dodrzovdni provoznich podminek stanovenych internimi
instrukcemi, v opacném piipad¢ by se mohlo jednat o dikaz ziskany v rozporu s ust. § 51
odst. 1 spravniho tadu.

Podle nazoru Zalobce spravni organ prvniho stupné nedostate¢né odtvodnil ulozeni
sankce, kdyZ mimo jiné nevymezil subjektivni stranku zavinéni, pficemz uUmysIné c¢i
nedbalostni zavinéni jsou obligatornimi znaky pro urceni vyse sankce v souladu s ust. § 12
odst. 1 zakona o piestupcich. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brn€ €. j. 57 Ca
14/2007-81 zalobce uvadi, ze znapadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, které skutecnosti,
okolnosti, nasledek a zptsob spachani byly pfi ulozeni pokuty brany jako polehcujici ¢i
pfitézujici okolnosti. Radné odtivodnéni sankce je zakladnim piedpokladem pro
piezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Zalobce dale
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 5/2005-53, podle néhoz vyse
sankce musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéno zplsobem nepiipoustéjicim rozumné
pochyby o tom, ze pravé takova jeji vySe odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
piipadu. Predvidatelnost vysledku rozhodovani napomaha pravni jistoté a zajiStuje obecnou
divéru v pravo. Zalobce namita, e ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho ¥adu nepostauje,
aby spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl pouhy soupis hledisek pro odivodnéni
druhu sankce a jeji vymeéry, byt by Slo o soupis uplny, ale musi uvést, jakym zplisobem tyto
kritéria hodnotil, jaky jim pfikladal vyznam a pro¢ tak &inil. Zalobce poukazuje na rozpor
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy na jedné strané je uvedeno, Ze si zalobce
»rychlost neohlidal“ a na druhé stran¢ uvadi, ze ,,piestupek obvinény spachal konéanim,



nikoliv opomenutim®. Podle zalobce déle nelze seznat, zda zdznam v evidenc¢ni karté fidice je
okolnost polehcujici nebo piitézujici.

Zalobce namita, Ze zalovany nepiihlédl k odvolacim namitkam tykajicim se naplnéni
materialniho znaku prestupkového jednéani (tzn. zohlednit meteorologické podminky, jasno,
sucho, dobré rozhledové podminky, naplnéni skutkové podstaty o 4 km/hod.), ¢imz pominul
obligatorni naplnéni materidlniho znaku pfestupku v podobé neprokazani poruseni nebo
ohroZeni zajmu spoleCnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o piestupcich. Pokud spravni
organ prvniho stupné tvrdi, Ze bezpecnost provozu byla porusena nebo ohrozena, bylo jeho
povinnosti tyto skuteCnosti prokazat, mimo jiné fadnym vyslechem policistli, nebot’ nelze
argumentovat pouze naplnénim formalniho znaku, ale skutkovymi okolnostmi ze silni¢niho
provozu (viz rozsudek NSS €. j. 5 As 104/2008-45).

Podle nazoru zalobce Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu, kdyZz nejenze rezignoval na odvolaci namitky, ale i na vetejny zdjem, nebot’ dle minéni
zalobce vetejny zajem je vzdy dan tehdy jestlize nespravnost rozhodnuti ma zasadni vyznam
v tom ohledu, kdyZ se ucastniku fizeni uklada urcita povinnost, sankce nebo se zbavuje prava
vykonavat ¢innost, nebo je mu odepieno vlastnické pravo k véci. Rovnéz je tfeba za verejny
zdjem povazovat dodrZeni spravného procesniho postupu pii vedeni spravniho fizeni
a naplnéni zakladnich znakl rozhodnuti.

Zalovany podle Zalobce zcela pominul neodtivodnéni povinnosti uhradit spravnimu
organu ndhradu nakladl fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢. Podle zalobce nelze pouze
obecné odkézat na vyhlasku €. 231/1996 Sb., ale naopak oziejmit Zalobci, pro¢ rozhodl praveé
tak, jak rozhodl, pro¢ od uloZeni povinnosti neupustil a pro¢ byla stanovena pravé takova
Castka. Spravni organy ponechaly Zalobce v nejistoté, zda-li stanovena Castka neni projevem
liboville a vrchnostenského postaveni. Timto postupem Zzalovany zatizil rozhodnuti
neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

Zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost z diivodu, ze vyrok rozhodnuti obsahuje divody projednani véci bez
pritomnosti Zalobce, piicemz odivodnéni vyroku rozhodnuti ve véci projednani bez
pritomnosti zalobce je obsahové zcela totozné jako vyrok sam; nelze tedy rozeznat, co je
vyrok a co je odiivodnéni.

Zalobci neni ziejmé, co bylo mysleno konstatovanim Zalovaného, Ze oznadeni
hmotnépravniho ustanoveni § 125¢) odst. 1 pism. f) ¢l. 2 zdkona o silni¢nim provozu je Cisté
formalni vadou, nebot” pokud by se jednalo o zfejmou nespravnost nebo pieklep, bylo by
uvedené mozno napravit vydanim opravného usneseni ve smyslu ust. § 70 spravniho tadu.
Vyrokova ¢ast tak podle zalobce neobsahuje pirezkoumatelnou pravni kvalifikaci
prestupkového jednani. Vyrok rozhodnuti musi byt jasny a srozumitelny, v opaéném piipadé
jde o vadu, kterd ma vliv na zadkonnost rozhodnuti. Ze smyslu ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu
plyne, ze skutkova véta musi vyjadfovat skutek, kterého se pachatel dopustil, pficemz je tfeba
uvést konkrétni (spravné) udaje, srozumitelné pro vSechny, ne jen pro urcitou odbornou
vrstvu spolecnosti. Ve svétle judikatury NSS (7 Afs 77/2005-87) je pro nasledné prezkoumani
rozhodnuti nezbytné uvedeni hmotnépravniho ustanoveni, podle kterého je rozhodovano, aby



spravni organ mohl posoudit, zda byla provedena spravna pravni kvalifikace a zda skutkovy
stav byl podfazen pod toto pravni ustanoveni, které na tento skutkovy stav dopadd. Uvedenou
vadu stézuje i fakt, ze v protokolu o projednani piestupku ze dne 16. 1. 2012 je uvedena nejen
nespravna pravni kvalifikace (¢l. 2, pism. f) ust. § 125¢ odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu),
ale téZ nespravna pravni kvalifikace — poruseni ust. § 18 odst. 4 zdkona. Tento nesoulad podle
zalobce nelze piehlizet ¢i zhojit pouhym konstatovanim o Cist¢ formalni vadé ¢i postupem
podle ust. § 18 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ se nejednd o zfejmou nespravnost, ale o odlisné
oznaceni hmotnépravniho ustanoveni, které mélo byt poruseno. Navic o této opravé nebyl
zalobce nikterak vyrozumén postupem predvidanym v ust. § 18 odst. 5 spravniho fadu.

Zalobce zavérem uvadi, Ze postupem Zalovaného bylo Zalobci odepieno pravo na
spravedlivy proces. Spravni organy nenaplnily zasadu spolehlivého a uplného zjisténi
skute¢ného stavu véci a jednaly v rozporu sust. § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho tadu
(odeptfenim  svédeckych vypovédi, nepiezkoumatelnym odGvodnénim rozhodnuti,
nekonzistentnim postupem v pribéhu fizeni, procesné nekorektnim postupem, nespravnym
hodnocenim dtkazii). Poruseni objektivnich procesnich pravidel mélo za nasledek zasah do
subjektivniho prdva na spravedlivy proces, které skutecné Zzalobce omezilo v nékterém
konkrétnim subjektivnim procesnim pravu, napf. v nemoznosti provést konkrétni zalobcem
zamysleny procesni tkon, ¢imz byl v disledku znevyhodnén oproti jinému ucastnikovi fizeni
¢1 zkracen na svych hmotnych pravech.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti zalobce navrhuje soudu, aby vydal rozsudek,
kterym se rozhodnuti Zalovaného zrusuje.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 11. 2012 uvadi, Ze Zalobni body se v zasadé
piekryvaji s odvolacimi namitkami, se kterymi se zalovany detailné¢ vypotadal v napadeném
rozhodnuti a na néz odkazuje.

K namitanému rozpornému postupu zalovaného spocivajici v preruseni fizeni,
zalovany konstatuje, ze pro preruseni fizeni pravdépodobné nebyly divody piedpokladané
pravnimi piedpisy, avSak zalobce nemohl byt timto postupem na svych pravech nikterak
zkracen. Jedinym faktickym dasledkem byla skutecnost, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano o nékolik mésict pozdéji, samotné preruseni fizeni a diivody k jeho uplatnéni nemaji
vliv na zdkonnost meritorniho rozhodnuti.

K namitce zalobce, Zze vozidlo v dobé méteni netidil, nevykazuje podle presvédceni
zalovaného diivéryhodnost, natoz redlnost, Zalobce postupné ptizplsobuje sva tvrzeni tomu,
jak spravni organy argumentovaly ve svych rozhodnutich, coz je legitimni zplisob obhajoby,
ale v dasledku piisobi navysost nediivéryhodné.

Zpochybiiuje-li Zalobce vysledek méteni s odkazem na mozné diivody zaniku platnosti
oveéteni méfidla, je nutné podotknout, Ze ovéreni nékterych skutecnosti je s odstupem casu
stézi prokazatelné nebo piimo neprokazatelné. Namitky Zalobce zlstavaji pouze v obecné
roving, zalobce nepiedestiel zadny konkrétni poznatek, ktery by mohl odivodiovat zanik
platnosti ovéfeni méfidla. Zalovany trva na svém nazoru, Ze v fizeni nebylo nutné zjistovat,
zda byl konkrétni policista fadné¢ proskolen k obsluze méficiho zatfizeni. Z potizeného



videozdznamu je dle zalované¢ho dostatecné ziejmé, ze vzdalenost mezi policejnim
a méfenym vozidlem neni na konci méfeni mensi, nez na jeho pocatku, skutecna rychlost tedy
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nemohla byt nizsi nez rychlost policejni hlidkou namétena.

Odkaz na podzdkonnou pravni normu je podle zalovaného k odivodnéni ulozeni
povinnosti nahradit naklady fizeni dostate¢ny, odiivodnovat, pro¢ spravni organ zcela nebo
Gaste¢nd neupustil od uloZeni této povinnosti, je dle zalovaného nadbytecné. Zalobce navic
zprosténi od této povinnosti nenavrhoval a z piedlozeného spisového materidlu nevyplyvaji
z4dné poznatky, které by odivodnovaly uvahu a aplikaci ust. § 79 odst. 3 zakona
o prestupcich.

S ohledem na uvedené Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V reakci na dorucené vyjadieni zalovaného byla dne 9.12.2012 soudu dorucena
replika, v niz Zalobce setrvava na svych postojich vyjadfenych v Zalobé. Zalobce namita, Ze
nelze prisvédCit tvrzeni zalovaného, Ze preruSenim fizeni zalobce nemohl byt zkracen na
svych pravech, nebot” odporuje principu pravni jistoty a legitimnimu ocekavani, soucasné
odporuje zasad¢ rychlosti a hospodarnosti fizeni. V dasledku neustdlenosti ve své
rozhodovaci praxi zalovany zmafil fadné projednani véci, nebot’ v dobé, kdy bylo fizeni
pieruseno, mohly byt provedeny ukony, které v pribéhu fizeni provedeny nebyly. Zalobce
dale namita, ze ze spisového materidlu nevyplyva, jakym zptisobem dospél zalovany k zavéru,
ze z potizeného videozdznamu je ziejma vzdalenost mezi policejnim a méfenym vozidlem.
Pokud ma byt skutecnost, kterd je objektivné meéftitelnd, pouzitelnd v diikaznim fizeni, musi
splitovat podminky jednoznaénosti, prezkoumatelnosti a exaktnosti. Zalobce nesdili nézor, Ze
pouhym odhadem lze dospét o nevyvratitelném zavéru o presné vzdalenosti mezi vozidly.
Rozhodovani o nakladech tizeni je podle zalobce soucasti fizeni jako celku a je samo o sobé
zpusobilé zasahnout do prava ucastniki podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, je proto tfeba piihlizet ke vS§em okolnostem, které mohou mit vliv na
stanoveni povinnosti nahradit naklady fizeni. Zalovany podle nazoru Zalobce svym postupem
pochybil, nebot’ pravdivost tvrzeni objektivné nepodpoiil zddnym dikazem, rezignoval tak na
proces dokazovani, v disledku ¢ehoz nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Dokazovani
je neuplné a skutkovy stav Zalované ptredCasny, nebot’ nebylo vychazeno z objektivnich
okolnosti konkrétni situace.

Pti pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ptfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené
vyroky rozhodnuti. (§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud povazoval za dulezit¢ v prvni fadé¢ posoudit, zda byl pfestupek projednan
v nepiitomnosti zalobce v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a zda mu timto
postupem bylo znemoznéno osobné se zicastnit jednani, vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti,
a tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.



Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvineéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diilezitého divodu. Rizeni o piestupku v prvnim stupni je tedy
zakonem zasadné koncipovano jako fizeni s Gstnim jednanim za piitomnosti obvinéného
z prestupku.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,,ustnim projednanim prestupku
pred spravnim organem I. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je sledovana a také
garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu veéci a prokdzani viny ci
neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces Stejny klicovy vyznam mad ovSem i radné
posuzovani dalsich zdkonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepritomnosti
obvinéneho z prestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se
k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku bez nalezité omluvy nebo
diilezitého ditvodu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce jako obvinény z pfestupku pievzal dne
2.1.2012 osobné piedvolani k ustnimu projednani piestupku natizenému na den 16.1.2012, jez
obsahovalo vSechny nélezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu - je z n¢j zfejmé, kdy, kam, v jaké
véci a z jakého divodu se ma zalobce k jednani dostavit véetné pouceni o tom, jaké jsou
pravni nasledky v pfipadé, Ze se obvinény z piestupku k jednani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dulezitého diivodu (je zde uvedeno, ze o prestupku mize byt rozhodnuto
v nepiitomnosti zalobce). Soud tedy dospé€l k zavéru, ze zalobce byl k Gstnimu jednéni
nafizenému na den 16. 1. 2012 fadné piedvolan a zbyva posoudit otazku, zda byly splnény
pozadavky ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich pro projednani piestupku v nepifitomnosti
zalobce, tzn. zda se Zzalobce nedostavil k jedndni bez nalezit¢é omluvy nebo nalezit¢ho
divodu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32,
www.nssoud.cz ,,zdkon nestanovi presné ustanoveni toho, jak by méla nalezita omluva
vypadat. Posouzeni ndlezZitosti omluvy nebo diileZitosti ditvodu braniciho ucasti u jednani
spada do diskrecniho opravneéni svereného spravnimu organu ustanovenim § 74 zdkona
o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 - 41)... Je ziejmé, Ze
vzhledem ke smyslu zdakona se za nalezZitou omluvu bude povazovat takova, ktera skutecné
znemozZnuje ucastnit se narizeného spravniho Fizeni. Za takovy pripad se da povazovat
hospitalizace nebo jiné diivody skutecné a prokazatelné zamezujici pohybu. “

Soud ze spisového materidlu dovodil, ze Zalobce byl jiz difive dvakrat k ustnimu
jednani predvolavan, a to k ustnimu jednani nafizenému na den 9.11.2011 a na den
12.12.2011. Z obou téchto jednani se zalobce vzdy az v den nafizeného jednani pisemné
omluvil z ditvodu pracovni neschopnosti, pficemz k omluvé z prvniho jednani pfilozil jako
doklad rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vystavené praktickou Ilékatrkou
MUDr. G.H., prokazujici, ze zalobce byl ode dne 9.11.2011 v pracovni neschopnosti, druhou
omluvu nedolozil Zddnym dokladem, pouhym sdélenim, Ze jeho pracovni neschopnost stile
trva. Dne 9.1.2012 byla spravnimu organu prvniho stupné doru¢ena omluva z nafizené¢ho
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ustniho jednani stim, ze se Zalobce nemuze k jedndni dostavit z divodu dlouhodobé
planované zahrani¢ni cesty. K této pisemné omluvé vSak zalobce nedolozil zddné potvrzeni ¢i
doklad, ktery by diivod takové omluvy prokazoval.

Soud konstatuje, Ze posouzeni nalezitosti omluvy spadd do diskre¢niho opravnéni
spravniho organu, pojmy nalezita omluva a dulezity divod jsou pojmy neurcité, pii jejichz
hodnoceni vychéazi spravni organ ze vSech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k ticelu
ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich je tieba za nalezitou omluvu povazovat omluvu
z diivodu, ktery skutecné brani obvinénému se zucastnit jednani. Soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadeé jedna
o nalezitou omluvu, resp. dilezity ditvod provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni
pribéh Fizeni. Proto i duvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho
jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.” Ackoliv tedy spravni organ
pfedchozi omluvy ze zdravotnich diivodi jako fadné uznal, nelze spatiovat nezdkonnost
v postupu, kdy posledni omluvenka jiz spravnim orgdnem akceptovana nebyla. Je
pochopitelné, Ze spravni organ prvniho stupné byl, vzhledem ke dvéma ptedchozim omluvam
ze zdravotnich divodl, obezietnéjsi a pii hodnoceni dalsi omluvy striktnéjsi. Soud se zcela
ztotoziluje s nazorem zalovaného, Ze nelze mit za nalezitou omluvu, kdy Zalobce na jedné
stran¢ tvrdi, ze zahranicni pobyt byl dlouhodob¢ planovan a na druhou stranu toto své tvrzeni
7adnym zpasobem nedolozil. Zalobce byl v piedvolani v souladu s ust. § 59 spravniho fadu
radné poucen, ze pokud se nemiize ze zavaznych divodu dostavit k ustnimu jednani, je
povinen se bezodkladn€ s uvedenim diivodti spravnimu organu omluvit a tyto divody je nutné
dokladovat. Bylo tedy povinnosti zalobce ptedlozit spravnimu organu nalezitou omluvu
vcetné dokladl, ze kterych by bylo dostatecné patrné, jaka konkrétni piekazka brani zalobci
v uCasti na jednani, a naopak nebylo povinnosti spravniho organu vyckavat, zda bude
zahrani¢ni pobyt Zalobce dolozen az dodate¢né po navratu. Nad rdmec uvedeného je soud
nucen konstatovat, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo Zalovanému zaslano vyjadieni
feditelky hotelu, kde mél byt tidajné¢ zalobce ubytovan, z né¢hoz vyplyva, ze zalobce v hotelu
v danou dobu ubytovan nebyl a Ze hotel vystavuje jiny typ uctd, diveéryhodnost tvrzeni
zalobce timto byla zna¢n¢ snizena.

Spravni organ prvniho stupné tedy na zakladé shora uvedené¢ho jednal ve véci
prestupku v souladu sust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, kdyz omluvu zalobce
neakceptoval jako nalezitou z nalezitého divodu a uGstni jednani probé&hlo dne 16. 1. 2012
v jeho nepfitomnosti.

Soud se v dalsi casti zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nekonzistentniho postupu zalovaného v pribéhu odvolaciho fizeni. Soud piiznava, ze ze
spravniho spisu vyplyvé, Ze zalovany dne 7.5.2012 podal spravnimu organu prvniho stupné
podnét k provedeni obnovy fizeni ve véci zneplatnéni doruceni prvostupnového rozhodnuti,
pficemz zalovany prerusil odvolaci fizeni podle ust. § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
z diivodu, Ze odvolaci fizeni z&visi na vyteseni této predbézné otdzky. Rovnéz v rozhodnuti ze
dne 6.8.2012 o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti, kterym byla nafizena obnova fizeni,
zalovany uvedl, ze obnova fizeni se tykad urCeni neplatnosti doruceni rozhodnuti o prestupku
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a ma tak zasadni vliv na u¢inky rozhodnuti o pestupku. Zalovany dne 23.8.2012 vyrozumél
zalobce o pokracovani v odvolacim fizeni, pfi¢emz obnovené fizeni ve véci zneplatnéni
doruceni rozhodnuti nebylo v té dobé dosud ukoncéeno, neni tedy ziejmé, z jakého divodu
zalovany v fizeni pokracoval. V zalobou napadeném rozhodnuti poté zalovany uvadi, Ze
skutecnost, ze urceni neplatnosti doruceni je v dobé rozhodovani predmétem obnovy fizeni,
neméni nic na tom, Ze Zalobce napadl rozhodnuti véasnym odvolanim. Soud pfipousti, ze
zalovany se postupem, kdy nejdiive prerusil fizeni a nasledné v fizeni pokracoval a vydal
rozhodnuti, piestoze piedbé€zna otazka, kvili niz bylo fizeni pieruseno, nebyla dosud
vyfeSena, aniz by tento svlij postup relevantnim zptisobem odtivodnil, dopustil nezdkonnosti,
kdyz nepostupoval v souladu s ust. § 64 spravniho fadu. Ostatné sam zalovany ve vyjadieni
k zalob¢ uznal, Ze pro pieruSeni fizeni zfejmé nebyly zdkonné divody. Tato vada fizeni vSak
podle nazoru soudu nedosahuje takové intenzity, aby méla vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve véci samé a ktera by opodstatiiovala zruseni napadeného rozhodnuti. Soud
konstatuje, ze zalobce v Zalobé neprokazal, ze by byl timto postupem, kdy zalovany pierusil
fizeni, aniz by knému byly zdkonné divody, jakkoli dotéen na svych pravech, kdyz
argumentuje pouze poruSenim obecnych zasad spravniho fizeni. Pokud zalobce namitd, ze
v dusledku postupu zalovaného doslo ke zmateni projednani véci, soud tuto namitku povazuje
za pouhou spekulaci nemajici oporu ve spisovém materialu.

K Zalobni namitce tykajici se nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu, soud uvadi,
ze podle ust. § 3 spravniho fadu je tfeba ve spravnim fizeni postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2. Ve spravnim fizeni plati tzv. zésada
vysetiovaci, kdy podle ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti
opatiuje spravni organ. Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
3.5.2007, ¢.j. 8 As 10/2006-48 provadeni diitkazu v prestupkovém rizeni je ukolem spravnich
organii. Spravni organ je povinen presné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozZstvi a druh provadenych ditkazii je véci
spravniho wuvazeni. Pokud Zalobce namita, ze zalovany se v fizeni spokojil pouze
s predtiSténym formulafem oznameni piestupku, ktery podle jeho nazoru neni mozné
povazovat za ditkazni prostiedek, soud poukazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém zalovany uvadi, Ze spravni orgdn prvniho stupné mél pii rozhodovani k dispozici
nejen oznameni prestupku, ale taktéz pofizeny videozdznam o piekroceni rychlosti
a oveétovaci list k méficimu zafizeni, nelze tedy souhlasit s zalobcem, Zze bylo vychéazeno
pouze z ozndmeni piestupku. Soud se nemiize ztotoznit rovnéz s tvrzenim zalobce, ze v dobé
meéieni rychlosti Zalobce vozidlo netidil, jelikoz fidi¢ méfeného vozidla zpozoroval méfici
vozidlo policie, proto na konci méfeni zpomalil a vozidlo odstavil, pficemz doslo k vyméné
fidice. Podle soudu je nutné ptihlédnout k tomu, Ze zalobce v zalobé vyslovné uvadi, ze
nerozporuje skutecnost, Ze policejni hlidka méla métené vozidlo neustale na dohled a ze tudiz
nemohlo dojit k zaméné vozidla. Za této situace, kdy méfeni rychlosti probéhlo béhem jizdy
vozidla Policie za vozidlem Zalobce a nasledné¢ bylo vozidlo zalobce Policii zastaveno,
pricemz po celou dobu méla policejni hlidka vozidlo Zalobce na dohled, povazuje soud stejné
jako Zzalovany (ackoliv z ozndmeni pifestupku ani jiného dikazu toto piimo nevyplyvd) za
velmi tézko predstavitelné az neredlné, ze by v mezidobi od konce meéfeni rychlosti do
zastaveni vozidla policejni hlidkou doslo k dalSimu zastaveni vozidla zalobce za ucelem



vymeény fidice, cemuz by Policie zdalky ptihlizela, aniz by na tuto skute¢nost reagovala, a tato
se neodrazila v obsahu oznameni piestupku.

Pokud se jedna o Zalobni namitku, Ze zalovany zcela piehlédl dalsi dikazy (svédecka
vypoved' policistii ¢i osaddky vozidla), soud konstatuje, Zze zalovany ve svém rozhodnuti
dostate¢né objasnil, ze na zaklad¢ provedenych dikazl byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti a z tohoto diivodu dalsi dokazovani v podobé vyslechu policistti nebylo
nutné. Soud svédeckou vypoveéd policistli rovnéz povazuje pro zjisténi skutkového stavu za
nadbytecnou, jelikoz tito by (i s pfihlédnutim ke zna¢nému ¢asovému odstupu od okamziku
kontroly) neuvedli ve véci nic jiného nez co vyplyva z jiz provedenych dikazii (oznameni
o prestupku sepsané na misté, oznameni o prestupku sepsané ndsledné na sluzebné,
videozaznam). Ohledn¢ vyslechu spolujezdct soud konstatuje, ze tento ditkaz nebyl Zalobcem
v odvolani navrzen a z toho diivodu se k nému zalovany nemohl vyjadtit. Podle ndzoru soudu
neni mozné timto diilkazem objasnit skutkovy stav, jelikoz lze mit divodné pochybnosti
o jejich objektivite.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot’ Zalovany optel své rozhodnuti o vadna
skutkova zjisténi, resp. skuteCnosti v fizeni nezjiStované. Ackoliv soud nepovazuje za
vhodné, ze Zalovany v rozhodnuti argumentoval skuteCnostmi vyplyvajicimi z oznameni
prestupku, které vSak byly na tomto ozndmeni pfedem ptedtiStény (...ze policisté meli
zmétené vozidlo po celou dobu na dohled), nelze zalovanému vytknout, Ze pti zdivodnéni
skute¢nosti, ze vozidlo po dobu méfeni fidil zalobce, vychazel nejen z provedenych diikazii,
ale castecn¢ také z obecné znamych okolnosti a nelogickych tvrzeni Zalobce, které neni tfeba
dokazovat. Podle nazoru soudu bylo v fizeni presvédCivé prokazano, ze tfidicem meéfeného
vozidla byl Zalobce, jehoz totoznost byla fadné ovéfena po zastaveni vozidla policejni
hlidkou.

K namitce zalobce, Ze nelze nechat bez povSimnuti namitky Zzalobce tykajici
se absence osvéd&eni o absolvovani $koleni piislusnika Policie CR ve spisu, soud uvadi, Ze
predmétem spravniho soudnictvi je pfezkum zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
a nikoliv, zda policisté spliiuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkci. V této souvislosti
soud poukazuje na rozsudek ze dne 8.2.2012, €. j. 3 As 29/2011-51, v némz Nejvyssi spravni
soud ke skutkové podobné véci uvedl, Ze ,,nepovazuje za rozhodné prokazovat, zda zasahujici
policiste byli pro pouzivani mériciho pristroje PolCam nejakym zpiisobem Skoleni.*

Pokud zalobce namitd, ze se zalovany nezabyval odvolaci namitkou, zda méfeni
rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k pouziti systému PolCam, soud konstatuje, ze
zalovany ve svém rozhodnuti presvéd¢ivym zplisobem zdiivodnil, Ze ze spravniho spisu
nevyplyvaji zddné objektivni pochybnosti o spravnosti provadéného meéteni rychlosti, které
by odivodiiovaly bliz§i zkoumdni podminek, za jakych bylo méfeni provadéno, piicemz
namitka Zalobce byla zcela nekonkrétni. S timto zavérem se soud zcela ztotoziiuje. Ackoliv
soud nezpochybiluje, Zze dodrzovani navodu k obsluze pfistroje mize mit vliv na piesnost
meéieni rychlosti, Zalobce ani v odvolani ani v nyni podané zalobé neuvadi zadné konkrétni
nedostatky, kterych se méli policisté pii méfeni dopustit. Zalobce rovnéz dostatetné
neprokazal, jaké konkrétni skutecnosti by mély byt prokédzany provedenim jim navrhovaného



dikazu knihou jizd. Z pofizeného videozdznamu je nepochybné, Ze zalobce se piekroceni
rychlosti dopustil, pfi¢emz byla naméfena zatizenim, které¢ bylo doloZeno ovéfovacim listem
¢. 238/10, vystavenym 12.11.2010 s dobou platnosti do 11.11.2011. Soud tak nema davod
o vysledcich méteni pochybovat. Soud nezpochybniuje tvrzeni Zalobce, Ze v predmétné véci je
kladen dlraz na presné méteni rychlosti, pfi¢emz dulezitym faktorem pro presnost méfeni je
dodrZeni stejné vzdalenosti na zacatku a na konci méfeni rychlosti, ze snimkia vyhotovenych
z pofizeného videozdznamu, které jsou soucasti spravniho spisu, je vSak dostatecné
seznatelné, zda byla stejna vzdalenost na pocatku a na konci méfeni rychlosti dodrzena. Ze
srovnavacich fotografii z pocatku (¢as: 000.0 s) a konce méfeni (Cas: 003.7 s) je ziejmé, Ze
zatimco na pocatku méteni byla na snimku vnitini vzdalenost mezi koly méfeného vozidla 13
mm, na konci méfeni byla jejich vzdalenost jen 12 mm. Z uvedeného vyplyva, ze vzdalenost
obou vozidel byla na konci méteni vétsi nez na jeho pocatku, skute¢na rychlost zalobce tedy
nemohla byt nizsi, nez rychlost namétena policejni hlidkou. Soud tedy shrnuje, ze v dané véci
nelze nez konstatovat, ze v fizeni bylo postupovéano v souladu se zdsadou materidlni pravdy,
kdyz na zaklad¢ dostatecnych diikazii bylo bez diivodnych pochybnosti zjisténo, ze zalobce se
prestupku, ktery je mu kladen za vinu, dopustil.

K namitce neprezkoumatelnosti ulozené sankce soud uvadi, ze ust. § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich vyjmenovava demonstrativni vycet kritérii, ke kterym je spravni organ povinen
piihlédnout pii stanoveni druhu a vymeéry sankce. Spravni orgdn je povinen se pii svych
uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné
a jednoznacn¢ formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vySe té které sankce
vedly tak, aby odlivodnéni stanovené vyse sankce bylo nasledné soudem piezkoumatelné.
Soud v této souvislosti poukazuje na Zalobcem uvedeny rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 29.6.2005, €. j. 8 As 5/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva,
ze ,,jakkoli ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravmniho uvadzeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani“. V nyni projedndvaném piipadé vSak soud
konstatuje, ze spravni organy obou stupiili postupovaly v souladu s timto ustanovenim, kdyz
tato hlediska byla konkretizovana na dany pfipad a spravni orgdny dostateCnym zplsobem
zduvodnily, Zze pfi uklddani sankce bylo ptihlédnuto k zavaznosti pfestupku (ze jednani
zalobce spocivalo v zdvazném poruseni zdkona), zplsobu spachani (kondnim), nasledkiim
(nedoslo k negativnim nésledktim), okolnostem (dobré meteorologické podminky, avSak jizda
v levém jizdnim pruhu v silném provozu), k osobé pachatele (jeden zdznam v eviden¢ni karté
fidice z roku 2008), pficemz zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pii hodnoceni kritérii
prevladaly polehcujici okolnosti, kdyz jako pfitézujici okolnost vyplyva pouze vysoka
zéavaznost spachaného ptestupku. Podle nazoru soudu je tieba piihlédnout rovnéz k tomu, ze
ackoliv zalobce zpochybiiuje prezkoumatelnost sankce, v celém pribéhu fizeni nezpochybnil,
ze by sankce byla uloZzena v nepiimétené vysi.

Pokud zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti nevymezil
subjektivni stranku zavinéni, soud konstatuje, Ze na stran€¢ 3 rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné je uvedeno, Ze nebyl ze strany Zalobce prokazan umysl pro rychlou jizdu,
a proto spravni organ jednani zalobce povazuje za nedbalostni. Soud musi dat za pravdu
zalobci v tom, Ze zrozhodnuti neni zfejmé, zda k zavinéni bylo piihlédnuto pti ukladéani
sankce, ackoli zust. § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich tato povinnost vyplyva. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobci byla ulozena sankce téméf na samé spodni hranici zakonného rozpéti,
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pficemz jako k pfitézujici okolnosti bylo pfihlédnuto pouze k vysoké zavaznosti prestupku,
vSak Zalobce nemohl byt timto pochybenim jakkoli zkracen na svych prévech.

K namitce zalobce, Ze nelze seznat, zda zdznam v evidencni kart¢ fidice byl posouzen
jako okolnost polehcujici nebo pritézujici, soud uvadi, ze z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
jako pritézujici okolnost byla v fizeni shledana pouze vysoka zdvaznost spachaného piestupku
a ze skutecnost, ze zalobce ma zaznam v evidencni karté fidice, nebyla hodnocena k tizi
zalobce. Soud konstatuje, ze tfebaze jsou spravni organy povinny v rozhodnuti uvadét, jaky
vliv méla konkrétni hlediska na kone¢nou vysi sankce, tvrzeni, Ze konkrétni skute¢nost nebyla
hodnocena k tizi zalobce, je zcela postacujici.

Soud neshledava rozpornym tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ktery na strané
3 rozhodnuti uvadi, Ze si zalobce rychlost neohlidal a na stran¢ 4 téhoz rozhodnuti uvadi, ze
piestupek byl spachan konanim, nikoliv opomenutim. Opomenutim se chape vili fizené
zdrzeni se urcitého jednani, v piipade rychlé jizdy jde zcela jisté o jednani aktivni, jelikoz jen
aktivnim jednanim lze uvést vozidlo do pohybu piekracujici zakonem povolenou rychlost.
Neohlidani si rychlosti mlize svédCit spiSe o nedbalostnim charakteru piestupku, nez
0 zpusobu jeho spachani.

Soud se nemuze ztotoznit s zalobni namitkou, ze zalovany nepiihlédl k namitkam ve
véci naplnéni materidlniho znaku prestupku. Neni sporu o tom, Ze pro trestnost jednani, které
napliuje formalni znaky prestupku, musi byt naplnéna i jeho materialni stranka (podle ust. § 2
odst. 1 zakona o prestupcich se za prestupek povazuje jednani, které mimo jiné porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti). Spravni organ prvniho stupné se podle nazoru soudu zabyval
materialni strankou ptestupku dostate¢né, kdyz v rozhodnuti uvedl, ze ,jednani Zalobce
vyhodnotil jako zavazné poruseni zakona, kdy doslo k prestupku ... v souvislosti s prekrocenim
nejvyssi povolené rychlosti mimo obec, ... kdy rychlost je jednou z nejcastéjsich pricin
dopravnich nehod a byla prekrocena na frekventované komunikaci, tzn. se zvySenym rizikem
negativnich nasledkii takového protipravniho jednani.“ Z potizeného videozaznamu vyplyva,
ze zalobce piekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 53 km/hod na délnici s hustym provozem,
k ohrozeni zdkonem chranéného zajmu (bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich)
tedy bezpochyby doslo. Za zcela neptipadnou povazuje soud aplikaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, jelikoz v nyni projednavané
veéci se jednak spravni orgdn materidlni strankou pfestupku zabyval a jednak se nejedna
o nikterak mezni poruSeni nejvysSi povolené rychlosti, nybrz o naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty prestupku spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o vice nez
50 km/hod.

Soud neshledal diivodnou ani Zzalobni ndmitku, v niZ je namitano, Ze zalovany
nepostupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, kdyz rezignoval na vetejny zajem.
Soud je nucen konstatovat, Ze tato namitka byla formulovana velmi obecné a tedy nezbyva
nez se s ni vypotradat rovnéz pouze na obecné trovni. Jak soud uvedl vyse, v fizeni spravnich
organt obou stupiiti nedoslo k zddnému tak podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, ze by
mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé ani k vaddm, které by zakladaly
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.



Pokud se jedna o vyrok tykajici se povinnosti nahradit naklady fizeni, podle ust. § 79
odst. 1 zdkona o prestupcich obcanovi, ktery byl uznan vinnym z prestupku, jakoz
i navrhovateli, bylo-li Fizeni zahdjené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b),
¢) nebo j), se uloZi povinnost nahradit statu naklady spojené s projedndavanim prestupku.
Ndklady Fizeni se hradi pausalni éastkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra Ceské republiky
v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky zviastnim pravnim predpisem. Timto
zvlaStnim pravnim ptedpisem, na ktery ustanoveni odkazuje, je potom ust. § 1 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladua fizeni
o prestupcich (Pausalni castka ndkladii 7izeni o prestupcich, kterou je povinen nahradit
obcan podle § 79 odst. 1 zakona, ¢ini 1 000 K¢.). Soud poukazuje na skuteCnost, ze pravni
uprava neumoziuje spravnimu organu spravni uvazeni ohledné stanoveni této povinnosti (viz
»uloZi povinnost™) a ani co do jeji vyse, kterd je urCena pausalni Castkou. V této situaci tak
soud povazuje odiivodnéni spravniho orgénu, ktery pouze stru¢né odkazal na ust. § 79 odst. 1
zakona o ptestupcich v souvislosti s vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb. za zcela postacujici, piicemz
takto stanovenou castku v zddném pifipadé neni mozné povazovat za projev libovtle
spravniho organu, jeZz by méla za nasledek nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Ackoliv spravni
organ ma podle ust. § 79 odst. 3 zdkona o ptestupcich moznost z divodii zvlastniho zietele
hodnych od ulozeni povinnosti nahradit ndklady fizeni podle odstavce 1 zcela nebo z¢asti
upustit, davody, pro néz lze takto ucinit se vztahuji zejména k osobni situaci zalobce ¢i k mife
jeho procesniho uspéchu ve véci. V daném piipadé byl zalobce uznan vinnym z piestupku,
o jeho uspéchu ve véci se tudiz neda hovotit, a pokud se jedna o osobni poméry zalobce, které
by zakladaly divod pro upusténi od povinnosti nahradit naklady fizeni, bylo pfedevSim na
zalobci, aby spravnimu organu tyto okolnosti néjakym zpisobem dolozil, spravni organ nebyl
povinen sdm osobni poméry zalobce zkoumat. Nic takového vSak ze spravniho spisu
nevyplyva.

Soud se dale zabyval namitkou, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost z divodu, ze nelze rozeznat, co je vyrok a co je
odivodnéni. Ackoliv pasdz pojedndvajici o projednani véci v nepfitomnosti zalobce je
skutecné obsazena jak ve vyroku, tak v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, pricemz soud je toho nazoru, ze by méla byt obsazena pouze v jeho odivodnéni, jedna
se o tvrzeni naprosto totozna, kterd nelze povazovat pro Zalobce za jakkoli matouci a ze
kterych by Zalobci vyplyvala néjakd povinnost. Tato skutecnost tak podle nazoru soudu
nemuze mit v zZadném ptipad¢ vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

K namitanému nespravnému oznaceni ustanoveni pravniho ptedpisu, podle kterého je
rozhodovéno, soud pfiznava, ze , vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto
nepominutelnou soucasti spravniho rozhodnuti, nebot' v nem spravni organ formuluje sviij
zdvazny nazor v projednavané veci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z ného bylo
zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého
ustanoveni zdakona mu byla stanovena predmétna spravni sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti
stava prezkoumatelnym. (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.11.2007,
€. J. 7 As 7/2007 — 63). Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti oznacil hmotnépravni
ustanoveni piestupku, z jehoz spachani byl Zalobce uznan vinnym, jako ust. ,,§ 125¢ odst. 1
pism. f) ¢l. 2 zdkona o silni¢nim provozu®, pficemz je nutné pfipustit, Ze toto oznaceni neni
v souladu s legislativnimi pravidly, podle nichz se ustanoveni pravnich ptedpisti pravidelné



strukturuji podle trovni paragraf — odstavec — pismeno — bod (nikoli ¢lanek). Soud se vSak
zcela ztotoziiuje se zavérem Zalovaného, Ze toto pochybeni je Cist¢ formalni vadou, jelikoz
oznaceni skutkové podstaty zptisobem, jakym ho provedl spravni organ prvniho stupné, je
zcela nezaménitelné s jinou skutkovou podstatou. Vyrok je v souladu s vySe uvedenou
judikaturou formulovan tak, Ze je zn¢j zcela patrné, jakého spravniho deliktu se zalobce
dopustil a podle jakého ustanoveni zdkona mu byla stanovena predmétna spravni sankce.
Ackoliv se timto postupem spravni organ prvniho stupné dopustil vady v fizeni, tato vada
nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti, pficemz na tento zavér nema vliv ani skutecnost,
ze tato formalni vada nebyla opravena vydanim opravného usneseni ve smyslu ust. § 70
spravniho fadu. Pokud se jedna o nespravné uvedené hmotnépravni ustanoveni, které melo
byt zalobcem poruseno, v protokolu o projednani prestupku (namisto spravného § 18 odst. 3
silni¢niho zédkona zde bylo uvedeno ust. § 18 odst. 4 téhoz zédkona), soud rovnéz konstatuje,
ze se jedna o zfejmou nespravnost spocivajici v chybé v psani. Z pribehu celého spravniho
fizeni a rovnéz ze slovniho popisu skutku uvedeného v protokolu o projednani prestupku
nemohla vzniknout zddna pochybnost o tom, z poruseni kterého ustanoveni byl zalobce uznan
vinnym, nejedna se tedy o vadu, jejiz oprava by meéla pravni vyznam. Spravni organ tak
postupoval zcela spravné, kdyz v souladu s ust. § 18 odst. 5 spravniho fadu uvedenou chybu
v psani a poctech opravil.

Zavérem soud uvadi, Ze nelze nez konstatovat, ze ve spravnim fizeni bylo
postupovano tak, ze byl zjistén skuteény stav véci, byly vyhodnoceny dikazy a véc byla
spravn¢ posouzena v souladu sust. § 3 a 2 spravniho fadu. Podle soudu bylo v fizeni
spolehlivé a prfezkoumatelnym zplisobem zjisténo, ze zalobce byl fidicem vozidla, jemuz bylo
nameéteno prekroceni nejvyssi povolené rychlosti na dalnici o vice nez 50 km/hod. V fizeni
nebylo zjisténo, ze by v prubéhu fizeni postupem spravnich organt doslo k takovym vadam,
které by zpusobily nezdkonnost rozhodnuti, popt. mély vliv na ustavné zarucené pravo
zalobce na spravedlivy proces. Z uvedenych diivodi soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zalobu zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu ndkladil fizeni.
Zalovany spravni organ byl Gsp&$ny, na cestovném vynalozil astku 1.240,-K& za cestu
z Jihlavy do Brna a zpét, tj. 2x 100 km, pfi primérné spotfebé benzinu Natural 95 u vozidla
Skoda Superb, RZ. 3J8 8444 a pii vyhlagkové cené paliva. Dolozil vynaloZené naklady
technickym prikazem vozidla a podrobnym vypoctem. Soud proto zavéazal Zalobce, aby
do 1 mésice od pravni moci rozsudku Zalovanému uhradil castku 1.240,-K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromée
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodil jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne 18. tnora 2013

JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné
Marie Seregelyova
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